Sygn. akt IVC 115/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Warszawie w IV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Gromek
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa J. B.
przeciwko (...) S.A. wS.
o zado$§éuczynienie i ustalenie
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
postanawia:

1) na podstawie art. 240 § 1 k.p.c. dopusci¢ w sprawie dowdd z opinii bieglych z listy bieglych Sadu Okregowego w
Warszawie lekarza ortopedy, chirurga szczekowego oraz otolaryngologa na okoliczno$ci:

- obrazen ciala jakich doznala powodka w wyniku wypadku z dnia 27 listopada 2013 roku;
- dlugotrwalosci i przebiegu leczenia;

- prognoz na przyszlos¢;

- ograniczen w normalnym funkcjonowaniu powodki;

- zasadnoSci stosowania farmakologii i rehabilitacji;

- niesprawnoéci reki powodki

- ustalenia, ktore lekarstwa wyszczegblnione w przedlozonych rachunkach przez powddke byly uzasadnione i zwiazane
wylacznie z bezpoSrednimi nastepstwami zdarzenia szkodowego z dnia 27 listopada 2013 roku;

- wskazania czy uslugi medyczne z ktorych korzystala powddka, a objete roszczeniem odszkodowawczym (leczenie
stomatologiczne, rehabilitacja, leczenie audiologiczne) sa dostepne w ramach $wiadczen refundowanych przez NFZ;

- wskazania czy koszty leczenia objete zadaniem o odszkodowanie sa refundowane przez NFZ

2) kosztami sporzadzenia opinii obciazy¢ powoda i pozwanego (...) S.A. w S. po polowie i wezwac ich za
posrednictwem pelnomocnikéw do wplacenia kwot po 1000 zt (slownie: tysiac zlotych) tytulem zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego,

w terminie 1 tygodnia od daty doreczenia wezwania, pod rygorem pominiecia czynnosci;

3) po wplynieciu zaliczek akta przedstawi¢ biegtym, celem sporzadzenia opinii w terminie1 (jednego) miesigca kazdy,
w 3 (trzech) egzemplarzach.



SSO Krystyna Gromek

UZASADNIENIE

Strony zglosily wnioski o przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglych, a Sad wnioski te uwzglednil.

Zgodnie z trescig art.130* k.p.c. strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoéci polgczone;j

z wydatkami, obowiazana jest uisci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysokoSci i terminie oznaczonym przez sad. Jezeli
wiecej niz jedna strona wnosi o podjecie czynno$ci, sad zobowiazuje kazda strone, ktéra z czynnoéci wywodzi skutki
prawne, do uiszczenia zaliczki w rownych czeéciach lub w innym stosunku wedlug swego uznania i wzywa strone
zobowiazang do wniesienia zaliczki, aby w wyznaczonym terminie nie dtuzszym niz dwa tygodnie zaplacila oznaczona
kwote. Sad podejmie czynno$é polaczona z wydatkami, jezeli zaliczka zostanie uiszczona w oznaczonej wysoko$ci. W
przypadku nieuiszczenia zaliczki czynno$é zostanie pominieta.

SSO Krystyna Gromek
(...)
(...)



