Sygn. akt IV C 1003/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Osica

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa osoby o imionach i nazwisku O. M.
przeciwko pozwanemu, ktérym jest Gmina G.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 156.420,34 71 (sto piecdziesiat szes¢ tysiecy czterysta dwadzie$cia
zlotych 34/100) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot oraz terminow:

a) od kwoty 21.870,77 zt (dwadzieScia jeden tysiecy osiemset siedemdziesiat zlotych 77/100) od dnia 21 grudnia 2011
r. do dnia zaplaty

b) od kwoty 65.039,33 zl (szeSédziesiat piet tysiecy trzydzieSci dziewieé zlotych 33/100) od dnia 1 stycznia 2012 r.
do dnia zaplaty

¢) od kwoty 69.510,24 z} (sze$édziesiat dziewie¢ tysiecy piecset dziesie¢ zlotych 24/100) od dnia 1 listopada 2012 .
do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 15.216,00 zl (pietnascie tysiecy dwieScie szesnascie ztotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym:

a) 7.822,00 zt (siedem tysiecy osiemset dwadzieScia dwa zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw oplaty od pozwu;
b) 7.200,00 z} (siedem tysiecy dwiescie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

¢) 17,00 zt (siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od zlozonego pelmomocnictwa
procesowego;

d) 177,00 zl (sto siedemdziesiat siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu o zawezwanie do
proby ugodowej przed Sadem Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim w sprawie o sygnaturze akt I Co 1445/13, w tym:

- 120,00 z} (sto dwadziescia zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

- 40,00 zt (czterdziesci zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow oplaty sadowej od wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej;

- 17,00 zl (siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa
procesowego.



Sygn. akt IV C 1003/16
UZASADNIENIE WYROKU
Pozwem z dnia 8 stycznia 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 95) O. M. (powo6dka) wniosta o:

1) orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby Gmina G. (pozwana) zaplacila na rzecz powodki
kwote 156.420,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot oraz terminéw:

a) od kwoty 21.870,77 zt od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 65.039,33 z} od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 69.510,24 zt od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanej na jej zwrotu kosztéw postepowania.

Whiosla réwniez, aby w przypadku zlozenia przez pozwana sprzeciwu wyrokowac przez:

1) zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 156.420,34 zl wraz z odsetkami liczonymi od kwot oraz terminéw:
a) od kwoty 21.870,77 zt od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 65.039,33 z} od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 69.510,24 zt od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
postepowania o zawezwanie do proby ugodowej, ktora toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim
pod sygnatura akt I Co 1445/13.

(pozew — k. 21in.)

Dnia 13 lipca 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt IV Nc 12/16
wydal nakaz zaplaty, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote dochodzona pozwem oraz kwote 1.955,50
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

(nakaz zaplaty — k. 102)

Dnia 4 sierpnia 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 113) pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty
wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztoéw postepowania.

(sprzeciw — k. 1091in.)

Na rozprawi strony podtrzymaly wczeéniejsze stanowiska, a pozwany podnidst réwniez zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia.

(protokot rozprawy — k. 168)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka na podstawie umowy darowizny z dnia 17 stycznia 2005 r. nabyla wlasno$é¢ nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w G., dla ktorej Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta o oznaczeniu (...)
(nieruchomosé).



Nieruchomo$¢ miala powierzchnie uzytkowa 275,70 m>. W budynku byly pomieszczone 4 lokale mieszkalne oraz
pomieszczenie na poddaszu, o nastepujacych powierzchniach:

1) lokal nr 1- 67,51 m>

2) lokal nr 2 — 54,74 m®
3) lokal nr 3 — 71,22 m*®
4) lokal nr 4 — 56,77 m*

5) lokal nr 5 (na poddaszu) — 25,46 m>.

Powodka pozostawala wlascicielem nieruchomosci do dnia 7 listopada 2012 r., kiedy sprzedala nieruchomo$c¢ osobie
trzeciej.

(bezsporne, wydruk z elektronicznego systemu ksiag wieczystych — k. 10 i n., umowa przedwstepna najmu — k.21in.)

W dniu 29 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim w sprawie o sygn. akt I C 255/08 wydat wyrok,
w ktérym w szczegolnoSci:

1) orzekl eksmisje B. N., P. N., M. N. (1), H. K. oraz M. N. (2) z lokalu nr (...) nieruchomosci;
2) stwierdzil, ze M. N. (1), H. K. oraz M. N. (2) przysluguje uprawnienie do lokalu socjalnego;
3) wstrzymal eksmisje wskazanych os6b do czasu zlozenia przez pozwana tymze osobom oferty najmu socjalnego.

Whiesione przez powddke oraz pozwanych w tamtej sprawie apelacje zostaly w dniu 16 lipca 2010 r. oddalone
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie pod sygnatura akt V Ca 1481/10.

(wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 29 czerwca 2009 r. — k. 12, wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 16 lipca 2010 r. — k. 13)

Pozwana nie przedlozyla M. N. (1), H. K. oraz M. N. (2) oferty najmu socjalnego od dnia uprawomocnienia sie
wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 29 czerwca 2009 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C
255/08 do momentu, kiedy wskazane osoby w pazdzierniku 2012 r. dobrowolnie opuscily zajmowany lokal nr (...) w
nieruchomoéci i oddaly powddce klucze do niego.

(pismo — k. 14)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 29 czerwca 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I
C 254/08, ktory zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie o
sygnaturze akt V Ca 692/10 orzeczono m.in., co nastepuje:

1) eksmisje W.S., T.S., M. S. (1), D. S,, G. S., M. S. (2) ze znajdujacego sie w nieruchomosci lokalu nr (...);

2) stwierdzono, ze G. S., M. S. (2) oraz D. S. przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego;

3) wstrzymano eksmisje wskazanych osob do czasu zlozenia przez pozwana tymze osobom oferty najmu socjalnego.
(wyroki — k.151n.)

Pozwana nie przedlozyla G. S., M. S. (2) oraz D. S. oferty najmu socjalnego od dnia uprawomocnienia sie wyroku
Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 29 czerwca 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 254/08



oraz wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt V Ca 692/10
do momentu, kiedy wskazane osoby w kwietniu 2012 r. dobrowolnie opuscili zajmowany przez siebie lokal nr (...) w
nieruchomosci i oddali powodce klucze do niego.

(pismo — k.17)

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 252/08 Sad Rejonowy w Grodzisku
Mazowieckim orzekl m.in.:

1) eksmisje M. R., S. R. (1) i S. R. (2) ze znajdujacego sie w nieruchomosci lokalu nr (...);
2) stwierdzil, ze tym osobom przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego;
3) wstrzymal eksmisje wskazanych oséb do czasu zlozenia przez pozwana tymze osobom oferty najmu socjalnego.

Whiesiona przez powodke apelacja od wyroku Sagdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 14 sierpnia 2009
r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 252/08 zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie wydanym
w sprawie o sygnaturze akt V Ca 1346/10 z dnia 30 czerwca 2010 r.

(wyroki — k.18in.).

Pozwana nie przedlozyta M. R., S. R. (1) i S. R. (2) oferty najmu socjalnego od dnia uprawomocnienia sie wyroku
Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 14 sierpnia 2009 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 252/08
do momentu, kiedy wskazane osoby w marcu 2012 r. dobrowolnie opuscili zajmowany przez siebie lokal nr (...) w
nieruchomosci i oddali powodce klucze do niego.

(pismo — k. 20)

Okolo polowy 2010 r. powodka dokonata uzgodnien z R. K. co do przyrzeczenia wynajecia tej osobie calej
nieruchomoéci za czynsz w wysokos$ci 7.500 zl i strony przyrzeczonego najmu zawarly w tym przedmiocie ustng umowe
przedwstepna. Poniewaz procesy eksmisyjne zakoniczyly sie wlipcu 2010 r., a pomimo to lokale nie zostaly opr6znione
przez kolejne kilkana$cie miesiecy, strony potwierdzily warunki wcze$niejszego porozumienia, zawierajagc umowe
przedwstepna w tym samym przedmiocie w formie pisemnej w dniu 17 listopada 2011 r.

Zgodnie z postanowieniami tejze umowy:

1) strony zgodnie o$wiadczyly, ze do dnia 1 czerwca 2012 r. zamierzaja zawrze¢ umowe najmu okazjonalnego calej
nieruchomoéci na okres 10 lat, poczawszy od dnia 15 czerwca 2012 r.; warunkiem koniecznym dla zawarcia umowy
przyrzeczonej przez strony mialo by¢ opuszczenie oraz opdznienie poszczegélnych lokali nieruchomosci przez osoby
przebywajace w nich bez tytulu prawnego (§ 1 — k. 21 oraz § 3 ust. 1 — k. 21 odwr6t);

2) intencja najemcy bylo wynajecie calej nieruchomosci, nie za$ pojedynczych lokali, za$§ w przypadku, gdyby do dnia
15 czerwcea 2012 r. wynajmujaca nie umozliwila najmu catej nieruchomosci, nie dosztoby do najmu nieruchomosci na
warunkach okre§lonych w umowie przedwstepnej (§ 9 — k. 23 odwr6t);

3) najemca zobowigzywatl sie placi¢ miesieczny czynsz z tytulu najmu calej nieruchomoséci w wysokosci 7.500,00 zt do
10 dnia kazdego miesiaca na wlasciwy numer rachunku bankowego wynajmujacego (§ 3 ust. 2 — k.21 odwrét);

4) niezaleznie od uiszczania powddce czynszu najemca mial pokrywaé biezace koszty eksploatacyjne nieruchomoéci
w oparciu o stawki okre$lone przez dostawcow mediow oraz koszty zuzycia wg licznikow (§ 3 ust. 3 — k. 21 odwrét);

5) oprocz czynszu najmu i kosztéw eksploatacyjnych najemca miat pokrywaé rowniez koszty odSniezanie podworza i
chodnika przed budynkiem (§ 3 ust. 4 — k. 21 odwro6t).



Ustalony przez powodke i R. K. miesieczny czynsz z tytulu najmu nieruchomosci (7.500,00 zI) miescil sie w przedziale
zmiennych rynkowych cen najmu nieruchomoéci wystepujacych na wlasciwym rynku lokalnym wystepujacym na
terenie G., ktory to przedzial obejmowal kwoty od 5.700,00 zl do 7.800,00 z} dla podobnych nieruchomosci. R. K.
uwazal, ze ustalona przez niego z powodka kwota najmu calej nieruchomosci byla bardzo atrakcyjna.

( zeznania Swiadka R. K. — k. 169, ustalenia wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim w sprawie pod sygn.
akt I C 320/13 zgodnie z opinia bieglego zlozona w tamtej sprawie na k. 137 i n. akta tamtej sprawy)

Po zawarciu umowy przyrzeczonej, powodka zwrocila sie do pozwanej pismem datowanym na dzien 8 grudnia 2011
I.0:

1) niezwloczne przydzielenie osobom, ktérym na podstawie przywolanych wyrokéw Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim oraz Sadu Okregowego w Warszawie orzeczono eksmisje, z jednoczesnym jej wstrzymaniem do czasu
zaoferowania im przez pozwang oferty najmu socjalnego

2) wyplacenie jej odszkodowania z tytulu niedostarczenia przez pozwang lokali socjalnych uprawnionym osobom
w wysokosci 5.466,00 zt miesiecznie od dnia uprawomocnienia sie w odpowiednim zakresie wskazanych wyrokow
sadowych, w tym:

a) 1.677,00 zl odszkodowania miesiecznie od dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 252/08;

b) 1.941,00 zl odszkodowania miesiecznie od dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 254/009;

¢) 1.848,00 zl odszkodowania miesiecznie od dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 255/08.

W uzasadnieniu wskazala, ze wskazana kwota odszkodowania stanowila r6znice pomiedzy kwota, jaka powodka
moglaby uzyskaé z tytulu najmu calej nieruchomosci oraz odszkodowaniem, ktére powodka uzyskala od oséb
zamieszkujacych w danym lokalu bez tytulu prawnego, a po orzeczeniu ich eksmisji prawomocnym wyrokiem
odpowiedniego sadu. Powodka wyznaczyla przy tym pozwanej termin na wyplacenie wymagalnego odszkodowania
do dnia 20 grudnia 2011 r., za§ w zakresie przyszlych Swiadczen odszkodowawczych do konca danego miesiaca
kalendarzowego. Pismo to zostalo doreczone pozwanej dnia 9 grudnia 2011 r.

(pismo — k.24, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 25)

W odpowiedzi na pismo powddki z dnia 8 grudnia 2011 r. pozwana w piSmie datowanym na dziefi 11 stycznia 2012
r. o$wiadczyta m.in., ze:

1) przywolane przez powodke orzeczenia w przedmiocie eksmisji zostaly przekazane do dalszej realizacji Zakladowi
Gospodarki Mieszkaniowej pozwanej;

2) odszkodowanie za niedostarczenie lokalu socjalnego wyplacane jest na podstawie ugody stron lub wtasciwego,
prawomocnego wyroku sagdowego;

3) kwestionuje przedstawiony przez powodke sposéb wyliczenia dochodzonego przez nig odszkodowania;

4) jest ona zwolniona z obowiazku wyplacania odszkodowania w sytuacji, gdy osoby zamieszkujace w danym lokalu
bez tytulu prawnego oplacaja powddce odpowiednia kwote odszkodowania.

(pismo — k. 24)



Pismem datowanym na dzien 2 marca 2012 r. powédka wezwala pozwang do wyplacenia jej odszkodowania w
wysokosci 111.354,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od zakreSlonych wczesniej terminéw platnosSci
odszkodowania, ktéra to kwota obejmowala odszkodowanie za okres od dnia uprawomocnienia sie odpowiednich
wyrokdow sadowych orzekajacych eksmisje lokatorow zajmujacych lokale w nieruchomosci powddki bez tytulu
prawnego do konca lutego 2012 r. Podtrzymala w nim réwniez swoje dotychczasowe stanowisko na temat wysokoéci
naleznego jej odszkodowania. Pismo to zostalo doreczone pozwanej dnia 19 marca 2012 r.

(pismo — k. 271 n., zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 28 odwrot).

Powodka nie zawarla z R. K. umowy przyrzeczonej wylacznie z tej przyczyny, ze do czerwca 2012 r. nie dotrzymala
koniecznego warunku najmu calej nieruchomosci, albowiem pomimo prawomocnego wyroku orzekajacego eksmisje
M. N. (1), H. K. oraz M. N. (2) wcigz zajmowali lokal nr (...) nieruchomo$ci bez tytulu prawnego.

( pismo — k. 14, zeznania §wiadka R. K. — k. 169 )

Osoby zajmujace poszczegblne lokale w nieruchomosci bez tytulu prawnego w okresie od wrze$nia 2010 r. do
pazdziernika 2012 r. zaplacily powddce tytutem odszkodowania laczna kwote 42.670,00 zl. Powddka wydala w tym
okresie kwote 4.090,34 zl na pokrycie kosztow dostarczenia mediéw do poszczegolnych lokali znajdujacych sie w
nieruchomo$ci (obejmujace wydatki z tytulu $mierci, wody oraz Sciekow oraz pradu na klatce), w tym:

a) za okres od wrze$nia do grudnia 2010 r. — 790,77 zl;

b) za caly 2011 1. — 1.799,33 z};

c) za okres od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2012 r. — 1.500,24 zl.

(bezsporne, zlozone do akt sprawy rachunki oraz wyciagi z rachunku bankowego — k. 34 i n. oraz k. 68 i n.)

Dnia 30 sierpnia 2013 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 33 dolaczonych do niniejszej sprawy akt sprawy
o sygnaturze I Co 1445/13 Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim) powddka zlozyla do Sagdu Rejonowego w
Grodzisku Mazowieckim wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej. Przedmiotem zawezwania do proby
ugodowej bylo dochodzone przez powoddke od pozwanej odszkodowanie w lacznej kwocie 156.420,34 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty z tytulu niedostarczenia przez pozwana
lokalu socjalnego osobom, wzgledem ktorych orzeczono eksmisje oraz, ktérym przyznano prawo do lokalu socjalnego.
Na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2014 r. wyznaczonym sprawie o zawezwanie do proby ugodowej nie stawit sie nikt
W imieniu pozwane;j.

(zalaczone akta Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim o sygnaturze I Co 1445/13)

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz zeznan
Swiadkow. W takim stanie Sad Okregowy poczynit ustalenia faktyczne zgodnie z art. 244, 245 oraz 258 Kodeksu
postepowania cywilnego (k.p.c.) z uwzglednieniem okolicznoéci bezspornych oraz przyznanych w rozumieniu art. 229
oraz 230 k.p.c.

Sad Okregowy:

1) oddalil wnioski stron o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron (k. 170), poniewaz
zgodnie z art. 299 k.p.c. dowod taki dopuszcza sie, jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c., a w tym wypadku
okolicznos$ci zostaly wyjasnione dokumentami urzedowymi i prywatnymi oraz zeznaniami $wiadka; ponadto,
zgloszony przez pozwana wniosek o przeprowadzenie tego dowodu w odpowiednim zakresie byt sp6Zniony w
rozumieniu art. 217 § 2 k.p.c., skoro zostal zgloszony przez pozwana dopiero na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2017 r.
(protokdt rozprawy — k. 168 i n.);



2) uznal za niecelowe rozpoznawanie zgloszonego z ostrozno$ci procesowej wniosku powodki o ewentualne
dopuszczenie dowodu z opinii odpowiedniego bieglego (k.5), albowiem okolicznosci, ktéry mialy by¢ dowiedzione
w ten sposob zostaly juz udowodnione, a poza tym nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w
rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Podstawe rozstrzygniecia stanowia przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego w zwiagzku z art. 417 § 1 oraz art. 361 § 2 Kodeksu
cywilnego (k.c.) w zwiazku z przepisami o skutkach niewykonania zobowigzan.

Zgodnie z art. 18 ust. 5 o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego,
jezeli gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wtascicielowi przystuguje
roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 k.c.

Zakresem przedmiotowym odpowiedzialnoSci okre§lonej w art. 417 § 1 k.c. objeto wszelkie niezgodne z prawem
dzialania lub zaniechania zaistniale przy wykonywaniu wtadzy publiczne;j.

Celem regulacji zawartej w art. 417 § 1 k.c. jest usuniecie szkodliwych skutkow bezprawnego dziatania lub zaniechania
wladzy publicznej bez wzgledu na to, czy naruszenie powinnosci okre§lonych w prawie nastapilo z winy wykonujacych
funkcje publiczne, czy tez niezaleznie od tej okoliczno$ci. Istotna jest tu bowiem bezprawnos¢, ktérej zaistnienie w
dostatecznym stopniu uzasadnia obcigzenie obowigzkiem naprawienia szkody jednostki organizacyjne wykonujace
funkcje wladcze.

Odpowiedzialno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie art. 417 § 1 k.c. zachodzi, gdy zostana spelnione
lgcznie trzy nastepujace przestanki , tj.:

1) niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu wtadzy publicznej;
2) szkoda;

3) zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej, a
zaistnialg szkoda.

Powodka wykazala, ze w jej przypadku zachodzily lacznie wszystkie przestanki uprawniajace ja do dochodzenia od
pozwanej odszkodowania na podstawie art. 417 § 1 k.c.

Powodka dochodzila od pozwanej odszkodowania, ktore stanowilo mozliwg do uzyskania przez nia kwote czynszu
(7.500,00 zl miesiecznie) z tytulu najmu nieruchomosci za okres 26 miesiecy, ktéra moglaby otrzymywaé od R.
K. (lacznie 195.000,00 zl) pomniejszong o $wiadczenia, ktére powodka otrzymata od lokatoréw, wobec ktérych
orzeczono eksmisje z jednoczesnym jej wstrzymaniem do czasu zaoferowania przez pozwang oferty najmu socjalnego
zajmujacych poszczeg6lne lokale bez tytulu prawnego (42.670,00 zl) oraz poniesionych przez powddke w tamtym
okresie oplat z tytulu dostarczenia mediéw do nieruchomosci (4.090,34 z1), ktéra to roznica dala laczng kwote
156.420,34 zl, stanowiaca roznice miedzy czynszem przewidzianym w umowie (195.000,00 zl), a przychodem
uzyskanym rzeczywiscie (42.670,00 z1) po odjeciu odpowiednich kosztéw (4.090,34 z}).

Gdyby pozwana wywiazala sie z obowiazkéw okresSlonych w art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego oraz nalozonych na pozwana na podstawie
prawomocnych wyrokéw wladciwych miejscowo oraz rzeczowo sadéw powszechnych (Sad Rejonowy w Grodzisku
Mazowieckim oraz Sad Okregowy w Warszawie), powddka mialaby mozliwo$¢ wynajecia R. K. calej nieruchomosci za
kwote 7.500,00 miesiecznie od przelomu lipca i sierpnia 2010 r., albowiem ostatni z wyrokow orzekajacych eksmisje



(wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 29 czerwea 2009 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt I
C 255/08) uprawomocnit sie w lipcu 2010 r. (tj. po wydaniu na wskutek wniesionej apelacji wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 16 lipca 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt V Ca 1481/10).

Pomimo prawomocnych wyrokéw orzekajacych eksmisje pozwana w okresie od lipca 2010 r. do pazdziernika 2012
r., tj. przez okres 27 miesiecy, nie zaoferowala lokali socjalnych lokatorom, wobec ktérych prawomocnie orzeczono
eksmisje, a ktorzy wciaz zajmowali odpowiednie lokale w nieruchomosci bez tytulu prawnego.

W takim stanie powodka wykazala zatem zaréwno poniesienie szkody w wyniku niemoznoSci zawarcia dochodowej
umowy najmu i niemozno$ci uzyskania przyrzeczonego czynszu, jak i niezgodne z prawem zaniechanie jednostki
samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu wladzy publicznej, oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z
prawem zaniechaniem pozwanej przy wykonywaniu wladzy publicznej, a poniesieniem przez powodke szkody.

Badanie uwarunkowan odpowiedniego rynku nieruchomo$ci bylo przedmiotem ustalen Sadu Okregowego w
Grodzisku Mazowieckim w sprawie miedzy tymi samymi stronami opartej na tej samej podstawie faktycznej i prawnej
w zakresie innego okresu obrachunkowego (sygn. akt I C 320/13). Ustalenia tamtego Sadu zostaly oparte na opinii
bieglego i nie potwierdzily zarzutu pozwanego, jakoby uzgodnienie czynszu 7.500 zl za najecie calej nieruchomosci
odbiegato od warunkow rynkowych.

Powtarzanie badania rynku i powolywanie bieglego w sprawie niniejszej bylo niecelowe. Roszczenie powodki nie bylo
przeciez oparte na hipotetycznych i uérednionych dochodach z nieruchomosci, lecz na fakcie niemoznoéci zawarcia
umowy przyrzeczonej na konkretnych warunkach uzgodnionych z przyszlym najemca. W takim wypadku, inaczej niz
przy roszczeniach opartych na zadaniu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (art. 224 k.c. i przepisy zwigzkowe),
Sad ma obowiazek ustalenia rozmiaru szkody wedtug konkretnie utraconej korzyéci, a nie ustalania Srednich stawek
czynszu, obowigzujacego w danym miejscu i czasie.

Pozwana nie wykazala, azeby spelnila $wiadczenie odszkodowawcze wzgledem powodki lub aby doszlo do
jakiegokolwiek innego zdarzenia, prowadzacego do wygasniecia zobowigzania z tego tytulu. Zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia, oparty na art. 117 k.c. i przepisach zwiazkowych, byl oczywiscie niezasadny, gdyz wystepujac
z odpowiednim wnioskiem do Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim powddka wszczela postepowanie
pojednawcze skutecznie przerywajac bieg terminu przedawnienia zaréwno co wierzytelnosci z tytulu kwoty gléwnej,
jak i dochodzonych obok niej odsetek.

Spos6b wyliczenia odsetek nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego. Poniewaz pozwany op6Znial sie z spelnieniu
$wiadczenia odszkodowawczego, zadanie odpowiednich odsetek jest usprawiedliwione zgodnie z art. 481 k.c.

W takim stanie powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci zarowno wzgledem roszczenia glownego, jak i
dochodzonych obok niego odsetek.

Dlatego Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki laczng kwote 156.420,34 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot oraz terminow:

d) od kwoty 21.870,77 zt za okres od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;
e) od kwoty 65.039,33 zl za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;
f) od kwoty 69.510,24 z} za okres od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., Sad Okregowy rozstrzygnal w wyroku o kosztach postepowania,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, wyrazong wart. 98 § 1i 3 wzw. zart. 99 k.p.c. Poniewaz pozwana
nie stawila sie w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim
powddce przystugiwato rowniez prawo dochodzenia od pozwanej zwrotu kosztow wywolanych proba ugodowa zgodnie
z art. 186 § 2 k.p.c.



Na zasadzona od pozwanej na rzecz powodki sume 15.216,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu zlozyly sie
nastepujace kwoty:

1) kwota 15.039,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w niniejszym postepowaniu, w tym

a) 7.822,00 zl tytulem zwrotu kosztéw oplaty od pozwu,

b) 7.200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

¢) 17,00 z} tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa procesowego;

2) kwota 177,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania wywolanych postepowaniem pojednawczym przed Sadem
Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim w sprawie o sygnaturze akt I Co 1445/13, w tym

a) 120,00 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w tamtym postepowaniu przez pelnomocnika
ustanowionego przez wnioskodawczynie w osobie radcy prawnego Z. S.,

b) 40,00 z} tytulem zwrotu kosztéw oplaty sadowej od wniosku o wszczecie postepowania,

¢) 17,00 zl tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego zlozonego w tamtym
postepowaniu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu pojednawczym zostala okreslona na podstawie § 10 ust.
1 pkt 3 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490), obowigzujacego w chwili wszczecia postepowania w sprawie
o zawezwanie do proby ugodowej, a nadal majacego zastosowanie w sprawie na mocy przepisOw przejéciowych,
stosownie do wytycznych udzielonych w tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lutego 2014 r.
wydanej pod sygnaturg akt ITT CZP 117/13.

Wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego w niniejszej sprawie zostala okreslona odpowiednio do wartoSci
przedmiotu sporu na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w chwili wszczecia postepowania, a nadal majacym
zastosowanie w sprawie na mocy przepiséw przejSciowych.

Z tych przyczyn i na podstawie przytoczonych przepiséw prawa Sad Okregowy orzekl, jak w sentencii.
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