Sygn. akt IV C 1042/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: protokolant sgdowy Patrycja Chrustek

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. L.

przeciwko pozwanemu A. L.

o zaplate

1) oddala powddztwo w calosci;

2) nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu.
Sygn. akt IV C 1042/16

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 7 wrzeénia 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 27), u$ci§lonym w pi$émie procesowym z
dnia 13 pazdziernika 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 33) Z. L. (powd6d) wnioést o:

1) zasadzenie od A. L. (pozwany) kwoty 100.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu réwnowarto$ci nieruchomosci przy ul. (...) w P., dla ktérej IV Wydzial Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta o oznaczeniu KW (...) (nieruchomo$c),
ktora pozwany uzyskal na mocy umowy darowizny zawartej w dniu 14 maja 2012 r. w formie aktu notarialnego za
repertorium A nr (...);

2) zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi od pozwanego roszczen okreslonych w pozwie z przyczyny razacej
niewdzieczno$ci, ktora zarzucal pozwanemu.

(pozew — k.2 i n., pismo procesowe — k. 32)

W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 17 marca 2017 r. (data pieczeci biura podawczego Sadu Okregowego w
Warszawie — k. 47) pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci.

(odpowiedz na pozew — k.471in.)

Takie stanowiska strony podtrzymaty do zamkniecia rozprawy.



(protokét rozprawy — k. 118 in.)

Rozpoznajqc sprawe, Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Powod jest ojcem pozwanego.

(bezsporne)

Na podstawie umowy darowizny z dnia 14 maja 2012 r. (umowa darowizny), zawartej przed B. G. — notariuszem
prowadzacym kancelarie notarialng w P., powdd darowal pozwanemu wlasno$é nieruchomosci, za$ pozwany przyjal
darowizne.

(akt notarialny — k. 9in.)
Przed zawarciem umowy darowizny:
« powdd, jako wynajmujacy, zawieral z osobami trzecimi umowy najmu, ktoérych przedmiotem byla nieruchomosé;

» powdd umodwil sie z pozwanym, ze po zawarciu umowy darowizny nadal bedzie wynajmowal nieruchomo$¢ i
bedzie czerpal z niej pozytki w postaci czynszu, zas pozwany mial znosic ten stan rzeczy.

(okolicznoéci bezsporne)

Po zawarciu umowy darowizny poczatkowo utrzymywal sie stan rzeczy uzgodniony miedzy stronami, jednakze
na przelomie lat 2012 i 2013 pomiedzy stronami doszlo do nieporozumien, w wyniku czego pozwany syn podjal
decyzje o zaprzestaniu znoszenia wynajmowania nieruchomosci i zaprzestal wyrazania zgody na wynajmowanie przez
powoda nieruchomosci, a nastepnie w 2015 r. pozwany zbyt nieruchomosé, za$ prowadzona dla nieruchomo$ci ksiega
wieczysta zostala zamknieta z uwagi na przylaczenie nieruchomosci do ksiegi wieczystej nieruchomosci dla ktorej
VI Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta o oznaczeniu (...), ktorej
wlascicielem jest Powiat (...).

(bezsporne, ponadto dane z systemu tele-informatycznego ksiag wieczystych (...) ustalone przez Sad z urzedu).

Dnia 11 pazdziernika 2013 r., w warunkach konfliktu i na zasadzie wymiany pism przedprocesowych pozwany syn
odpowiedzial pisemnie pelnomocnikowi powoda, ustanowionemu w osobie adwokata, ze nie zaspokoi kierowanych
przeciwko sobie roszczen. W uzasadnieniu opisal ojca w szczego6lnoéci jako osobe nieuczciwa i niemoralng oraz
zapowiadal ujawnienie w toku mozliwego procesu takich okoliczno$ci, ktére moga stanowic¢ dolegliwosé prawa i
majatkowa dla ojca.

(pismo — k. 13, pelnomocnictwo — k. 53)
Dnia 28 listopada 2013 r. pow6d sporzadzil o§wiadczenie o tresci nastepujacej:

»Ja nizej podpisany o§wiadczam, ze w pelnomocnictwie udzielonym Pani adwokat E. S. z dn. 09.09.2013 r. w kwestii
przekazania rzekomej darowizny pienieznej mojemu synowi A. L. w kwocie okolo 750.000,00 zl napisalem nieprawde,
(omylilem sie). Ponadto nie zamierzam i nie zagdam zwrotu nieruchomogci w P. przy ul. (...), ktéra darowalem mojemu
synowi A. L., ani w pdzniejszym czasie nie bede zadal zwrotu w/w nieruchomosci.

Z.L..

(o$wiadczenie — k. 54).



Nastepnie, w okresie obejmujacym w szczegoblnosci pazdziernik 2014 r., pozwany syn byt pelnomocnikiem powoda,
jako wierzyciela, w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika sadowego przeciwko dtuzniczce
powoda E. S. (2).

(zawiadomienie o przylaczeniu sie kolejnego wierzyciela do egzekucji z nieruchomosci oraz wezwanie do zaplaty
naleznosci — k. 57)

Dnia 7 grudnia 2015 r. powdd zlozyl adresowane do pozwanego syna pisemne o$wiadczenie o odwolaniu darowizny
nieruchomoéci dokonanej umowa darowizny. W pi$mie podal, ze przyczyng odwolania darowizny jest razaca
niewdzieczno$¢ pozwanego syna wzgledem powoda. Pismo zostalo doreczone pozwanemu

(o$wiadczenie pisemne z dowodem nadania poczta — k. 21, bezsporne)

Dnia 16 grudnia 2015 r., pozwany syn w odpowiedzi przestal kolejnemu pelnomocnikowi powoda pismo, w ktorym
znowu odmawial zaspokojenia odpowiednich roszczen oraz opisal powoda jako ojca, ktory pozwanemu synowi od
dziecinstwa nie okazywal miloéci i ktérego zaniedbywal.

(pismo — k. 59, potwierdzenie odbioru — k. 59 odwrot)

Dnia 7 maja 2016 r. zostal miedzy stronami sporzadzony dokument o treéci nastepujacej (pisownia i interpunkcja
oryginalne):

,Porozumienie

W dniu dzisiejszym w obecno$ci dwbch $§wiadkéw, G. P. zam (...)-(...) B. ul (...) (...) oraz D. S. zam (...)ul (...), ja nizej
podpisany Z. L. zam (...)-(...) P. ul (...) oswiadczam iz nie wnosze Zadnych roszczen wobec mojego syna A. L. co do
darowizny domu w P. przy ul (...). Jednocze$nie skladam pisemna deklaracje ze nie bede sie domagal zwrotu wyzej
wymienionej nieruchomosci w przyszlosci , jednocze$nie kwituje odbiér kwoty 10000 zl dziesieciu tysiecy zt ktore
syn mi przekazol w rama pomocy finansowej ktdorej w chwili obecnej potrzebowalem oraz 2000 dwudziestu tysiecy zt
ktore w mojej obecnoéci syn zwrocil panu G. P. wobec ktorego mam zobowiazania finansowe.

UZASADNIENIE

Moj syn okazal mi wsparcie finansowe oraz pomoc w odzyskiwaniu pieniedzy od mojej dluzniczki okazal sie jedna
z nielicznych ktéra okazala mi wsparcie. Jednocze$nie w tym pi$émie zobowiazuje sie do zalatwienia elektronicznej
klauzuli wykonalnoéci z cesi dlugu ktéry nieodplatnie mi przekazat jednoczesnie podpisuje sie pod o$wiadczeniem
iz nadal bedzie wspieral mnie w odzyskiwaniu pieniedzy od Pani E. S. (2) wiec z wyzej wymienionych powodow
o$wiadczam iz zachowal sie odpowiedzialnie i lojalnie wobec mnie.”

Dokument ten zostal opatrzony podpisami powoda, pozwanego oraz dwbch swiadkdéw o imionach i nazwiskach P. G.
oraz D. S..

(porozumienie — k. 17)

Dnia 2 sierpnia 2016 r. powod napisal do pozwanego pismo, ktérego osnowa byla w szczego6lnosci tre$é nastepujaca
(pisownia i interpunkcja oryginalne):

~O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli z dnia 07 maja 2016 .

Ja, nizej podpisany, Z. L., niniejszym uchylam sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego po wplywem
grozby wobec mojego syna, A. L., w dniu 077 maja 2016 r. w obecnos$ci Swiadkow P. G. oraz D. S..



Wspomniane (...) podpisalem pod wplywem grozby po tym, jak mdj niewdzieczny syn, A. L. pojawit sie w obecnoSci
Swiadkéw, dwoch mezezyzn, tj. po zorientowaniu sie, ze $wiadkowie ci dzialaja po stronie mojego syna, woéwczas
zaczalem obawia¢ sie o wlasne bezpieczenstwo.

W sytuacji zastraszenia podpisalem dokument, ktory moj syn wraz ze $wiadkami podlozyli mi do podpisania,
dokladnie nie orientowalem sie, co podpisuje. Przed podpisaniem tegoz dokumentu moj syn permanentnie mnie
oskarzal o rézne zbrodnie i czyny, ktérych nie popelnilem.

Po jakims$ czasie, kiedy moj stan obawy ustal, zapoznalem sie z dokumentem i zrozumiatem, ze dotyczy on darowizny
nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...). W podpisanym pod wplywem grozby (...) zostalo sformulowane, jakobym
uwazal, ze moj syn zachowal sie ,odpowiedzialnie i lojalnie wobec mnie”, co jest nieprawda.

Moéj syn, A. L., od dawna byl wobec mnie nieuczciwy, a po dokonaniu darowizny dowiedzialem sie, ze jest rowniez
niewdzieczny, ze permanentnie psul mi opinie na wszelkie mozliwe sposoby, odnosze wrazenie, ze jest moim
$miertelnym wrogiem, a o czym dowiedzialem sie okolo dwdch miesiecy temu dzieki uprzejmosci jednej z os6b ze
wspolnego kregu znajomych, a co potwierdzilo zachowanie sie mojego syna w dniu 07 maja 2016 r., ktory bezprawna
grozba zmusit mnie do podpisania dokumentu, z ktérego tre$cia nie moglem sie zapoznaé¢ przed podpisaniem, a z
ktoérego treScig nie zgadzam sie po zapoznaniu sie z nig.”

(o$wiadczenie — k. 18, potwierdzenie nadania — k. 20)

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie przywolanych dowodéw, tj. dokumentoéw urzedowych i prywatnych.
Zostaly poczynione ustalenia faktyczne zgodnie z art. 244 i 245 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) z
uwzglednieniem okolicznosci bezspornych oraz przyznanych miedzy stronami zgodnie z art. 229 oraz 230 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, wyniki przestuchania stron na podstawie art. 299 k.p.c. nie potwierdzily, aby pozwany
dopuscil sie wzgledem powoda czynéw zabronionych oraz nie potwierdzily, aby powdd zostal przymuszony do zlozenia
w dniu 7 maja 2016 r. o§wiadczenia o porozumieniu z pozwanym oraz o zrzeczeniu sie wzgledem pozwanego roszczen z
tytulu odwolania darowizny. Nie potwierdzily réwniez, aby powod zawieral porozumienie w stanie nie§wiadomosci lub
pod wplywem bledu. Nie potwierdzily wreszcie, aby nieprawdziwymi byly okoliczno$ci opisane w samym dokumencie
porozumienia.

Dopiero na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 r. strony zlozyly wnioski o dopuszczenie oraz przeprowadzenie
niezgloszonych wczeéniej dowodbéw z zeznan $wiadkow, w szczegblnosei E. S. (2), P. H.i E. S. (3) (k. 118 in.).

Sad Okregowy oddalit te wnioski jako spdznione na podstawie art. 207 § 6 w zwigzku z art. 217 § 2 w zwigzku z art. 6 § 2
k.p.c. Przeprowadzenie wskazanych dowodéw wymagaloby odroczenia rozprawy w celu odpowiednich wezwan, przez
co doszloby do nieuzasadnionego przewleczenia postepowania, czemu Sad Okregowy przeciwdzialal zgodnie z art. 6
§ 1 k.p.c., w szczeg6lnosci, ze zadna z tych osob nie byla §wiadkiem porozumienia miedzy stronami co do zrzeczenia
sie odpowiednich roszczen i ich zeznania nie doprowadziloby w tym zakresie do ustalen odmiennych nize te, ktore
wynikaja z tresci odpowiedniego dokumentu oraz z oceny wynikéw przeshuchania stron.

W ustalonym stanie faktycznym Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powdédztwo podlega oddaleniu, albowiem powédd nie wykazal, azeby pozwany syn dopuscil sie
wzgledem powodajakiegokolwiek zachowania, ktére w ustalonym stanie faktycznym stanowiloby
razqcq niewdziecznosé w rozumieniu ustawy. Nawet w razie uznania, ze niewdziecznosciq
razqcq bylo nieprzestrzeganie przez pozwanego syna uzgodnien z powodem co do znoszenia
czerpania przez powoda pozytkéow cywilnych z nieruchomosci (czynsz najmu) po dokonaniu
darowizny, nalezy uznaé, ze powod nie odwolal darowizny we wlasciwym czasie, wreszcie
wybaczyl pozwanemu synowi takie zachowanie oraz skutecznie zrzekl sie mozliwych roszczen z
tego tytulu. Na tej samej zasadzie, nawet w razie uznania, ze razqeq niewdziecznosciq pozwanego



syna byly zachowania podjete w ramach obrony przedprocesowej przed roszczeniami powoda,
nalezy uznaé, ze i takie zachowania zostaly w odpowiednim czasie wybaczone pozwanemu synowi,
a powadd skutecznie zrzekl sie mozliwych roszczen réowniez z tego tytudu.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowily przepisy prawa nizej przytoczone i objasnione.

Zgodnie z art. 898 § 1 Kodeksu cywilnego (k.c.), darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz
wykonanag, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razqcej niewdziecznosci.

Zgodnie z art. 898 § 2 k.c., zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastgpié¢ stosownie
do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z art. 899 § 1 zdanie pierwsze k.c., darowizna nie moze by¢ odwolana z powodu niewdziecznosci, jezeli
darczynca obdarowanemu przebaczyt.

Zgodnie z art. 899 § 3 k.c., darowizna nie moze byé odwolana po uphjwie roku od dnia, w ktérym
uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznosci obdarowanego.

Zgodnie z art. 900 k.c., odwolanie darowizny nastepuje przez oswiadczenie zlozone obdarowanemu
na pismie.

W orzecznictwie zwrécono uwage, ze znamion razqcej niewdziecznosci nie wyczerpujq z
reguly czyny nieumysine obdarowanego, drobne czyny nawet umysine, ale niewykraczajqce,
w okreslonych srodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane
zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Niejest rowniez obojetna przyczyna niewdziecznosci,
bo umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze byé¢ uznane za
nieusprawiedliwione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10).

Dlatego, samo przejawienie niewdziecznosci nie jest wystarczajgce dla uwzglednienia roszczen
pozwu. Stwierdzenie ,razqcej niewdziecznosci” z art. 898 § 1 k.c. musi byé poprzedzone
ustaleniem motywow zachowania obdarowanego, zwlaszcza ustaleniem, czy zachowania te nie sq
powodowane, czy wrecz prowokowane przez darczynce (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 30 czerwca 2017 r., I ACa 81/17).

Ocena zachowania obdarowanego powinna uwzglednia¢ stosunki panujace w danym Srodowisku spolecznym oraz
zwyczaje utrzymujace sie na danym obszarze. Nie mozna pomija¢ indywidualnych przymiotéw zainteresowanych
0s6b. Powinna by¢ przy tym rezultatem uwzglednienia kryteriéw obiektywnych i subiektywnych. Przeslanka uznania
razacej niewdziecznoSci obdarowanego nie jest tylko sprzeczno$é jego zachowan z obowiazujacym prawem. Konieczne
jest takze to, by darczynca odczul dotkliwie ujemne zachowanie sie obdarowanego. Darczynica moze odczuwaé
niewdzieczno$¢ zar6wno wtedy, gdy skutki zachowania sie obdarowanego ujawniaja sie w sferze osobistej (moralnej)
jak i wowczas, gdy polegaja na wyrzadzeniu szkody majatkowej. Nie jest przy tym konieczne, aby zachowanie
obdarowanego pozostawalo w bezposrednim zwigzku z darowizng. Oczywiécie nie bez znaczenia jest takze samo
postepowanie darczyncy i jego stosunek do osoby obdarowanego. O ile bowiem wrogie nastawienie nie wynikajace z
okoliczno$ci sprawy poteguje konflikt pomiedzy stronami umowy darowizny to tez nie moze pozostaé bez znaczenia
dla oceny czy podstawy do odwolania darowizny istnieja (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia
2015r., I ACa 945/14).

Przewidziana art. 898 § 2 k.c. przeslanka niewdzieczno$ci, w stopniu razacym, ma kwalifikowany charakter, odnoszacy
sie do zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢
uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyktad popehlienie przestepstwa przeciwko zyciu lub
zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkdw rodzinnych, naruszenie godnos$ci osobistej ze Swiadomoscia
i w nieprzyjaznym zamiarze. Powyzsze wyliczenie jest przykladowe, co oznacza, ze znamion razacej niewdziecznosci



mozna upatrywac takze w innych zachowaniach obdarowanego. Powinny one jednak w obiektywnej ocenie wykraczac
poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez nie by¢ wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczynicy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2013 r., I ACa 732/12).

Niewdzieczno$¢ w stopniu razacym moze polegaé nie tylko na dzialaniu, lecz takze na zaniechaniu spelnienia
obowiazkéw obciazajacych obdarowanego, krzywdzacych darczynce. Jednym z ustawowo uregulowanych
obowiazkow jest obowiazek alimentacji darczyncy, o ile ten po wykonaniu darowizny popadnie w niedostatek (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., I CSK 209/15).

Roczny termin do odwolania darowizny, przewidziany w art. 899 § 3 k.c. jest terminem zawitym. W
orzecznictwie stusznie zauwazono, ze po jego uplywie nastepuje niemoznosé odwolania darowizny
z uwagi na takie te zachowania obdarowanego, o ktéorych darczynca dowiedzial sie ponad rok
przed zlozeniem oswiadczenia o odwolaniu darowizny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 6 listopada 2015 r., I ACa 511/15).

Powdédd w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przejawem niewdziecznosci pozwanego syna byly w
szczegolnosci zachowania nastepujqce:

- niedotrzymanie przez pozwanego syna ustalen co znoszenia przez pozwanego wynagjmowania
nieruchomosci przez powoda i w ten sposob czerpania przez powoda pozytkéow cywilnych z
nieruchomosci, jako swoistej renty;

- niedotrzymanie przez pozwanego syna ustalen co do niesprzedawania nieruchomosci;

- przeszkadzanie przez pozwanego syna w dochodzeniu przez powoda wierzytelnosci od innych
0s6b, w tym pomoc procesowa udzielona przez pozwanego syna dluznikowi powoda;

- naruszanie dobr osobistych powoda w pismach kierowanych przez pozwanego do pelnomocnikéow
pozwanego;

- zastraszenie i przymuszenie do podpisania w dniu 7 maja 2016 r. oswiadczenia o porozumieniu
miedzy stronami oraz o zrzeczeniu sie prze powoda odpowiednich roszczen.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze przed dokonaniem umowy darowizny strony
uzgodnily znoszenie przez pozwanego syna wynajmowania nieruchomosci przez powoda osobom
trzecim i pobieranie z czynszu tego tytulu od tych osoéb bezposrednio przez powoda. Strony
wzajemnie przyznaly, ze uzgodniony stan utrzymywal sie nie dhuzej niz rok, a decyzje o
uniemozliwieniu powodowi dalszego czerpania korzysci z odpowiedniego najmu podjgl sam
pozwany syn w warunkach konfliktu z ojcem.

O bezposredniej przyczynie konfliktu strony zeznawaly sprzecznie, a kazda ze stron zarzucala
drugiej zlg wole i zlq wiare w tym przedmiocie. W braku obiektywnych swiadectw co do ciggu
zdarzen towarzyszqcych wynagymowaniu nieruchomosci, poczynienie blizszych ustalen w tym
przedmiocie okazalo sie niemozliwe. Przeprowadzone dowody, w szczegolnosci przedstawione
dokumenty prywatne i zeznania samych stron, yjawniajq wybrane z wielu lat wycinki osobliwych
stosunkow miedzy powodem a pozwanym synem, opartych nie na serdecznosci, lecz na zalach i
pretensjach, ktérych zrodla siegajq dziecinstwa pozwvanego syna i nieudanego zwiagzku powoda z
matkq pozwanego syna.

Pomimo braku zgody pozwanego syna na czerpanie przez powoda pozytkéw cywilnych z
nieruchomosci od przelomu 2012 i 2013 r., w ciggu kolejnego roku nie doszlo do skutecznego
odwolania darowizny. Dowodem na to, ze powod najpierw rozwazal odwolanie darowizny z tej
przyczyny, a nastepnie pojednal sie pozwanym synem, jest dokument prywatny datowany na dzien



28 listopada 2013 r., w ktéorym powod oswiadczyl, ze jego wcezesniejsze oswiadczenie o darowaniu
pieniedzy synowi bylo nieprawdqa (ze mylil sie) oraz ze nie zada i nie bedzie zadal w przyszlosci
zwrotu nieruchomosci od syna (oswiadczenie powoda — k. 54).

Powod nie kwestionowal prawdziwosci ani rzetelnosci tamtego dokumentu. Po dacie jego
sporzqdzenia w latach kolejnych strony niewgqtpliwie wspéldzialaly w roéznych sprawach, w
szczegolnosci w kierunku uzyskania przez powoda zaspokojenia wierzytelnosci przystugujgcych
od innych o0sob, skoro w pazdzierniku 2014 r. pozwany byl pelnomocnikiem w odpowiednim
postepowaniu egzekucyjnym (dokument z akt egzekucji — k. 57). W takim razie, nawet gdyby uznac,
ze w pazdzierniku 2013 r. powdd nie zrzekl sie skutecznie roszczen wzgledem powoda wywolanych
uniemozliwieniem czerpania korzysci z nieruchomosci, ponowne powolywanie sie na te same
okolicznosci w 2015 r. bylo oczywiscie spéznione w rozumieniu art. 899 § 3 k.c.

Powdéd twierdzil, ze pozwany syn dopuscil sie razqcej niewdziecznosci rowniez przez nierzetelne
wykonywanie czynnosci jako pelmnomocnik powoda w toku odpowiedniej egzekucji. Owej
nierzetelnosci powdadd jednakze nie udowodnil. W szczegolnosci za oczywiscie spozniony, a przez
to zasadnie pominiety zgodnie z art. 6 § 2 w zwiqzku z art. 207 § 6 w zwiqzku z art. 217 § 2 k.p.c.,
nalezy uznaé wnioskowany przez powoda dopiero na rozprawie dowod z przestuchania E. S. (2),
czyli dluzniczki powoda.

Nie jest tez razqcaq niewdziecznos$ciqa w rozumieniu ustawy i przywolanego orzecznichwa samo
podjecie przez pozwanego syna obrony przed roszczeniami powoda, w szczegolnosci poprzez
sporzqgdzenie przez pozwanego syna ostrych w tonie pism przedprocesowych, adresowanych do
pelnomocnikoéw powoda, nawet jezeli same pisma sprawily powodowi przykrosé..

Dowodem ponownego pojednania miedzy stronami, tym razem w warunkach wykonania przez
pozwanego syna pomocy w splaceniu dlugéw powoda, jest dokument porozumienia z dnia 7 maja
2016 r. (porozumienie — k. 17).

Poza nieprzekonujgcymi wlasnymi zeznaniami, niespojnymi z ogoétem wlasnych pism, powod,
wbrew wymogowi art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c., nie przedstawil zadnego dowodu na to, aby
dokument porozumienia z dnia 7 maja 2016 r. nie odzwierciedlal wlasnego oswiadczenia powoda,
udokumentowanego zgodnie z art. 245 k.p.c. W szczegoélnosci, powod nie wykazal przekonujqco,
aby nie wiedzial jakiej tresci dokument podpisuje. Nie przedstawil tez zadnego dowodu, aby
podpisaniu dokumentu towarzyszyly okolicznosci, opisane w pézniejszym pismie o uchyleniu sie
od porozumienia, w szczegolnosci, aby podpisywal dokument w warunkach poddania grozbie
bezprawnej w rozumieniu art. 87 k.c.

W takim stanie, zasadny jest wniosek, ze nawet w razie uznania, ze zachowania pozwanego
syna stanowily razqcq niewdziecznosé w rozumieniu odpowiednich przepiséow prawa oraz w
razie uznania, ze powad zlozyl oswiadczenie o odwolaniu darowizny w wlasciwym czasie, miedzy
stronami doszlo pozniej do pojednania réwnoznacznego z przebaczeniem w rozumieniu art. 899
§ 1 k.c., co wyklucza skutecznosé¢ roszczen opartych na odwolaniu darowizny. Tres¢ samego
porozumienia jest poza tym réwnoznaczna z ugodq w rozumieniu art. 917 k.c. ze skutkiem
zrzeczenia sie odpowiedniego roszczenia.

Dlatego powo6dztwo zostalo oddalone w calosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., Sad Okregowy orzekl w wyroku o kosztach
postepowania.



Do chwili zamkniecia rozprawy pozwany nie poniost zadnych wydatkéw, stanowiqcych koszty
procesu w rozumieniu art. 98 k.p.c. Dlatego, pomimo zupelnej wygranej procesowej pozwanego,
Sad Okregowy nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu jakiejkolwiek sumy z tego
tytulu.

Z tych wszystkich przyczyn i na podstawie przytoczonych przepisow prawa Sad orzekl, jak w
sentencji.
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