Sygn. akt1V C 20/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Osica

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa spolki akcyjnej pod firma

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.

przeciwko samodzielnemu publicznemu zakladowi opieki zdrowotnej pod nazwa
(...) Szpital (...) w W. z siedziba w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe liczone od nastepujacych kwot oraz terminow:

a) od kwoty 147.588,39 z} (sto czterdziesci siedem tysiecy pie¢set osiemdziesiat osiem zlotych 39/100) od dnia 23
lipca 2016 r. do dnia 2 czerwca 2017 1.,

b) od kwoty 11.306,44 z} (jedena$cie tysiecy trzysta sze$¢ zlotych 44/100) od dnia 29 lipca 2017 r. do dnia 2 czerwca
2017T.,

2) oddala powbddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.204,00 zl (dziewiec tysiecy dwiescie cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym:

a) kwote 1.987,00 zt (jeden tysiac dziewiecset osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw oplaty od pozwu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym,

b) kwote 7.200,00 zt (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

¢) kwote 17,00 zl (siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa
procesowego.

Sygn. akt IV C 20/17

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 29 lipca 2016 r. (data wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie — k. 2) spotka akeyjna pod firma (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. (powdd)



wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, aby samodzielny zaklad
publicznej opieki zdrowotnej pod nazwa (...) Szpital (...) w W. z siedziba w W. (pozwany) zaplacil na jej rzecz:

1) kwote 158.894,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot oraz terminéw
a) od kwoty 147.588,39 zt od dnia 23 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 11.306,44 7z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2) zwrot kosztow procesu, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(pozew — k. 21in.).

W dniu 3 paZdziernika 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o
sygnaturze akt VI Nc-e 1309730/16 wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktorym
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem oraz kwote 7.387,00 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu (nakaz zaplaty).

(nakaz zaplaty — k. 7 odwrot)

Dnia 27 pazdziernika 2016 r. pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym, zaskarzajac
nakaz zaplaty w caloSci i wniést o zmiane sposobu wykonywania zobowigzania objetego pozwem w ten sposob,
ze bedzie ona rozlozona na 15 rat platnych na koniec miesigca, poczawszy od lutego 2017 r. Nadto w przypadku
uwzglednienia powodztwa w catoSci, badZ czeSci wnidst o odstapienie od obcigzania go kosztami postepowania na
podstawie art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.).

(sprzeciw — k. 11in.)

Postanowieniem wydanym dnia 2 grudnia 2016 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie
w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 1309730/16 z przczyny skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od
nakazu zaplaty przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu Okregowego w Warszawie.

(postanowienie — k. 29)

W piémie procesowym z dnia 15 lutego 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 443) w odpowiedzi na

wezwanie Sadu Okregowego do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu powdd uzupeknil je zgodnie z art. 505% k.p.c.
(zarzadzenie — k.50, wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych — k. 51, pismo procesowe powoda — k. 521in.)

W piSmie procesowym z dnia 22 czerwca 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k.475 odwrét) pozwany wnidst
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o nieobcigzanie go kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

(pismo procesowe — k. 448 in.)

Do dnia rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy w Warszawie na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r. Zadna ze stron
nie zmienila stanowiska procesowego.

(protokdt rozprawy — k. 484 in.)
Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W wyniku przeprowadzenia postepowania przetargowego na podstawie ustawy — Prawo zamowien publicznych,
powdd jako wykonawca, zawarl z pozwanym jako zamawiajacym, nastepujace umowy:



1) numer (...) zdnia 14 pazdziernika 2014 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktow
leczniczych lub Srodkéw spozywezych specjalistycznego przeznaczenia medycznego dla pozwanego; wykonawca
zobowiazal sie dostarcza¢ zamawianemu przedmiot umowy sukcesywnie, poczawszy od daty zawarcia umowy w
terminie 48 godzin po przestaniu wykonawcy faksem przez zamawiajacego specyfikacji cze$ciowej sprzedazy, do
lacznej maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia za poszczegblne pakiety wskazanego w umowie; umowa zostala
zawarta na okres 12 miesiecy od dnia 14 pazdziernika 2014 r. do dnia 14 pazdziernika 2015 r. lub do wyczerpania
maksymalnego wynagrodzenia za dany pakiet; }aczna warto$¢ umowy wynosila 1.191.588,45 zl netto, tj. 1.286.801,90
zl brutto; rozliczenia za nabyte przez zamawiajacego i dostarczone produkty mialy odbywac sie na podstawie faktur,
prawidlowo wystawionych przez wykonawce, platnymi przelewem na rachunek bankowy wykonawcy podany na
fakturze, w terminie 60 dni od dnia dostarczenia zamawiajacemu prawidlowo wystawionej faktury; na podstawie
aneksow z dnia 14 pazdziernika 2014 r. strony obnizyly ceny 3 wskazanych w tre$ci aneksu lekow i wprowadzily zmiany
w zakresie okresu obowigzywania pewnych pozycji wymienionych w zataczniku nr 1 do aneksu;

(umowa — k. 1271 n., aneks nr (...) — k. 139, aneks nr (...) — k. 140, aneks nr (...) — k. 144)

2) numer (...) z dnia 6 lutego 2015 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktow
leczniczych dla Apteki (...) pozwanego w W.; wykonawca zobowiazal sie dostarczaé¢ zamawianemu przedmiot umowy
sukcesywnie, poczawszy od daty zawarcia umowy w terminie 48 godzin po przeslaniu wykonawcy faksem przez
zamawiajacego specyfikacji czeSciowej sprzedazy, do lacznej maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia za poszczeg6lne
pakiety wskazanego w umowie; umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia 6 lutego 2015 r. do dnia 6
lutego 2016 r. lub do wyczerpania maksymalnego wynagrodzenia za dany pakiet; lgczna warto§¢ umowy wynosilta
7.150,30 zl netto, tj. 7.722,33 zl brutto; rozliczenia za nabyte przez zamawiajacego i dostarczone produkty mialy
odbywac¢ sie na podstawie faktur, prawidlowo wystawionych przez wykonawce, platnymi przelewem na rachunek
bankowy wykonawcy podany na fakturze, w terminie 60 dni od dnia dostarczenia zamawiajacemu prawidlowo
wystawionej faktury; na podstawie aneksu nr (...) z dnia 6 lutego 2015 r. strony wprowadzily zmiany w zakresie okresu
obowigzywania pewnych pozycji wymienionych w zalaczniku nr(...) do aneksu;

(umowa — k. 145 i n., aneks — k. 150)

3) numer (...) z dnia 9 lutego 2015 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktow
leczniczych i/lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia medycznego dla pozwanego; wykonawca
zobowiazal sie dostarcza¢ zamawianemu przedmiot umowy sukcesywnie, poczawszy od daty zawarcia umowy w
terminie 48 godzin po przestaniu wykonawcy faksem przez zamawiajacego specyfikacji cze$ciowej sprzedazy, do
lacznej maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia za poszczegblne pakiety wskazanego w umowie; umowa zostala
zawarta na okres 12 miesiecy od dnia 9 lutego 2015 r. do dnia 9 lutego 2016 r., za§ w zakresie pakietu nr 91 na okres
6 miesiecy od dnia 9 lutego 2015 r. do dnia 9 sierpnia 2015 r. lub do wyczerpania maksymalnego wynagrodzenia
za dany pakiet; taczna warto$¢ umowy wynosila 606.621,10 z} netto, tj. 655.150,75 z} brutto; rozliczenia za nabyte
przez zamawiajacego i dostarczone produkty miaty odbywac sie na podstawie faktur, prawidlowo wystawionych przez
wykonawce, platnymi przelewem na rachunek bankowy wykonawcy podany na fakturze, w terminie 60 dni od dnia
dostarczenia zamawiajacemu prawidlowo wystawionej faktury; na podstawie aneksu nr (...) z dnia 9 lutego 2015 r.
strony wprowadzily zmiany w zakresie okresu obowiazywania pewnych pozycji wymienionych w zalaczniku nr (...)
do aneksu;

(umowa — k. 15211 n., aneks — k. 163)

4) numer (...) z dnia 3 czerwca 2015 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktow
leczniczych i/lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia medycznego dla pozwanego; wykonawca
zobowiazal sie dostarcza¢ zamawianemu przedmiot umowy sukcesywnie, poczawszy od daty zawarcia umowy w
terminie do 12 godzin po przeslaniu wykonawcy faksem przez zamawiajacego specyfikacji czeSciowej sprzedazy,
do tacznej maksymalnej wysokoséci wynagrodzenia za poszczegélne pakiety wskazanego w umowie; umowa zostata
zawarta na okres 12 miesiecy od dnia 3 czerwca 2015 r. do dnia 3 czerwca 2016 r. lub do wyczerpania maksymalnego



wynagrodzenia za dany pakiet; lgczna warto§¢ umowy wynosila 242.667,80 zl netto, tj. 264.065,14 zl brutto;
rozliczenia za nabyte przez zamawiajacego i dostarczone produkty miaty odbywac sie na podstawie faktur, prawidtowo
wystawionych przez wykonawce, platnymi przelewem na rachunek bankowy wykonawcy podany na fakturze, w
terminie 60 dni od dnia dostarczenia zamawiajgcemu prawidlowo wystawionej faktury; na podstawie dwoch aneksow
z dnia 3 czerwca 2015 1. strony wprowadzily zmiany w zakresie okresu obowigzywania pewnych pozycji wymienionych
w zalaczniku nr (...) do aneksu;

(umowa — k. 1651 n., aneks nr (...) — k. 188, aneks nr (...) — k. 190)

5) numer (...) z dnia 30 czerwca 2015 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktéw
leczniczych; wykonawca zobowigzal sie dostarcza¢ zamawianemu przedmiot umowy sukcesywnie, poczawszy od
daty zawarcia umowy w terminie do 12 godzin i do 6 godzin na CITO po przeslaniu wykonawcy faksem przez
zamawiajacego specyfikacji czeSciowej sprzedazy, do lacznej maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia za poszezegolne
pakiety wskazanego w umowie; umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia 30 czerwca 2015 r. do dnia 30
czerwca 2016 r. lub do wyczerpania maksymalnego wynagrodzenia za dany pakiet; lgczna warto$¢ umowy wynosita
382.812,65 zl netto, tj. 413.437,66 zl brutto; rozliczenia za nabyte przez zamawiajacego i dostarczone produkty mialy
odbywac sie na podstawie faktur, prawidlowo wystawionych przez wykonawce, platnymi przelewem na rachunek
bankowy wykonawcy podany na fakturze, w terminie 60 dni od dnia dostarczenia zamawiajacemu prawidlowo
wystawionej faktury; na podstawie dwoch aneksoéw z dnia 30 lutego 2015 r. strony wprowadzily zmiany w zakresie
okresu obowigzywania pewnych pozycji wymienionych w zalaczniku nr(...) do aneksu;

(umowa — k. 193 1 n., aneks nr (...) — k. 203, aneks nr (...) — k. 206)

6) numer (..) z dnia 3 listopada 2015 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa
produktéow leczniczych, $rodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego, suplementéw diety,
wyrobow farmaceutycznych oraz substancji recepturowych; wykonawca zobowiazal sie dostarczaé zamawianemu
przedmiot umowy sukcesywnie, poczawszy od daty zawarcia umowy w terminie do 11 godzin oraz do 5 godzin na CITO
po przestaniu wykonawcy faksem przez zamawiajacego specyfikacji cze$ciowej sprzedazy, do lgcznej maksymalnej
wysoko$ci wynagrodzenia za poszczegédlne pakiety wskazanego w umowie; umowa zostala zawarta na okres 12
miesiecy od dnia 3 listopada 2015 r. do dnia 3 listopada 2016 r. lub do wyczerpania maksymalnego wynagrodzenia
za dany pakiet; lgczna warto§¢ umowy wynosila 843.990,93 zl netto, tj. 911.537,48 zt brutto; rozliczenia za nabyte
przez zamawiajacego i dostarczone produkty miaty odbywac sie na podstawie faktur, prawidlowo wystawionych przez
wykonawce, platnymi przelewem na rachunek bankowy wykonawcy podany na fakturze, w terminie 60 dni od dnia
dostarczenia zamawiajgcemu prawidlowo wystawionej faktury; na podstawie aneksu nr (...) z dnia 3 listopada 2015 r.
strony wprowadzily zmiany w zakresie okresu obowigzywania pewnych pozycji wymienionych w zalgczniku nr(...)do
aneksu.

(umowa — k. 2071 n., aneks nr (...) — k. 2591in.)

W wyniku przeprowadzenia postepowania przetargowego na podstawie ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
powdd dzialajacy w ramach konsorcjum, jako lider konsorcjum wspoélnie ze spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia
pod firma (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K., dzialajaca jako partner konsorcjum, wspolnie
dzialajacy, zawarl z pozwanym jako zamawiajacym, nastepujace umowy jako wykonawca:

1) numer (...) z dnia 12 lutego 2014 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktow
leczniczych dla apteki (...)pozwanego; umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia
12 lutego 2015 r.; zamawiajacy zobowigzal sie zaplaci¢ cene podang przez wykonawcg w ofercie z dnia 27 stycznia
2014 r. w zakresie pakietu kwote 7.123,70 zl netto, 1j. 7.693,60 zl brutto; wykonawca zobowiazywal sie do realizacji
zamoéOwien czastkowych w ciggu 2 dni roboczych od chwili ztozenia zamo6wienia faksem, mailowego lub na pi$émie przez
upowaznionego pracownika zamawiajgcego; rozliczenia za nabyte przez zamawiajgcego i dostarczone produkty mialy
odbywac sie na podstawie faktur cze$ciowych po uprzednim dostarczeniu i przyjeciu towaru, w formie przelewu na



rachunek bankowy wykonawcy podany w fakturze w terminie 60 dni od daty dostarczenia zamawiajacemu towaru i
faktury, po jej uprzednim sprawdzeniu przez zamawiajacego pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym;

(umowa — k. 2661in.)

2) numer (...) z dnia 27 lutego 2014 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktow
leczniczych dla apteki (...) pozwanego; umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia 27 lutego 2014 r. do dnia
27 lutego 2015 r.; zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ cene podang przez wykonawca w ofercie z dnia 13 lutego 2014 .
w zakresie wskazanych w umowie pakietéw kwote 81.125,10 zl netto, tj. 87.615,11 zt brutto; wykonawca zobowiazywal
sie do realizacji zamowien czastkowych w ciggu 48 godzin od chwili zlozenia zamo6wienia faksem, mailowego lub na
piSmie przez upowaznionego pracownika zamawiajacego; rozliczenia za nabyte przez zamawiajacego i dostarczone
produkty mialy odbywa¢ sie na podstawie faktur cze$ciowych po uprzednim dostarczeniu i przyjeciu towaru, w
formie przelewu na rachunek bankowy wykonawcy podany w fakturze w terminie 60 dni od daty dostarczenia
zamawiajacemu towaru i faktury, po jej uprzednim sprawdzeniu przez zamawiajgcego pod wzgledem merytorycznym
i rachunkowym; Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 277 lutego 2014 r. zmieniono umowe w ten sposob, ze w zakresie
pozycji wymienionych w zalgczniku nr (...) do aneksu;

(umowa — k. 2711 n., aneks nr (...) — k.2801in.).

3) numer (...) z dnia 16 kwietnia 2014 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktéw
leczniczych dla apteki (...) pozwanego; umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia
16 kwietnia 2015 r.; zamawiajacy zobowigzal sie zaplacic cene podang przez wykonawca w ofercie z dnia 25 marca 2014
r. w zakresie wskazanego w umowie pakietu kwote 4.474,00 zl netto, tj. 4.831,92 zt brutto; wykonawca zobowiazywal
sie do realizacji zamo6wien czastkowych w ciggu 48 godzin od chwili zlozenia zamo6wienia faksem, mailowego lub na
piSmie przez upowaznionego pracownika zamawiajacego; rozliczenia za nabyte przez zamawiajacego i dostarczone
produkty mialy odbywa¢ sie na podstawie faktur czeSciowych po uprzednim dostarczeniu i przyjeciu towaru, w
formie przelewu na rachunek bankowy wykonawcy podany w fakturze w terminie 60 dni od daty dostarczenia
zamawiajacemu towaru i faktury, po jej uprzednim sprawdzeniu przez zamawiajacego pod wzgledem merytorycznym
i rachunkowym. Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 16 kwietnia 2014 r. przedluzono okres obowigzywania umowy
do dnia 16 lipca 2015 1.

(umowa — k. 2811 n., aneks nr (...) — k.285).

4) numer 90 (...) z dnia 27 maja 2014 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktow
leczniczych i/lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia dla Apteki (...) i Apteki (...) zamawiajacego; umowa
zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia 27 maja 2014 r. do dnia 27 maja 2015 r.; zamawiajacy zobowigzal sie
zaplacié cene podana przez wykonawca w ofercie z dnia 1 kwietnia 2014 r. w zakresie wskazanego w umowie pakietu
kwote 709.269,40 zl netto, tj. 766.010,99 zl brutto; wykonawca zobowiazywal sie do realizacji zamowien czastkowych
w ciggu 2 dni roboczych od chwili zloZzenia zaméwienia faksem, mailowego lub na pi$émie przez upowaznionego
pracownika zamawiajacego; rozliczenia za nabyte przez zamawiajacego i dostarczone produkty mialy odbywaé sie
na podstawie faktur cze$ciowych po uprzednim dostarczeniu i przyjeciu towaru, w formie przelewu na rachunek
bankowy wykonawcy podany w fakturze w terminie 60 dni od daty dostarczenia zamawiajacemu towaru i faktury,
po jej uprzednim sprawdzeniu przez zamawiajacego pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym; na podstawie
aneksunr (...) zdnia 27 maja 2014 r. zmieniono umowe w ten sposdb, ze w zakresie pozycji wymienionych w zalaczniku
nr (...) do aneksu;

(umowa — k. 286 in., aneks nr (...) — k. 3181in.)

Powdd wywigzal sie z uméw i dostarczyl pozwanemu zamoéwione towary w terminie, a nastepnie wystawil oraz
doreczyl pozwanemu z tego tytutu odpowiednie faktury na sume 147.588,39 zl, za§ pozwany nie zglaszal z tytulu
realizacji przez powoda tychze umoéw zadnych zastrzezen.



(faktury — k. 326in.)

Przed wytoczeniem pozwu powodd prowadzil z pozwanym negocjacje zmierzajace do rozlozenia platnosSci za
przystugujace powodowi wzgledem pozwanego wierzytelno$ci z tytulu wykonanych uméw, w tym m.in. za faktury
objete pozwem.

(korespondencja — k. 71in.)

Skapitalizowane odsetki od nalezno$ci objetych odpowiednimi fakturami wyliczone na dzien 29 lipca 2016 r. wyniosly
11.306,44 zl.

(bezsporne)

W 2015 r. pozwany ponidst strate finansowa we wlasnej dzialalnosci w wysokosci 25.457.708,20 zl, a w 2016 r. strate
w wysokoSci 56.486.074,80 zl.

(zestawienie zmian w kapitale [funduszu] wlasnym — k. 468)

Pozwany przelewem Srodkéw pienieznych w dniu 2 czerwea 2017 r. zaplacil powodowi kwote 158.894,83 z} za faktury
objete pozwem w niniejszej sprawie.

(wydruk operacji — k. 450)

Stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami i byt potwierdzony kopiami dokumentéw zalaczonych
do pozwu i odpowiedzi na pozew, ktorych rzetelnosci strony nie podwazaly. W takim stanie Sad Okregowy poczynit
ustalenia faktyczne zgodnie z art. 2291 230, 231 oraz art. 245 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (k.p.c.).
Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Z przyczyny zaplacenia powodowi przez pozwanego kwoty nominalnej roszczenia gléwnego dochodzonej pozwem
po zlozeniu pozwu, a przed zamknieciem rozprawy, powodztwo w tym zakresie podlegalo uwzglednieniu jedynie w
zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 147.588,39 zl od dnia 23 lipca 2016
r. do dnia 2 czerwca 2017 r. oraz od kwoty 11.306,44 zl od dnia 29 lipca 2016 r. do dnia 2 czerwca 2017 1.

Z przyczyny podtrzymywania przez powoda powodztwa w pozostalym zakresie, pomimo przez spehlienia przez
pozwanego kwoty roszczenia gléwnego, powddztwo w zakresie kwoty 158.894,83 zt podlegalo oddaleniu.

Nieusprawiedliwione byloby nieobcigzanie pozwanego obowiazkiem zwrotu powodowi poniesionych przez niego
kosztow procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

W ustalonym stanie faktycznym, ktory nie byl przedmiotem sporu podstawe prawna rozstrzygniecia stanowia przepisy
o sprzedazy, w szczegblnoSci art. 535 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (k.c.) w zwigzku z
ogdblnymi przepisami prawa zobowiazan (art. 353 i n. k.c.) oraz przepisami o skutkach niewykonania zobowiazan (w
szczegoblnosci art. 481 k.c.).

Umowionym $§wiadczeniem wzajemnym pozwanego byla zaplata uzgodnionej ceny w uméwionych terminach.
Pozwany nie wykonal zobowiazania.

Roszczenia powoda byly wymagalne przed data wniesienia roszczenia, a pozwany oczywiscie opdznial sie ze
spelnieniem wlasnego §wiadczenia pienieznego. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. powodowi naleza sie w takim wypadku
umoéwione odsetki za op6znienie takze wowcezas, gdy brak zaplaty w terminie zostal wywolany przez okolicznosci, za



ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zgodnie z art. 482 § 1 k.c., od chwili wytoczenia powodztwa powod mial
prawo zadaé rowniez odsetek od odsetek, naliczonych do dnia weze$niejszego niz data zlozenia pozwu.

Pozwany nie kwestionowat sposobu wyliczenia dochodzonych odsetek.

Przed dniem zamkniecia przewodu sadowego w sprawie, tj. dnia 2 czerwca 2017 r. pozwany dokonal przelewu na
rachunek powoda w wysoko$ci nominalnej kwoty dochodzonej pozwem, jednakze pomimo tego powdd nie cofnal
pozwu w tym zakresie. Dlatego tez powodztwo w zakresie kwoty przelanej przez pozwanego na rachunek bankowy
powoda dnia 2 czerwca 2017 r. nalezalo oddalié, zgodnie z wytycznymi udzielonymi w tym przedmiocie przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lutego 2014 r. wydanej w sprawie o sygnaturze akt ITI CZP 119/13.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uwzglednil powddztwo czeSciowo, tj. w zakresie zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 147.588,39 z} od dnia 23 lipca 2016 r. do dnia 2 czerwca
2017 r. oraz od kwoty 11.306,44 zl od dnia 29 lipca 2016 r. (daty wniesienia pozwu) do dnia zaplaty, zas w pozostalym
zakresie, tj. w zakresie kwoty 158.894,83 zl powddztwo oddalil.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Sad zasadzil od przegranego pozwanego na rzecz powoda koszty procesu.
Na zasadzona z tego tytulu sume 9.204,00 zt zlozyly sie:

a) oplata od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym w kwocie 1.987,00 zt (k. 2);
b) koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w kwocie 7.200,00 zk;
¢) oplata skarbowa od zlozonego pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zt (k. 54).

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego w osobie radcy prawnego okre§lono stosownie do wartoSci
przedmiotu sporu wedlug odpowiedniego rozporzadzenia wykonawczego, obowigzujacego w chwili wszczecia
postepowania i nadal majgcego zastosowanie w sprawie na mocy odpowiednich przepiséw przej$ciowych.

Powoda nie mozna uzna¢ za przegranego pomimo oddalenia powddztwa w istotnej czeSci, skoro jedyna przyczyna
oddalenia powodztwa bylo zaspokojenie roszczenia przez pozwanego w toku procesu.

Nieusprawiedliwiony byl wniosek pozwanego o odstapienie od obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrocenia
kosztoéw procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Pozwany uchylal sie od zaplaty, a nastepnie wdal sie w nieuzasadniony spér sadowy, zeby wreszcie w dniu 2
czerweca 2017 1. zaplaci¢c powodowi kwote nominalng roszczenia gtownego dochodzonego pozwem, pomimo ze
Swiadczenie wzajemne zostalo spelnione przez powoda w odpowiednim terminie, za§ zar6wno jego terminowos¢,
jako$é¢ oraz spos6b wykonania nie byly kwestionowane przez pozwanego. Niezasadne zaskarzenie nakazu zaplaty w
calosci, ze skutkiem wdania sie w spér, spowodowalo niemoznoéé¢ uzyskania przez wierzyciela naleznego mu tytulu
wykonawczego. W takiej sytuacji okolicznoéci, na ktore powolywal sie pozwany, nie moga stanowié usprawiedliwienia
dla przerzucenia wysokich kosztow nieuzasadnionego sporu na powoda, tym bardziej w stanie, gdy koszty zastepstwa
procesowego ulegly zwiekszeniu z przyczyny zlozenia sprzeciwu od nakazu zaptaty. Stan majatkowy pozwanego moze
sie zreszta w przyszloéci poprawié, a pozwany odpowiada za zobowigzania wywolane kosztami procesu réwniez swoim
majatkiem przyszlym.

Z tych przyczyn i na podstawie przywolanych przepiséw prawa, Sad orzekt jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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