Sygn. akt IV C 515/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Osica

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa spolki akcyjnej pod firma (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.

przeciwko samodzielnemu publicznemu zakladowi opieki zdrowotnej pod nazwa Samodzielny Publiczny
Dzieciecy Szpital Kliniczny w W. z siedziba w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 191.792,87 zt (sto dziewiecdziesiat jeden tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat dwa zlote 87/100) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot oraz terminow:

a) od kwoty 179.270,05 zl (sto siedemdziesiat dziewieé tysiecy dwiescie siedemdziesiat zlotych 05/100) od dnia 23
lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 12.522,82 z} (dwanascie tysiecy pieéset dwadzie$cia dwa zlote 82/100) od dnia 29 lipca 2016 r. do dnia
zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda sume 16.807,00 z} (szesnascie tysiecy osiemset siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw procesu, w tym:

a) 9.590,00 zt (dziewie¢ tysiecy piecset dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw oplaty od pozwu,
b) 7.200,00 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

¢) 17,00 zl (siedemnaScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od zlozonego pelmomocnictwa
procesowego.

Sygn. akt IV C 515/17

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 29 lipca 2016 r. (data wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie — k. 1) spétka akeyjna pod firma (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. (powdd)
wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, aby pozwany samodzielny
zaklad publicznej opieki zdrowotnej pod nazwa Samodzielny Publiczny Dzieciecy Szpital Kliniczny w W. z siedziba w
W. (pozwany) zaplacil powodowi:

1) kwote 191.792,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot oraz terminow:



a) od kwoty 179.270,05 zl od dnia 23 lipca 2016 r. do dnia zaplaty

b) od kwoty 12.522,82 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

2) zwrot kosztow procesu, w tym zwrot kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(pozew —k.1in.)

W dniu 20 pazdziernika 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil

brak podstaw do wydania nakazu zaplaty oraz na podstawie art. 5053 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.)
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach.

(postanowienie — k. 6 odwrot)

W piSmie procesowym z dnia 16 grudnia 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 46) w odpowiedzi na
wezwanie Sadu Okregowego w Katowicach do uzupehienia brakéw formalnych pozwu powdd uzupeknil je zgodnie

z art. 5057 k.p.c.
(pismo procesowe powoda - k. 26 i n.)
W odpowiedzi na pozew z dnia 5 lutego 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 154) pozwany:

1) przed wdaniem sie w spor podnioést zarzut niewtasciwosci miejscowej Sadu Okregowego w Katowicach i wniost o
przekazanie sprawy do Sagdu Okregowego w Warszawie

2) w przypadku uwzglednienia powddztwa wniost o:

a) zmiane sposobu wykonywania zobowiazanie objetego roszczeniem powoda, poprzez rozlozenie jej na 12 rat
platnych na koniec miesiaca, poczawszy od czerwca 2017 r.

b) nieobcigzanie go kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.
(odpowiedz na pozew — k. 57in.)

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil swoja niewlasciwosé i przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

(postanowienie - k. 155)

Do dnia rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy w Warszawie na rozprawie w dniu 5 lipca 2017 r. zadna ze stron
nie zmienila stanowiska procesowego.

(protokét rozprawy — k. 171in.)
Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W wyniku przeprowadzenia postepowania przetargowego na podstawie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych,
powdd jako wykonawca, zawart z pozwanym jako zamawiajacym, nastepujace umowy:

1) numer (...) z dnia 14 pazdziernika 2014 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktow
leczniczych lub Srodkéw spozywcezych specjalistycznego przeznaczenia medycznego dla pozwanego; wykonawca
zobowiazal sie dostarcza¢ zamawianemu przedmiot umowy sukcesywnie, poczawszy od daty zawarcia umowy w
terminie 48 godzin po przeslaniu wykonawcy faksem przez zamawiajacego specyfikacji czeSciowej sprzedazy, do
lacznej maksymalnej wysokoSci wynagrodzenia za poszczegélne pakiety wskazanego w umowie; umowa zostala



zawarta na okres 12 miesiecy od dnia 14 pazdziernika 2014 r. do dnia 14 paZdziernika 2015 r. lub do wyczerpania
maksymalnego wynagrodzenia za dany pakiet; laczna warto§¢é umowy wynosila 1.191.588,45 zl netto, tj. 1.286.801,90
z} brutto; rozliczenia za nabyte przez zamawiajacego i dostarczone produkty mialy odbywac sie na podstawie faktur,
prawidlowo wystawionych przez wykonawce, platnymi przelewem na rachunek bankowy wykonawcy podany na
fakturze, w terminie 60 dni od dnia dostarczenia zamawiajacemu prawidlowo wystawionej faktury;

(umowa — k. 591in.)

2) numer (...) z dnia 6 lutego 2015 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktow
leczniczych dla Apteki I pozwanego w W.; wykonawca zobowigzal sie dostarcza¢ zamawianemu przedmiot umowy
sukcesywnie, poczawszy od daty zawarcia umowy w terminie 48 godzin po przeslaniu wykonawcy faksem przez
zamawiajacego specyfikacji czeSciowej sprzedazy, do tacznej maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia za poszczegblne
pakiety wskazanego w umowie; umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia 6 lutego 2015 r. do dnia 6 lutego
2016 r. lub do wyczerpania maksymalnego wynagrodzenia za dany pakiet; laczna warto§¢ umowy wynosila 7.150,30
z} netto, tj. 7.722,33 zl brutto; rozliczenia za nabyte przez zamawiajacego i dostarczone produkty mialy odbywaé
sie na podstawie faktur, prawidlowo wystawionych przez wykonawce, platnymi przelewem na rachunek bankowy
wykonawcy podany na fakturze, w terminie 60 dni od dnia dostarczenia zamawiajacemu prawidlowo wystawionej
faktury;

(umowa — k. 71in.)

3) numer (...) z dnia 9 lutego 2015 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktéw
leczniczych i/lub Srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia medycznego dla pozwanego; wykonawca
zobowiazal sie dostarcza¢ zamawianemu przedmiot umowy sukcesywnie, poczawszy od daty zawarcia umowy w
terminie 48 godzin po przestaniu wykonawcy faksem przez zamawiajacego specyfikacji cze$ciowej sprzedazy, do
lacznej maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia za poszczegélne pakiety wskazanego w umowie; umowa zostala
zawarta na okres 12 miesiecy od dnia 9 lutego 2015 r. do dnia 9 lutego 2016 r., za§ w zakresie pakietu nr 91 na okres
6 miesiecy od dnia 9 lutego 2015 r. do dnia 9 wrze$nia 2015 r. lub do wyczerpania maksymalnego wynagrodzenia
za dany pakiet; laczna warto$¢ umowy wynosilta 606.621,10 z} netto, tj. 655.150,75 zl brutto; rozliczenia za nabyte
przez zamawiajacego i dostarczone produkty mialty odbywac¢ sie na podstawie faktur, prawidlowo wystawionych przez
wykonawce, platnymi przelewem na rachunek bankowy wykonawcy podany na fakturze, w terminie 60 dni od dnia
dostarczenia zamawiajacemu prawidlowo wystawionej faktury;

(umowa — k. 77in.)

4) numer (...) z dnia 3 czerwca 2015 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktéw
leczniczych i/lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia medycznego dla pozwanego; wykonawca
zobowiazal sie dostarcza¢ zamawianemu przedmiot umowy sukcesywnie, poczawszy od daty zawarcia umowy w
terminie do 12 godzin po przeslaniu wykonawcy faksem przez zamawiajacego specyfikacji czeSciowej sprzedazy,
do lacznej maksymalnej wysokoéci wynagrodzenia za poszczegblne pakiety wskazanego w umowie; umowa zostala
zawarta na okres 12 miesiecy od dnia 3 czerwca 2015 r. do dnia 3 czerwca 2016 r. lub do wyczerpania maksymalnego
wynagrodzenia za dany pakiet; laczna warto§¢ umowy wynosila 242.667,80 zl netto, tj. 264.065,14 7zl brutto;
rozliczenia za nabyte przez zamawiajacego i dostarczone produkty mialy odbywac sie na podstawie faktur, prawidlowo
wystawionych przez wykonawce, platnymi przelewem na rachunek bankowy wykonawcy podany na fakturze, w
terminie 60 dni od dnia dostarczenia zamawiajacemu prawidlowo wystawionej faktury;

(umowa — k. 881n.)

5) numer (...) z dnia 30 czerwca 2015 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktéw
leczniczych; wykonawca zobowigzatl sie dostarcza¢ zamawianemu przedmiot umowy sukcesywnie, poczawszy od
daty zawarcia umowy w terminie do 12 godzin i do 6 godzin na CITO po przeslaniu wykonawcy faksem przez
zamawiajacego specyfikacji czeSciowej sprzedazy, do lacznej maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia za poszezegolne



pakiety wskazanego w umowie; umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia 30 czerwca 2015 r. do dnia 30
czerwca 2016 r. lub do wyczerpania maksymalnego wynagrodzenia za dany pakiet; lgczna warto$¢ umowy wynosita
382.812,65 zl netto, tj. 413.437,66 zl brutto; rozliczenia za nabyte przez zamawiajacego i dostarczone produkty mialy
odbywac sie na podstawie faktur, prawidlowo wystawionych przez wykonawce, platnymi przelewem na rachunek
bankowy wykonawcy podany na fakturze, w terminie 60 dni od dnia dostarczenia zamawiajacemu prawidlowo
wystawionej faktury;

(umowa — k. 111in.)

6) numer (...) z dnia 3 listopada 2015 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa
produktéw leczniczych, Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego, suplementéw diety,
wyrobow farmaceutycznych oraz substancji recepturowych; wykonawca zobowigzal sie dostarcza¢ zamawianemu
przedmiot umowy sukcesywnie, poczawszy od daty zawarcia umowy w terminie do 11 godzin oraz do 5 godzin na CITO
po przestaniu wykonawcy faksem przez zamawiajacego specyfikacji cze$ciowej sprzedazy, do lgcznej maksymalnej
wysoko$ci wynagrodzenia za poszczegélne pakiety wskazanego w umowie; umowa zostala zawarta na okres 12
miesiecy od dnia 3 listopada 2015 r. do dnia 3 listopada 2016 r. lub do wyczerpania maksymalnego wynagrodzenia
za dany pakiet; laczna warto$§¢ umowy wynosila 843.990,93 zt netto, tj. 911.537,48 zl brutto; rozliczenia za nabyte
przez zamawiajacego i dostarczone produkty mialy odbywaé sie na podstawie faktur, prawidlowo wystawionych przez
wykonawce, platnymi przelewem na rachunek bankowy wykonawcy podany na fakturze, w terminie 60 dni od dnia
dostarczenia zamawiajacemu prawidlowo wystawionej faktury;

(umowa — k. 121in.)

W wyniku przeprowadzenia postepowania przetargowego na podstawie ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
powdd dzialajacy w ramach konsorcjum, jako lider konsorcjum wspoélnie ze spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia
pod firma (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K., dzialajaca jako partner konsorcjum, wspolnie
dzialajacy, zawarl z pozwanym jako zamawiajacym, nastepujace umowy jako wykonawca:

1) numer (...) z dnia 12 lutego 2014 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktow
leczniczych dla apteki I pozwanego; umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia
12 lutego 2015 r.; zamawiajacy zobowigzal sie zaplaci¢ cene podang przez wykonawcg w ofercie z dnia 27 stycznia
2014 r. w zakresie pakietu kwote 7.123,70 zl netto, 1j. 7.693,60 zl brutto; wykonawca zobowiazywal sie do realizacji
zamoéOwien czastkowych w ciggu 2 dni roboczych od chwili ztozenia zamo6wienia faksem, mailowego lub na pi$émie przez
upowaznionego pracownika zamawiajgcego; rozliczenia za nabyte przez zamawiajgcego i dostarczone produkty mialy
odbywac sie na podstawie faktur cze$ciowych po uprzednim dostarczeniu i przyjeciu towaru, w formie przelewu na
rachunek bankowy wykonawcy podany w fakturze w terminie 60 dni od daty dostarczenia zamawiajacemu towaru i
faktury, po jej uprzednim sprawdzeniu przez zamawiajacego pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym;

(umowa — k. 1251 n.)

2) numer (...) z dnia 27 lutego 2014 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktow
leczniczych dla apteki II pozwanego; umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia 277 lutego 2014 r. do dnia 27
lutego 2015 r.; zamawiajgcy zobowigzal sie zaptaci¢ cene podang przez wykonawca w ofercie z dnia 13 lutego 2014 r.
w zakresie wskazanych w umowie pakietow kwote 81.125,10 zl netto, tj. 87.615,11 zl brutto; wykonawca zobowigzywat
sie do realizacji zamo6wien czastkowych w ciggu 48 godzin od chwili zlozenia zamo6wienia faksem, mailowego lub na
piSmie przez upowaznionego pracownika zamawiajacego; rozliczenia za nabyte przez zamawiajacego i dostarczone
produkty mialy odbywa¢ sie na podstawie faktur czeSciowych po uprzednim dostarczeniu i przyjeciu towaru, w
formie przelewu na rachunek bankowy wykonawcy podany w fakturze w terminie 60 dni od daty dostarczenia
zamawiajacemu towaru i faktury, po jej uprzednim sprawdzeniu przez zamawiajacego pod wzgledem merytorycznym
i rachunkowym;



(umowa — k. 1301in.)

3) numer (...) z dnia 16 kwietnia 2014 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktow
leczniczych dla apteki (...) pozwanego; umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia
16 kwietnia 2015 r.; zamawiajacy zobowigzal sie zaplacic cene podanag przez wykonawca w ofercie z dnia 25 marca 2014
r. w zakresie wskazanego w umowie pakietu kwote 4.474,00 zl netto, tj. 4.831,92 zl brutto; wykonawca zobowiazywat
sie do realizacji zamo6wien czastkowych w ciggu 48 godzin od chwili zlozenia zamo6wienia faksem, mailowego lub na
piSmie przez upowaznionego pracownika zamawiajacego; rozliczenia za nabyte przez zamawiajacego i dostarczone
produkty mialy odbywac sie na podstawie faktur cze$ciowych po uprzednim dostarczeniu i przyjeciu towaru, w
formie przelewu na rachunek bankowy wykonawcy podany w fakturze w terminie 60 dni od daty dostarczenia
zamawiajacemu towaru i faktury, po jej uprzednim sprawdzeniu przez zamawiajacego pod wzgledem merytorycznym
i rachunkowym;

(umowa — k. 1331in.)

4) numer 90 (...) z dnia 27 maja 2014 r.; przedmiot umowy stanowila sprzedaz i sukcesywna dostawa produktow
leczniczych i/lub $§rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia dla Apteki I i Apteki II zamawiajacego; umowa
zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia 27 maja 2014 r. do dnia 27 maja 2015 r.; zamawiajacy zobowigzal sie
zaplaci¢ cene podana przez wykonawca w ofercie z dnia 1 kwietnia 2014 r. w zakresie wskazanego w umowie pakietu
kwote 709.269,40 zl netto, tj. 766.010,99 z} brutto; wykonawca zobowigzywatl sie do realizacji zamoéwien czastkowych
w ciagu 2 dni roboczych od chwili zlozenia zaméwienia faksem, mailowego lub na pi$émie przez upowaznionego
pracownika zamawiajacego; rozliczenia za nabyte przez zamawiajacego i dostarczone produkty mialy odbywaé¢ sie
na podstawie faktur czeSciowych po uprzednim dostarczeniu i przyjeciu towaru, w formie przelewu na rachunek
bankowy wykonawcy podany w fakturze w terminie 60 dni od daty dostarczenia zamawiajacemu towaru i faktury, po
jej uprzednim sprawdzeniu przez zamawiajacego pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym

(umowa — k. 1361n.)

Powod wywiazal sie z umoéw i dostarczyt pozwanemu zamoéwione towary w terminie, a nastepnie wystawit oraz
doreczyl pozwanemu odpowiednie faktury na sume 179.270,05 zl, za$ pozwany nie zglaszal z tytulu realizacji przez
powodow tychze umoéw zadnych zastrzezen.

Pozwany nie zaplacil za dostarczone towary, pomimo uplywu umoéwionych terminéw.
Do chwili zamkniecia rozprawy pozwany nie zaspokoil roszczenia ani w calosci, ani w czeéci.

Skapitalizowane odsetki od nalezno$ci objetych odpowiednimi fakturami wyliczone na dzien 29 lipca 2016 r. wyniosly
12.522,82 z}.

(bezsporne)

W 2015 r. pozwany ponidst strate finansowa we wlasnej dzialalnosci w wysokoSci 25.457.708,20 zl, a w 2016 r. strate
w wysokoSci 45.541.087,77 zl.

(raport z badania sprawozdania finansowego jednostki — k. 1411 n.)

Stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami i byl potwierdzony kopiami dokumentéw zalaczonych
do pozwu i odpowiedzi na pozew, ktoérych rzetelnoéci strony nie podwazaly. W takim stanie Sad poczynil ustalenia
faktyczne zgodnie z art. 229 i 230 oraz art. 245 k.p.c.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo jest uzasadnione i podlega ochronie przez zasadzenie dochodzonego roszczenia w calosci.
Nieusprawiedliwione byloby rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.

W ustalonym stanie faktycznym, kt6éry nie byl przedmiotem sporu, podstawa prawna rozstrzygniecia sa przepisy
prawa cywilnego o zobowigzaniach umownych, w szczeg6lnos$ci okreslone w Kodeksie cywilnym (k.c.). Odpowiednie
umowy byly w istocie umowami sprzedazy (art. 535 i n. k.c.), a nie dostawy (art. 605 i n. k.c.), gdyz powod mial
Swiadczy¢ towary bez konieczno$ci ich wytwarzania. Skutki niewykonania uméw podlegaja rygorom przewidzianym
wart. 4711 n. k.c. wzw. z art. 4871 n. k.c. i przepisami zwigzkowymi.

Umowionym $wiadczeniem wzajemnym pozwanego byla zaplata uzgodnionej ceny w umoéwionych terminach.
Pozwany nie wykonal zobowigzania.

Roszczenia powoda byly wymagalne przed data wniesienia roszczenia, a pozwany oczywiScie opodznial sie ze
spelieniem wlasnego §wiadczenia pienieznego. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. powodowi naleza sie w takim wypadku
umoéwione odsetki za opéZnienie takze wowczas, gdy brak zaplaty w terminie zostal wywolany przez okolicznosci, za
ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zgodnie z art. 482 § 1 k.c., od chwili wytoczenia powodztwa powod mial
prawo zadaé rowniez odsetek od odsetek, naliczonych do dnia wczes$niejszego niz data zlozenia pozwu.

Pozwany nie kwestionowat sposobu wyliczenia dochodzonych odsetek.

Dlatego Sad uwzglednil powddztwo w caloSci i zasadzil od pozwanego kwote 191.792,87 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 179.270,05 z} od dnia 23 lipca 2016 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 12.522,82 zt od
dnia 29 lipca 2016 r. (j. daty wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym) do dnia zaplaty.

Uchylajac sie od zaplaty, a nastepnie wdajac sie w nieuzasadniony spér sadowy, pozwany juz doprowadzil do
faktycznego odroczenia spelnienia §wiadczenia o niemalze rok (liczac od daty zlozenia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, tj. od dnia 29 lipca 2016 r.).

W tym czasie deklarowal mozliwosé¢ spelnienia §wiadczenia w ratach platnych od czerwca 2017 r.

Pozwany w tym czasie nie zaspokoil roszczen powoda choéby w niewielkiej cze$ci. W takim stanie, wnioskowane przez
pozwanego rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty z dalszym przesunieciem terminéw platnosci do 2019 r. byloby
nieusprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy i prowadziloby do dalszego nieuzasadnionego odmawiania powodowi
mozliwo$ci zaspokojenia wymagalnego roszczenia.

Przewidziana w art. 320 k.p.c. mozliwo$¢ rozlozenia na raty zasadzonego Swiadczenia ma charakter wyjatkowy i moze
by¢ zastosowana jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, jako ze stanowi istotng ingerencje Sadu w ulozona
przez same strony tre$c stosunku cywilnoprawnego. Uprzywilejowanie pozwanego na zasadzie art. 320 k.p.c. powinno
by¢ uwarunkowane rozwazeniem przez Sad wszystkich okolicznoéci sprawy, w szczegolnosci powinno uwzgledniac
uzasadniony interes powoda i nie moze nastapic z jego nieusprawiedliwionym pokrzywdzeniem.

Dlatego Sad nie zastosowal art. 320 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Sad zasadzil od przegranego pozwanego na rzecz powoda koszty procesu.
Na zasadzona z tego tytulu sume 16.807,00 zt zlozyly sie:

a) oplata od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym (2.398,00 zl - k.1) oraz uzupehienie oplaty
uiszczone przed Sadem Okregowym w Katowicach (7.192,00 z} - k.48 odwr6t) do sumy 9.590,00 zk;

b) koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w kwocie 7.200,00 zk;

c¢) oplata skarbowa od zlozonego pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zt (k. 29).



Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego w osobie radcy prawnego okreslono wedlug odpowiedniego
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o radcach prawnych, obowiazujacego w chwili wszczecia postepowania i
nadal majacego zastosowanie w sprawie na mocy odpowiednich przepiséw przej$ciowych.

Nieusprawiedliwiony byl wniosek pozwanego o odstapienie od obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrocenia
powodowi kosztéw procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Powod, ktory prawidlowo wykonal wlasne zobowiazanie,
poniost przeciez wysokie i konieczne wydatki w dlugotrwalym procesie w celu dochodzenia roszczenia, ktorego
wymagalnos$ci pozwany nie uznat takze w toku postepowania. Okoliczno$ci, na ktére powolywal sie pozwany, nie moga
stanowi¢ usprawiedliwienia dla przerzucenia kosztéw nieuzasadnionego sporu na przedsiebiorce, ktory prawidlowo
wykonal wlasne zobowiazanie. Stan majatkowy dluznika moze sie zreszta w przyszlosci poprawic, a dtuznik odpowiada
za zobowigzania wywolane kosztami procesu réwniez swoim majatkiem przyszlym.

Z tych przyezyn i na podstawie przywolanych przepisow prawa, Sad orzekt jak w sentencii.
ZARZADZENIE
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