Sygn. akt IV C 884/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Ponichter

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa

W. W. (1)

przeciwko pozwanej spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig pod firma
(...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedziba w K.
o zado$§éuczynienie i odszkodowanie oraz ustalenie

1) zasadza od pozwanej na rzecz powodki tytulem zado$éuczynienia kwote 70.000,00 zl (siedemdziesiat tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

2) ustala, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze skutki wypadku, ktéremu powddka ulegta w dniu 20 stycznia
2017 r. na chodniku przy ul. (...) w W., a ktére moga ewentualnie ujawni¢ sie u powodki w przysztosci;

3) oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéw procesu sume 5.417,00 zt (pieé tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych), w tym:

a) kwote 5.400,00 z} (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, stanowigcych
wynagrodzenie w stawce minimalnej pelnomocnika procesowego ustanowionego w osobie adwokata,

b) kwote 17,00 zl (siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow uiszczonej oplaty skarbowej od zlozonego
pelnomocnictwa procesowego;

5) obciaza pozwang kosztami sgdowymi w sumie 3.500,00 zt (trzy tysigce pieéset zlotych), stanowigcymi odpowiednia
cze$¢ oplaty od pozwu, od obowigzku ktorej ponoszenia powddka zostala zwolniona, oraz nakazuje pozwanej
uiszczenie tej sumy na rzecz Skarbu Pafistwa na rachunek Sadu Okregowego w Warszawie;

6) w pozostalym zakresie nie obcigza stron kosztami sadowymi.
Sygn. akt IV C 884/17

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 65) W. W. (1) (powddka) wniosta o:



1) zasadzenie od spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig pod firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w K. (pozwany) na rzecz powo6dki nastepujacych kwot wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty:

a) kwoty 70.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia,
b) kwoty 13.953,44 zt tytulem odszkodowania;

2) ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za dalsze skutki wypadku, ktéoremu powddka ulegla dnia 20
stycznia 2017 r., a ktére moga sie ewentualnie ujawnié¢ u powddki w przyszlosci;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug spisu przedlozonego w toku rozprawy, a w razie braku przedlozenia spisu kosztéw — wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem treSci zdania drugiego art. 100 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (k.p.c.).

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze dochodzi okre§lonych w pozwie roszczen z zwigzku z wypadkiem, zasztym dnia
20 stycznia 2017 r. na nieod$niezonym chodniku przy ul. (...) w W., za ktorego troske i dbalos¢ odpowiadal pozwany.

(pozew —k.21in.)
Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 22 stycznia 2018 r.
(potwierdzenie odbioru — k. 87)

Pozwany w toku postepowania przyznal, Ze w dniu 20 stycznia 2017 r. na podstawie umowy najmu z wlascicielem
zajmowal cala nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W., gdzie prowadzil przedsiebiorstwo hostelowe. Odnoszac sie do zadania
powodki pozwany o$wiadczyl, ze nie wie, czy powinien zaspokoi¢ roszczenie.

(protokél rozprawy z dnia 11 lipca 2018 r. — k. 951in.)

W piSmie procesowym z dnia 20 sierpnia 2018 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 228) powo6dka na podstawie
art. 194 § 3 k.p.c. wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego rowniez spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia pod firma (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W..

(wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego — k. 203 i n.)
Rozpoznajgce sprawe Sqd Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 20 stycznia 2017 r. caly budynek przy ul. (...) w W. byl najmowany od wlasciciela przez pozwanego, ktéry
prowadzila tam do dnia 1 czerwca 2016 r. dzialalno$§é gospodarcza polegajaca na prowadzeniu hostelu. W tamtym
okresie pozwany zatrudnial pokojowa do sprzatania budynku, natomiast teren przed budynkiem by} sprzatany
wlasnymi silami, tzw. przez pracownika pozwanego zatrudnionego na stanowisku administratora albo osobi$cie przez
prezesa zarzadu pozwanego.

(odpis z krajowego rejestru sadowego — k. 19 i n., okoliczno$ci przyznane przez pozwanego do protokotu rozprawy z
dnia 11 lipca 2018 r. — k. 951in.)

Dnia 20 stycznia 2017 r. powodka, ktéra miala ukoniczone 83 lata, jechala komunikacja miejska w W. ze swojego
miejsca zamieszkania przy ul. (...) w W. na ul. (...) w W., by pomé6c swojej wnuczce M. K. w opiece nad jej
maloletnim synem, a prawnukiem powoédki. Powdédka pomagala M. K. w opiece nad jej maloletnim synem od jego
urodzenia, tj. kapala go oraz wykonywala inne codzienne czynnosci pielegnacyjne. Po opuszczeniu Srodka komunikacji
miejskiej, idac chodnikiem wzdluz jezdni ul. (...) w W., okolo godziny 12. (poludnie) poslizgnela sie i upadla na
oblodzonej powierzchni chodnika na odcinku przylegltym do nieruchomosci pod numerem (...) w poblizu furtki do



tej nieruchomos$ci. W tym miejscu chodnik byl tak oblodzony i §liski, ze réwniez mlode osoby przechodzace tamtedy
wpadaly w poélizg i upadaly lub z trudem utrzymywaly rownowage. Po upadku powddka nie mogla wstaé. Zaczela
odczuwac silny b6l w okolicy stanu biodrowego oraz miednicy.

A. B. oraz P. R., nieznajace powddki, a przechodzace obok w drodze do pracy, pomogly powodce powsta¢. Powodka
krzyczata z bolu i wyjasnila, ze bol jest tak silny, Ze nie moze chodzi¢. Powddka podala kobietom z pamieci numer
telefonu do wnuczki — M. K.. Jedna z kobiet zadzwonila do wnuczki powd6dki, ktéra po niewielu minutach przyjechata
samochodem na miejsce wypadku. Wnuczka podjechala, samochodem jak mogla najblizszej powddki, a nastepnie z
obiema kobietami pomogla powodce wsigé¢ do samochodu.

M. K. natychmiast zawiozla powodke do najblizszej przychodni. W zwigzku z duza liczba pacjentéow oczekujacych
na udzielenie pomocy, wnuczka powddki zastosowala sie do sugestii personelu przychodni i zawiozla powodke
do samodzielnego publicznego szpitala klinicznego im. Prof. A. G. (...) w O.. Tam, po wykonaniu zdjecia RTG,
zdiagnozowano u powodki wskutek wypadku zlamanie kosci lonowej oraz kulszowej prawej. Nastepnie w dniu 24
stycznia 2017 r. powddka zglosila sie do (...) Centrum (...) w W..

W zadnej ze wskazanych placowek nie zalozono powddce gipsu, a zalecono prowadzenie l6zkowo-siedzacego trybu
zycia i prowadzenie profilaktyki przeciwodlezynowej. Zakazano obcigzania koniczyny dolnej prawej i zalecono
poruszanie sie o balkoniku z asekuracja drugiej osoby oraz przyjmowanie lekow przeciwbolowych. Rokowania co
do jej dalszego stanu zdrowia powddki, w szczegblnosci co do odzyskania zdolno$ci samodzielnego chodzenia, byly

negatywne.

Po wypadku powddka nie mogla chodzié i lezala bez ruchu na l6zku na specjalnym materacu przeciwodlezynowym i
wymagala pomocy innych os6b przy wykonywaniu zabiegéw pielegnacyjno-higienicznych w t6zku. Przez pierwsze 5
dni po wypadku w zabiegach tych pomagala powbdce M. K., ktéra wziela urlop w swoim zakladzie pracy, aby zapewnic
powddce nalezytg opieke. W celu zapewnienia powodce odpowiedniej opieki w dalszych okresie M. K. przewiozla
powddke do prywatnego domu opieki w K., gdzie powddka miala zapewniona calodobowa opieke pielegniarska przez
okres 6 tygodni. Po uplywie tego okresu powddka przez kolejne 6 tygodni przebywala w szpitalu rehabilitacyjnym.
Nastepnie, przez kolejne 6 tygodni ponownie przebywala w prywatnym domu opieki.

W chwili zamkniecia rozprawy powddka mogla porusza¢ sie przy pomocy kuli. Stan jej ogélnego samopoczucia byt
gorszy, niz sprzed wypadkiem. Pomimo odzyskania zdolno$ci chodzenia, powodka bala sie wychodzi¢ z domu zima
przy nizszych temperaturach. Mieszkala samodzielnie, ale korzystala z pomocy i opieki wnuczki, ktéra na czas swoich
wyjazdow z W. zapewnia powodce pobyty w prywatnych domach opieki.

(dokumentacja medyczna powodki — k. 28 i n., wydruki komputerowe — k. 37 i n., zeznania Swiadka A. B. — k.232 i
n., zeznania $wiadka P. R. — k.233 i n., zeznania §wiadka M. K. — k. 233 i n., zeznania powo6dki — k. 236)

W zwigzku z pobytem powodki w domu opieki oraz szpitalu rehabilitacyjnego, a takze zakupem pieluchomajtek oraz
odpowiednich lekow dla powddki, jej wnuczka M. K. poniosta wydatki w sumie 13.878,78 zl, w tym:

1) sume 13.400,00 zl na oplacenie pobytu powodki w oérodkach opiekunczych lub leczniczych, w tym:
a) kwote 3.000,00 zl za opieke stacjonarng w K. okresie od dnia 25 stycznia do dnia 24 lutego 2017 r. (faktura — k. 41),

b) kwote 1.400,00 zl za opieke stacjonarng w K. w okresie od dnia 24 lutego 2017 do dnia 10 marca 2017 r. (faktura
—k. 42),

¢) kwote 1.400,00 zl za opieke stacjonarng w K. w okresie od dnia 10 marca 2017 do dnia 23 marca 2017 r. (faktura
- k. 43),

d) kwote 1.100,00 z} za opieke stacjonarna w K. w okresie od dnia 24 marca 2017 do dnia 4 kwietnia 2017 r. (faktura
- k. 44),



e) kwote 2.100,00 zl za opieke stacjonarna w K. w okresie od dnia 11 maja 2017 do dnia 1 czerwca 2017 r. (faktura
- k' 45)>

f) kwote 800,00 zl za opieke stacjonarng w K. w okresie od dnia 1 czerwca 2017 do dnia 8 czerwca 2017 r. (faktura
-k 46)7

g) kwote 1.100,00 zl za opieke stacjonarna w K. w okresie od dnia 9 czerwca 2017 do dnia 20 czerwca 2017 r. (faktura
-k 47)1

h) kwote 500,00 zl za opieke stacjonarna w K. w okresie od dnia 20 czerwca 2017 do dnia 25 czerwca 2017 r. (faktura
-k 48)7

i) kwote 2.000,00 zl za opieke stacjonarna w K. w okresie od dnia 21 lipca 2017 do dnia 10 sierpnia 2017 r. (faktura
- k. 49);

2) sume 478,78 zl na zakup pieluch oraz lekow o nazwie A. i F., w tym:

a) kwote 84,00 zl na zakup pieluchomajtek w dniu 24 stycznia 2017 1.,

b) kwote 66,49 zl na zakup pieluchomajtek oraz kwote 76,08 zl na zakup leku F. w dniu 3 lutego 2017 1.,
¢) kwote 85,50 zl na zakup pieluchomajtek oraz 5,90 zl na zakup leku A. w dniu 11 lutego 2017 .,

d) kwote 85,50 zl na zakup pieluchomajtek w dniu 20 lutego 2017 .,

e) kwote 75,00 zl na zakup pieluchomajtek w dniu 4 marca 2017 r.

Wszystkie te wydatki zostaly poczynione z prywatnych §rodkéw M. K., ktdra nie traktowala tych wydatkow ani jako
pozyczki, ani jako pokrycia cudzego dlugu w celu nabycia roszczenia wzgledem dluznika. M. K. w zadnej chwili nie
oczekiwala i nie oczekuje od powodki zwrotu poczynionych wydatkow ani w calo$ci, ani w jakiejkolwiek czesci.

(faktury — k.411 n., paragony — k.51 i n., zeznania uzupelniajgce $wiadka M. K. — k. 233 i n.).

Jedynym dochodem powddki jest emerytura w wysokosci okolo 2.200,00 zl miesiecznie. Powddka nie ma zadnych
oszczednosci.

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zr6dlach utrzymania powodki — k. 611 n., zeznania powddki
—k.236in.)

Pismem z dnia 20 marca 2017 r., ktére w dniu 24 marca 2017 r. zostalo doreczone pozwanemu pod adresem
ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sgdowym, umocowany pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do naprawienia
wyrzadzonej szkody, powstalej na skutek nieuprzatniecia oblodzonego chodnika, bezposrednio lub poprzez wskazanie
ubezpieczyciela oraz numeru polisy OC z tytulu posiadania nieruchomoéci.

(wezwanie — k. 54 in.)
Pozwany nie zaspokoil roszczen powddki ani w caloéci, ani w jakikolwiek czeSci.
(bezsporne)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez powoda,
przesluchania wszystkich zgloszonych §wiadkéw oraz przestuchania powodki w charakterze strony, a takze inny
$rodek dowodowy w postaci ztozonych do akt sprawy wydrukéw. W takim stanie, biorac pod uwage okolicznoéci przez



pozwanego odpowiednio przyznane lub niezaprzeczone, Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne zgodnie z art.
220, 230, 244, 245, 258, 299 oraz 308 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy oddalil wnioski powddki o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych (protokoét rozprawy — k. 235). W ustalonym stanie faktycznym oraz w stanie, gdy pozwany nie podwazal
twierdzen powodki co do przebiegu i odpowiednio udokumentowanych skutkéw wypadku, dowdd z opinii bieglych nie
byt konieczny. Nastepstwa wypadku dla zdrowia powddki, w tym rodzaju i czasu cierpien, stopien nasilenia krzywdy,
wreszcie stopnia uszczerbku na zdrowiu powoédki (szczegbdlowo okre§lone w uzasadnieniu pozwu na k. 4 i n.) zostaly
przez Sad Okregowy uznany za bezsporne. W takim stanie, przeprowadzenie czasochlonnego dowodu z opinii biegtych
prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przewlekania postepowania, czemu Sad Okregowy przeciwdzialal zgodnie
z art. 6 § 1 k.p.c.

W dniu 12 wrzeénia 2018 r. Sad Okregowy oddalil réwniez wniosek powddki o wezwanie spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig pod firma (...) spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. (protokdl rozprawy — k. 235). W ocenie Sadu Okregowego,
oddalenie wniosku w tym przedmiocie bylo oczywiScie uzasadnione stanem postepowania, w szczegoélnoSci
przeprowadzeniem wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wykonanie wnioskowanego
dopozwania wymagaloby odroczenia rozprawy. W ugruntowanym juz orzecznictwie sagdéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego nie budzi watpliwo$ci, ze uwzglednienie wniosku zgloszonego na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. nalezy do
uznania wla$ciwego sadu (tzw. dyskrecjonalna wladza sadu). ,Z brzmienia art. 194 § 3 k.p.c. wynika, ze to sad decyduje
o tym, czy uwzglednié¢ wniosek powoda o wezwaniu do udzialu w sprawie podmiotu, ktéry do tej pory pozwanym nie
byl (...) W odréznieniu od sytuacji przewidzianej w art. 194 § 1 k.p.c., w przypadku okreSlonym w § 3 tego artykutu,
sad nie jest zwigzany wnioskiem powoda nawet wowczas, gdy okaze sie, ze wymienione w § 3 przestanki zostaly
spelnione. Sformulowanie ,,sad moze wezwaé”, a nie ,,sad wzywa” wskazuje, ze wniosek powoda moze zosta¢ oddalony,
gdy okoliczno$ci sprawy nie wskazuja na celowo$¢ zadanego dopozwania, np. wniosek zostaje zlozony na etapie, gdy
prawie cale postepowanie dowodowe zostalo juz przeprowadzone” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77
listopada 2016 r., VI ACa 885/15; podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 grudnia 2015 r., I ACa
849/15 i postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2015 r., I PZ 13/15).

Rozpoznajgce sprawe Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powbdztwo jest uzasadnione w caloSci w zakresie zadanego zado$éuczynienia oraz ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego za mozliwe przyszte skutki wypadku.

Powodztwo podlega oddaleniu w czeéci obejmujacej zadanie odszkodowania, gdyz powoddka nie poniosta szkody
majatkowej w rozumieniu prawa cywilnego, ani w rozumieniu uszczerbku majatkowego, ani w rozumieniu utraconych
korzySci. W szczegblnoSci powddka nie poniosla zadnych wydatkéw z wlasnego majatku, nie zostala pozbawiona
zadnych dochodéw i nie ulegly zmniejszeniu jej dochody na przyszlosé, wreszcie powodka nie stala sie dluznikiem
osoby, ktora z wlasnego majatku pokrywala wydatki z zwigzane z usuwaniem skutkow wypadku.

Wynik procesu uzasadnia obcigzenie pozwanego na rzecz powddki obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, odpowiednio do warto$ci zasadzonego roszczenia, jak rowniez obcigzenie pozwanego obowigzkiem
poniesienia kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa, stanowigcych oplate stosunkowa od zasadzonej czeéci
roszczenia, nieuiszczonej w toku postepowania.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily przepisy nastepujace.

Zgodnie z art. 361 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (k.c.), naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany ponioslt, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien



wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zgodnie z art. 416 k.c., osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikow polozonych wzdhuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong cze$é
drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposérednio przy granicy nieruchomosci.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o wlascicielach nieruchomo$ci — rozumie sie
przez to takze osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace
nieruchomoécia.

W ustalonym stanie faktycznym pozwany, ktéry w chwili wypadku wladal na zasadach wylacznosci calg
nieruchomo$cig na podstawie umowy najmu, byl osoba, na ktérej cigzylty obowigzki przewidziane w art. 5 ust. 1
w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Na tej podstawie pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ za brak nalezytego wywiazania sie z obowigzkdéw wynikajacych z przytoczonych przepisow
porzadkowych, w szczegblnoSci odpowiedzialno$é za skutki wypadku, ktéremu ulegla powddka w dniu 20 stycznia
2017 r. w nastepstwie nieuprzatniecia lodu z chodnika. Pozwany nie wykazal, aby zachodzily jakiekolwiek przestanki
zwalniajgce go od ponoszenia odpowiedzialno$ci. Z zeznan przesluchanych oséb wynika, ze w dniu wypadku nie
wystapily w tamtym miejscu opady atmosferyczne $niegu lub deszczu. W takim stanie, oblodzenie bylo wynikiem
oczywistych zaniedban pozwanego. Co najmniej od godzin rannych pozwany powinien i mogt sprawdzi¢ stan
chodnika przyleglego do nieruchomos$ci oraz odpowiednio uprzatnac lub zabezpieczy¢ jego powierzchnie. Zaniedbanie
doprowadzilo do tego, ze okolo poludnia 16d nadal nie byl uprzatniety. Prowadzac dzialalnoé¢ zarobkowsa, pozwany
powinien i mogl zawczasu zapoznaé sie z odpowiednimi przepisami i zasiegna¢ odpowiedniej porady co do
wymogdéw zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomo$cig. Zatrudniajac odpowiednie osoby w celu utrzymania
czystos$ci i porzadku pozwany powinien i mogl sprawowaé odpowiedni nadzoér nad zatrudnionymi w celu unikniecia
odpowiedniego niebezpieczenstwa.

Instytucje zado$¢uczynienia w systemie prawa cywilnego cechuja szczego6lne zasady. Po pierwsze, wlasciwy sad moze
przyznaé poszkodowanemu zado$éuczynienie pieniezne jedynie w wypadkach wyraznie w ustawie przewidzianych,
jako swoiste wynagrodzenie krzywdy wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Po drugie, nawet w takich wypadkach,
przyznanie zado§éuczynienia jest mozliwe, ale nie konieczne. Rozstrzygniecie w tym zakresie zalezy od uznania
wlaéciwego sadu, ktéry w ramach tzw. wladzy dyskrecjonalnej moze zadoSéuczynienia nie przyznawaé wcale lub
moze je przyznaé; w tym drugim wypadku okreSlenie odpowiedniej wysokoSci §wiadczenia takze nalezy wylacznie do
wlasciwego sadu, ktory przyznaje sume wedlug wlasnego uznania, uwzgledniajac okolicznoéci sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 r., I PR 224/60, OSNCP 1970 nr 6, poz. 111).

W praktyce orzeczniczej oraz w nauce prawa cywilnego powszechnie przyjmuje sie, ze celem zadoSéuczynienia jest
calo$ciowa rekompensata krzywdy przez przyznanie sumy pienieznej, ktéra ma pomoc w przezwyciezeniu przykrych
doznan i wspierac realizacje tych celéw pokrzywdzonego, ktére zostaly udaremnione przez negatywne do$wiadczenia.
Podstawowym kryterium okre$lajacym rozmiar naleznego zado$¢uczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj,
charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych, ich intensywno$¢ i nieodwracalnoéé ich skutkéw. Ocenie podlegaja
rowniez cierpienia psychiczne zwiazane zaré6wno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalnosci ze skutkami,
jakie wywotuja w sferze zycia prywatnego i zawodowego. Rozgranicza¢ nalezy te sytuacje, w ktérych doznane urazy
zostaly wyleczone i nie bedg mialy dalszych skutkéw oraz wplywu ma zycie poszkodowanego w przyszlosci, od tych



sytuacji, w ktérych urazy beda powodowaly dalsze cierpienia i krzywde oraz beda rzutowaly na poziom zycia i jego
jakoéé (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015 r. IV CSK 624/14).

Majac na uwadze cele zado$éuczynienia, okreSlone przez ustawodawce z uwzglednieniem dorobku orzecznictwa i
nauki prawa cywilnego, Sad Okregowy odniost je do ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych.

Powodka niewatpliwie doznala krzywdy w wyniku wypadku. W chwili wypadku powddka miala ukonczone 83 lata.
W wyniku wypadku doszlo do ztamania dwoch koéci ze skutkiem wymuszenia unieruchomienia powo6dki w pozycji
lezacej lub siedzacej. W okresie leczenia oraz hospitalizacji powodka cierpiala z przyczyny boélu oraz dyskomfortu
psychofizycznego. Stopien bolu, a takze rodzaj oraz rozmiar krzywdy doznanej przez powddke nie byly kwestionowane
przez pozwanego. W takim stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze dochodzone przez powddke zadoSéuczynienie w
wysoko$ci 70.000,00 zl bedzie stanowilo sume adekwatna, aby wynagrodzi¢ powbdce rodzaj i rozmiar doznanej

krzywdy.

Okreslenie daty, od ktorej powinny by¢ naliczane odsetki od przyznanego zado$cuczynienia, stanowi przedmiot
rozbieznej wykladni w orzecznictwie sadowym, w tym samego Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy, rozpoznawajacy niniejsza sprawe, podzielil poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym z uwagi na
ocenny charakter wysokosci zado$¢éuczynienia dla ustalenia terminu jego wymagalno$ci istotne jest, czy dtuznik znatl
wysoko$¢ zadania uprawnionego, a nadto, czy znal lub powinien zna¢ okolicznoS$ci decydujace o rozmiarze naleznego
od niego zadoé¢uczynienia. O terminie, od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe, decyduje takze kryterium
oczywistosci zadania zado$¢uczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sg
ewidentne i nie budza wiekszych watpliwoS$ci, uzasadnione jest przyjecie, ze odsetki ustawowe powinny by¢ naliczane
od dnia wezwania dluznika do zaplaty takiego zado$c¢uczynienia, jakie byto wowczas uzasadnione okoliczno$ciami
konkretnego przypadku. Nie mozna bowiem usprawiedliwia¢ op6znienia w zaplacie pienieznego zadoSéuczynienia
przez podmiot do tego zobowigzany w sytuacji, gdy wysoko$¢ pienieznego zado$cuczynienia — ze wzgledu na
wystepujace typowe okolicznosSci — nie budzi wiekszych watpliwosci w Swietle uksztaltowanej praktyki orzeczniczej
w podobnych sprawach. Nie ma takze znaczenia, ze ostateczne okreslenie wysokosci zado$¢uczynienia lezy, w razie
sporu miedzy uprawnionym i zobowigzanym, w kompetencji sadu, albowiem mozliwo$¢ przyznania pokrzywdzonemu
odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia za krzywde (art. 445 § 11 art. 448 k.c.) nie zaklada dowolnoéci ocen
sadu, lecz stanowi konsekwencje niewymiernego charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej
zakresie. Mimo pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, wyrok zasgdzajacy zado$¢uczynienie nie
ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2014 r. II CSK 595/13).

Sad Okregowy okreélil zatem termin wymagalnoéci zado$éuczynienia zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 22
stycznia 2018 r., w ktérym to dniu pozwanemu zostal doreczony odpis pozwu wraz z zalacznikami. Termin ten jest
odpowiedni tym bardziej, ze pozwany nie nawigzal takze w toku postepowania kontaktu z powodka, ani w zaden
sposob nie probowal zrekompensowac doznanej przez powddke krzywdy, pomimo ze przed wytoczeniem powoddztwa
w niniejszej sprawie zostal odpowiednio wezwany przez umocowanego pelnomocnika powodki. W takim stanie
odsetki ustawowe za opdZnienie od przyznanej sumy zado$éuczynienia od dnia 22 stycznia 2013 r. zgodnie z art. 481
§1iz2k.c.

Na podstawie art. 189 k.p.c. powddka zgdala rowniez ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki odpowiedniego
wypadku komunikacyjnego.

Z uwagi na stan zdrowia powddki oraz rozleglo$é i rozmaito$é obrazen powypadkowych, a przede wszystkim wiek
powddki, powodka ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku mogace sie
objawi¢ w przyszloSci.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zwrécono uwage, ze celem art. 442" k.c., wprowadzonego ustawg z dnia 16 lutego
2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, bylo w szczego6lno$ci usuniecie ryzyka przedwczesnego przedawnienia



sie szkdd na osobie mogacych sie objawi¢ w przyszlosci. Pomimo obowigzywania art. 442" § 3 k.c., w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé interes prawny
w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlos$ci. Sad Najwyzszy wskazal w
szczegoblnosci, ze trudnosci dowodowe z biegiem lat narastaja, a przesadzenie w sentencji wyroku zasadzajacego
Swiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci zwalnia
poszkodowanego z obowiazku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci podmiotu, na ktérym
taka odpowiedzialno$¢ juz ciazy. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09).

Dlatego Sad Okregowy uwzglednil roszczenie powodki co do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego w odpowiednim
zakresie na przysztosé.

Odnoszac sie do zadanego przez powodke odszkodowania nalezy zwréci¢é uwage na to, ze celem odszkodowania w
ramach art. 444 § 1 k.c. jest restytucja stanu istniejgcego przed wypadkiem, a jesli jego przywrdcenie nie jest mozliwe,
zastgpienie stanu dawnego stanem, w ktérym poszkodowanemu zostang zapewnione warunki zyciowe zblizone do
tych, jakie mial przed wyrzadzeniem mu uszczerbku. Ogranicza sie jednak rozmiary obowigzku pokrycia ,wszelkich
kosztow” wymaganiem, aby ich zadanie bylo konieczne i celowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2014 r., V CSK 632/13). Przesluchana w toku postepowania $§wiadek M. K. przyznala, ze to ona z wlasnego majatku
poniosta wszystkie wydatki z tytulu pobytu powddki w szpitalu rehabilitacyjnym oraz domu opieki, a takze w zw.
z zakupem pieluchomajtek oraz lekow. Swiadek kategorycznie stwierdzila, ze nie byla to pozyczka, jak rowniez ze
nie oczekuje od powodki zwrodcenia jakiejkolwiek czeéci tych kosztéw. Oznacza to, ze $wiadek stanowczo zrzekla
sie uprawnienia do ewentualnego dochodzenia od powo6dki mozliwej wierzytelno$ci, nabytej wskutek splacenia za
powodke odpowiednich dlugow.

W takim stanie brak podstaw do uwzglednienia powodztwa w cze$ci obejmujacej zadanie odszkodowania. W
majatku powodki nie doszlo bowiem do jakiegokolwiek uszczuplenia (brak uszczerbku rzeczywistego), jak rowniez
powodka nie zostala pozbawiona zadnych dochodéw ani innych spodziewanych korzysci majatkowych (brak korzysci
utraconych). Powddka nie jest rdwniez zobowiazana do zwr6cenia wnuczce kosztow poniesionych przez wnuczke
w zwigzku z leczeniem. Jezeli w poczuciu wdziecznoSci powddka chcialaby wynagrodzi¢ wnuczce czas i wydatki
poswiecone dla usuniecia skutkéw wypadku, przyznana suma zado$éuczynienia jest tak wysoka, ze jej odpowiednia
cze$¢ moze by¢ wedlug uznania powddki przeznaczona rowniez na taki cel.

Jedynie w uzupelnieniu Sad Okregowy zwraca uwage, ze obrachowanie odpowiednich wydatkéw jest zawyzone
o kwote 74,66 zl. Blad rachunkowy jest wynikiem tego, ze zakup leku F. przez powo6dke byl refundowany i nie
spowodowal wydatku w sumie 151,05 zl, co podano w pozwie (k. 12), lecz tylko w kwocie 76,39 zl, co stanowi sume
kwot 26,36 zl, 10,54 zt oraz 42,18 zl, zapisanych na paragonie z dnia 3 lutego 2017 r. nr wydr. (...) (k. 51).

Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., Sad Okregowy rozstrzygnal w wyroku o kosztach postepowania
poprzez obcigzenie pozwanego obowiazkiem zwr6cenia powddce kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Takie rozstrzygniecie jest uzasadnione zgodnie z art. 100 zdanie drugie k.p.c., gdyz powddka ulegla
pozwanemu jedynie co do stosunkowo nieznacznej czesci zadania. Na zasadzona z tego tytulu sume 5.417,00 zl zlozyly
sie:

- kwota 5.400,00 zl tytulem wynagrodzenia adwokata w stawce minimalnej ze wzgledu na warto$¢ zar6wno
przedmiotu sporu jak i warto$¢ Swiadczenia zasadzonego,

- kwota 17,00 z} tytulem zwrotu kosztow uiszczonej oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa procesowego (k.
17).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy
obcigzyl pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa suma 3.500,00 z} tytulem oplaty stosunkowej obliczonej od warto$ci



zasadzonego Swiadczenia, gdyz powddka byla zwolniona z oplaty od pozwu na podstawie postanowienia referendarza
sadowego z dnia 29 wrzes$nia 2017 . (k. 73).

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie oplaty stosunkowej od pozwu w czeSci odnoszacej sie do zagdania odszkodowania,
Sad Okregowy nie obciazyl stron kosztami sagdowymi, gdyz powddka byla rowniez w tym zakresie zwolniona, a nie
zaszly podstawy do obciazenia ta cze$cia oplaty pozwanego.

Z tych wszystkich przyczyn oraz na podstawie przytoczonych przepiséw prawa Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
(...)
(...)



