Sygn. akt IV C 1025/17

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz
Jasklowski

Protokolant: sekretarz sadowy Anna
Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa W. Z. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W., (...) a.s. w Czechach, (...) sp. z o.0. w W., Centrum (...) im. (...)
Samodzielnemu Publicznemu ZOZ w L.

0 285 172,68 z1

1. zasadza od Centrum (...) im. (...) Samodzielnego Publicznego ZOZ w L. na rzecz W. Z. (1) 285 172,68 zt (dwiescie
osiemdziesigt piec tysiecy sto siedemdziesigt dwa zlote i sze$édziesigt osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwoty 261 987,91 z} od dnia 7 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 23 187,77 zt od
dnia 10 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w stosunku do Centrum (...) im. (...) Samodzielnego Publicznego ZOZ w L. w pozostalym
zakresie.

Transkrypcja uzasadnienia wyroku zapadlego dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt IV C 1025/17

Powdd pan W. Z. (1) wnibst powodztwo przeciwko (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba wW., (...)
spolka SA z siedziba w P. (...), (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. i Centrum (...) imienia
(...) Samodzielego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedziba w L. o zasadzenie na rzecz powoda, i teraz od
(...)iCentrum (...) solidarnie kwoty 95.057,56 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 lutego 2018
roku od... solidarnie od (...) i Centrum (...) réwniez 95.057,56 zlotych réwniez z odsetkami od dnia 6 lutego 2017 roku.
0Od, solidarnie od (...) i Centrum (...) kwoty réwniez 95.057,56 zlotych z odsetkami od dnia 6 lutego 2017 roku i wniost
o zasadzenie kosztow od wszystkich pozwanych solidarnie.

Postepowanie w stosunku do (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig zostalo zawieszone, postanowienie
karta 101, jest to postanowienie z dnia 6 grudnia 2017 roku, zostalo zawieszone ze wzgledu na ogloszona upadlosé
pozwanego (...).

Jezeli chodzi o pozwanego (...), to ono zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 roku, karta 2012, w
oparciu o artykul 177 paragraf 1 punkt 6, dlatego ze strona powodowa nie wplacila Srodkéw na ttumaczenie.

Jezeli chodzi o pozwanego (...), to postepowanie zostalo réwniez zawieszone w dniu dzisiejszym, ze wzgledu na
ogloszong upadlo$é tego przedsiebiorstwa, odpis po... jest to postanowienie o ogloszeniu upadtoSci, nie ma go w aktach
tej sprawy, ale jest w aktach sprawy IV C 1165/17, no w tamtych aktach karta 230, to postanowienie Sadu Rejonowego



dla Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 25 wrze$nia 2018 roku, X GU 272/18. I zgodnie z tym postanowieniem
ogloszono upadlosc (...) i dlatego w dniu dzisiejszym Sad to postepowanie w stosunku do (...) zawiesil.

Jezeli chodzi o odpowiedzi na pozew, to odpowiedzi na pozew zlozyla (...) jeszcze przed tym jak upadla. Jest to
odpowiedz na pozew karta 115, w kt6rej to odpowiedzi na pozew pozwany (...) w zasadzie nie kwestionowal roszczenia
strony powodowej, twierdzil tylko ze to nie on powinien tutaj ponosié¢ ta odpowiedzialno$c.

Jezeli chodzi o odpowiedZz pozwanego Centrum (...), to jest to odpowiedz karta 135, i tutaj pozwany wnosil o
oddalenie powo6dztwa. W piSmie procesowym z dnia, z dnia 17 stycznia 2019 roku, karta 415, powdd, pelnomocnik
powoda zmodyfikowal tutaj swoje zgdanie wnoszac o zasadzenie calej kwoty w stosunku do Centrum (...), czyli kwoty
285.172,68 zlote wraz z odsetkami od dnia 6 lutego 2017 roku, powolujac sie na fakt, ze poniewaz postepowanie w
stosunku do dwoch pozostalych pozwanych juz zostalo zawierzone, a w stosunku do (...) najprawdopodobniej bedzie
zawieszone, w zwigzku z tym wnosil o zasadzenie calej kwoty od pozwanego Centrum (...). Przy czym trzeba zwrocié
uwage, ze w samym pozwie pozwany wprawdzie rozbil powddztwo na kwoty wlasnie, na trzy kwoty po 95.000 zlotych,
ale w kazde, w kazdym tym zgdaniu zadal tej kwoty solidarnie od Centrum (...). Czyli w pozwie tez zadal tej, zasadzenia
od Centrum (...) calej kwoty 285.000. Mam tutaj do czynienia tylko z pewng techniczng modyfikacja roszczen, a nie
zmiang, zmiang, zmiang powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ot6z dnia 4 listopada 2013 roku zostala zawarta umowa konsorcjum, karta 160... 163. Bylo to konsorcjum firmy (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia, (...) SAzsiedzibaw P.i(...). Nastepniete, te firmy (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig zmienila nazwe na (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, a (...) SA zmienila nazwe, no
przeksztalcita sie na (...) SA. I to konsorcjum zawarlo umowe z pozwanym Centrum (...), jest to umowa z dnia 17 lutego
2014 roku, karta, nie, przepraszam, juz chwileczke, tak, dobrze, byla, zawarto umowe, to jest karta 145 juz, konsorcjum
zawarlo umowe z pozwanym Centrum (...), to jest umowa z dnia 17 lutego 2014 roku, karta 145, na modernizacje i
budowe budynkoéw tego, tego centrum. Nastepnie to konsorcjum zawarlo umowe z powodem, to jest umowa z dnia
3 grudnia 2015 roku, karta 12, na mocy ktorej konsorcjum zlecilo pozwanemu wykonanie, kompleksowe wykonanie
robot elektrycznych etap drugi i trzeci. Laczne wynagrodzenie bylo w tej umowie podwykonawczej przewidziane na
8.060.000 zlotych. I w warunkach szczegblnych do tej umowy podwykonawczej, w punkcie 12, 13, 14 i 15, karta 14,
ustalone zostalo, ze za wykonane prace bedzie placone, ale za kazda, za kazda prace bedzie zatrzymane 10 procent
tytulem gwarancji, przy czym to 10 procent zostanie w 70 procentach zwrdcone po 30 dniach od daty odbioru
koncowego dokonanego przez zamawiajacego, czyli w tym wypadku Centrum (...) i 30 procent w terminie 15 dni
po uplywie okresu gwarancyjnego. Do tej umowy dnia 12 stycznia 2016 roku, karta 26, zostal zawarty aneks, na
mocy ktérego strony rozszerzyly zakres prac oraz zwiekszyly warto$¢ wykonanych, wykonania tych prac o 70.000,
0 70.000 zlotych. O tym, ze zostala zawarta umowa z podwykonawca konsorcjum zawiadomilo pozwane Centrum
(...). I Centrum (...) pismem z dnia 8 grudnia 2015 roku, karta 30, zaakceptowalo to, ze zostala zawarta umowa z
podwykonawcg. Natomiast o, o tym, czy o treéci aneksu numer (...) do tej umowy czy pozwany Centrum (...) zostal
powiadomiony o tym material dowodowy, na materiale dowodowym nie ma odpowiedzi. Sad przyjmuje, ze w zwigzku
z tym Centrum o aneksie numer (...) zawiadomione nie zostalo. Nastepnie miedzy konsorcjum a zamawiajacym, czyli
Centrum (...), doszlo do jakiego$ sporu. I dnia 23 pazdziernika 2016 roku, karta 31, Centrum (...) otrzymalo pismo
od konsorcjum, na mocy ktérego, znaczy w ktérym konsorcjum ztozylo o§wiadczenie o odstgpieniu umowy w oparciu
o artykut 649 ze znaczkiem 4 paragraf 1 Kodeksu postepowania przepraszam Kodeksu cywilnego. Odstgpiono ze
wzgledu na niezaplacenie znaczy nie przedstawienie gwarancji zaplaty na kwote 65.000.000 z groszami.

Nastepnie 3 listopada 2016 roku karta 32 Konsorcjum kieruje pismo do powoda, w ktérym to piSmie o§wiadcza, ze
wykonawca odstepuje od umowy podwykonawczej i wzywa podwykonawce do natychmiastowego wstrzymania sie
z jakimikolwiek robotami. Przy czym jeszcze przed otrzymaniem tego pisma o odstapieniu od umowy tego pisma z
dnia 3 listopada 2013 roku a po zawarciu umowy podwykonawczej tej z 3 grudnia 2015 roku powod przystapil do
wykonywania swoich zadan i cze$¢ tych robot wykonal na budowie. Nastepnie dnia 14 listopada 2016 roku karta 177
to z kolei pozwane Centrum (...) zlozylo o§wiadczenie w stosunku do Konsorcjum o odstapieniu od tejze umowy i w
zwigzku z tym, ze powdd cze$é prac wykonal na budowie, przy czym byly to prace objete umowa podwykonawcza a nie
byly to prace te okre§lone w aneksie numer (...) pozwany przepraszam powod wystawil fakture z dnia 22 grudnia 2016
toku karta 33 byla to faktura na wykonane przez powoda roboty na kwote 285.172,60 zlote. Nastepie, poniewaz ta
faktura nie zostala zaplacona pismem z 26 stycznia 2017 roku karta 35 Konsorcjum przekazuje pozwanemu Centrum



(...) ta zadana kwote do wyplacenia, przy czym tutaj przekazuje do wyplaty kwote 261.987,91 zlotych pomniejszong o
te 10 procent zatrzymania i 23 stycznia 2017 roku karta 37 no zostaje wydana kolejna dyspozycja do zaplaty na kwote
261.987,91 zlotych. Czyli Konsorcjum o$wiadcza, ze tej kwoty podwykonawcy nie wykonala i zleca zamawiajgcemu
zeby ta wyplate dokonal, dlatego, ze z kolei, kiedy Konsorcjum wystawilo fakture na rzecz pozwanego Centrum to
pozwane Centrum zazadalo azeby do tej faktury dolaczylo o$wiadczenia podwykonawcdw, ze zostaly one zaplacone
pod warunkiem niezaplacenia tej faktury i poniewaz takich, takich o§wiadczenn Konsorcjum nie dolaczylo no, bo ich
nie moglo dolaczy¢, bo nie zaplacilo no to szpital Konsorcjum nie zaptacil. Poniewaz jednak ta faktura nie zostala
zaplacona ani przez Centrum (...) ani przez Konsorcjum to powod zwr6cit sie pismem z dnia 31 marca 2017 roku do
Centrum (...) to jest karta, 38 w ktérym zadat zaplaty kwoty 285.172,68 zlote, ale pomniejszony o to zabezpieczenie,
czyli o kwote 23.187,77 zlotych, czyli zadal zaplaty kwoty 261.987,91 zlotych. Podobne wezwanie powod skierowat a
i to wezwanie z 31 marca zostalo zlozone w Centrum (...) osobiécie na Biurze Podawczym réwniez 31 marca, czyli 31
marca Centrum (...) to wezwanie otrzymalo. Kolejne wezwania powod skierowal dnia 11 kwietnia w stosunku do (...)
robwniez 11 to jest karta 40, rowniez do (...) rowniez 11 kwietnia karta 41 i do(...) obecnie (...) réwniez 11 kwietnia 2017
roku karta 42.

30 grudnia 2016 roku karta 181 pozwane Centrum (...) zlozylo wniosek do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w
Lublinie o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 2.855.268,42 zlotych o$wiadczajac, ze ta kwota
ma by¢ wyplacona na rzecz podwykonawcéw i miedzy innymi w punkcie 55 na rzecz powoda pana W. Z. (2) [?
00:58:04.141]przy czym w tym wniosku stwierdzono, ze te kwoty moga by¢ wyplacone podwykonawcom po uzyskaniu
wyrokow sagdowych. Nastepnie dnia 10 lutego 2017 roku karta 201 pozwane Centrum (...) doprecyzowalo ten wniosek
o zlozenie do depozytu tutaj wymieniajac juz konkretnie, ze na rzecz powoda ma by¢ wyplacona kwota 261.987,91
zlotych, przy czym réwniez tutaj sprecyzowalo, ze bedacy uczestnikami postepowania pod warunkiem przedstawienia
przez podwykonawce uczestnika prawomocnego orzeczenia sadowego zasadzajacego solidarnie od (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w W. lub od (...) tychze kwot. 14 listopada 2016 roku zostal wykonany protoko6t
odbioru prac czeSciowych, ale w aktach go nie ma, wiec taka ma tylko Sad informacje. 29 listopada 2016 roku zostata
wlasnie wystawiona ta faktura na 2.855.268,47 zlotych, ktérej to faktury wlaénie pozwane Centrum nie zaplacit, bo
nie bylo do niej dolaczone os§wiadczenia o tym, ze zostalo zaptacone podwykonawcom.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cytowane wyzej dowody z dokumentéw. Ustalony przez Sad stan
faktyczny nie byl sporny miedzy stronami przede wszystkim niesporna byla miedzy stronami fakt wykonania i
to prawidlowego wykonania przez powoda swoich prac. Pozwane Centrum (...) w swej odpowiedzi na pozew nie
kwestionowal faktu wykonania robét przez pozwanego powolywal sie tylko na argumenty prawne, ktore bedzie
Sad oczywiécie w dalszej czeSci omawial. W zwiazku z tym Sad oddalil zgloszony w dniu dzisiejszym wniosek do
pozwanego Centrum o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, ktéry to $wiadek byl dyrektorem pozwanego
Centrum i mial by¢ ewentualnie sluchany w charakterze strony, ale poniewaz zostal odwolany z funkcji dyrektora to w
zwigzku z tym strona pozwana ztozyta wniosek o przestuchanie tego $wiadka, ale na okoliczno$¢ tak jak w odpowiedzi
na pozew na okolicznoéé¢ nie uczestniczenia przez pozwanego ad.4 w inwentaryzacji dokonanej przez generalnego
wykonawce i podwykonawce, braku wiedzy pozwanego ad.4 o terminie i sposobie dokonywania przez generalnego
wykonawce podwykonawce inwentaryzacji, kwestionowania przez pozwanego ad.4 dokonanej inwentaryzacji w
zakresie rzeczowym i finansowy z przyczyn kwestionowania inwentaryzacji i tak dale;j.

W ocenie Sadu pozwany te dowdd tego $wiadka mialby znaczenie wtedy, kiedy strona pozwana kwestionowala
fakt wykonania tych robét lub ich zakres. To, ze strona pozwana nie uczestniczyla w inwentaryzacji to jest juz
problem strony pozwanej gdyby strona pozwana kwestionowata fakt wykonania rob6t i wnosila na przyklad wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktéry by ocenil, jakie prace zostaly wykonane i na jaka okoliczno$é to
oczywiécie wtedy Sad by¢ moze takie dowody by przeprowadzal. Skoro strona pozwanego faktu wykonania tych robot
nie kwestionowala i nie bylo to sporne miedzy stronami no to przeprowadzenie dowodu z zeznan tego $wiadka bylo
w ocenie Sgdu zbedne a zatem Sad oddalil ten wniosek w oparciu o artykut 227 Kodeksu postepowania cywilnego. Co
wiecej skoro strona pozwana zlozyla wniosek o zlozenie do depozytu sadowego kwote 261.000 z groszami podniesiong
o te 10 procent zatrzymania to §wiadczy o tym, ze strona pozwana nie kwestionuje faktu wykonania rob6t i w ogole
kwoty, na ktore opiera ta faktura, bo gdyby przeciez kwestionowala fakt wykonania tych robét no to nie skladalaby
wniosku o zlozenie tych pieniedzy do depozytu sadowego. A zatem ta kwestia w ogole nie byla sporna i Sad tutaj
przyjmuje, ze powdd swoje prace wykonal, wykonal prawidlowo i nalezy mu sie wynagrodzenie za wykonane prace



pacta servanda sunt. Sad zwazyl, co nastepuje, aha jeszcze jedno strona powodowa wilaénie zlozyla to pismo karta
415 w ktorym zajela pewna polemike ze stanowiskiem strony, strony pozwanej, jak rowniez przede wszystkim zlozyla
wniosek o, o techniczng zmiane zadania. Pelnomocnik pozwanego Centrum wnosil o odroczenie rozprawy i udzielenie
mu czasu na pisemne ustosunkowanie sie do tego pisma. Sad na to zgody nie wyrazil. Z..., wprawdzie, rzeczywiScie
mamy tutaj, w tej sytuacji z pewna nieréwnoscia stron, dlatego, ze stro..., Sad, zgodnie z artykulem 207 na zlozenie
jakiegokolwiek kolejnego pisma, poza pozwem i odpowiedzig na pozew musi wyrazié zgode. W tym wypadku Sad taka
zgode wyrazil, bo..., znaczy, nie wyrazil zgody na zlozenie pisma, ale skoro pisma tego Sad nie zwrdcil, co zazwyczaj Sad
czyni, a w tym wypadku akurat Sad uznal, ze, ze przyjmie to pismo i go nie zwrocil, to jednak nie moze powodowac to
przewleklo$ci postepowania i, i udzielenia stronie pozwanej dodatkowego terminu. Co wiecej, strona pozwana przeciez
to pismo otrzymala, wiec mogla na nie odpowiedzie¢. Gdyby na nie odpowiedziala pisemnie no, to Sad oczywiscie
bylby konsekwentny. Skoro jed..., przyjal jed..., pismo jednej strony, no, to, to przyjalby i drugiej strony. Natomiast
nie moze odraczac rozprawy, powodujac przewlekloé¢ postepowania. Nastepny termin wolny Sad ma w lipcu, a wiec
za pol roku no, za 3 miesiace, wiec po..., wiec oczywiScie nie bylo tutaj podstawy do odroczenia rozprawy tylko po to,
zeby stronie udzieli¢ czasu na ustosunkowanie sie do pisma, co strona, jak jeszcze raz to Sad podkresla mogla uczynié
byla. Sad zwazyl, co nastepuje.

Oto6z, zgodnie z artykulem 647 ze znaczkiem 1 w starym brzmieniu, bo obecna tres¢ tego przepisu jest inna, natomiast
zgodne z t3..., artykulem 12 Ustawy zmieniajacej do uméw powstalych przed zmiang stosuje sie stary, stary przepis
i zgodnie z..., ze starym brzmieniem artykulu 641 ze znaczkiem 1 w umowie o roboty budowlane o ktérej mowa w
artykule 647 zawartej miedzy inwestorem a wykonawca, generalnym wykonawcg strony ustalaja zakres robot, ktore
wykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub za pomoca podwykonawcy. Paragraf drugi, do zwarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora, jezeli inwestor w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczacej
wykonania robot okre$lonych w umowie lub w projekcie nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie,
ze wyrazil zgode na zwarcie umowy. W omawianej sprawie tutaj nie mamy sprzeciwu, wprost przeciwnie, mamy
pisemna..., wyrazenie zgody na zawarcie umowy z podwykonawca. I zgodnie z paragrafem pigtym tegoz przepisu,
zawierajacy..., zamawiajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonywane przez podwykonawce. A zatem, powdd wykonal prace
i ma prawo solidarnie zadaé zaplaty za te prace od generalnego wykonawcy, czyli w tym wypadku od czlonkéw
konsorcjum, jak réwniez od inwestora, czyli od Centrum (...), jego roszczenie jest w pelni zasadne. Przy czym strona
pozwana, to znaczy Centrum (...) w swej odpowiedzi na pozew zawarla 4 argumenty. Znaczy pierwszy argument, to
jest taki, ze ona nie wiedziala o tym, o tym aneksie. I Sad tutaj przyznaje racje stronie pozwanej, material dowodowy,
strona powodowa nie udo..., nie, nie przedstawila dowodéw na to, ze strona pozwana o aneksie, o aneksie wiedziala.
Tym niemniej, strona pozwana z kolei nie przedstawila nie tylko jakichkolwiek dowodow, ale rowniez jakichkolwiek
twierdzen na okoliczno$¢ tego, ze te prace, ktére wykonat powdd byly, byly to prace wlasnie objete tym aneksem, a
nie prace objete umowa podstawowa, czyli ta, ta podwykonawcza. Wiec w zwigzku z tym Sad przyjmuje, ze te prace
byly wykonane przez powoda w ramach tej pierwszej umowy, co zreszta nie jest sporne, bo strona pozwana w ogdle
nie kwestionuje wykonania tych, tych prac, jak réwniez nie kwestionuje kwoty zadania, sktadajac ja do depozytu
sadowego. A zatem ten argument jest argumentem chybionym. Drugi argument, to..., drugi argument, to jest taki,
ze wladnie ta faktura, karta 33, ona rzeczywiscie jest..., do tej faktury jest dolaczony protokédt zaawansowania robot
za date od 1 paZdziernika 2016 roku do 22 grudnia 2016 roku. Teraz strona pozwana, czyli Centrum (...) podnosi,
ze skoro dnia 3 listopada 2016 roku konsorcjum odstapilo od umowy podwykonawczej i zobowigzalo powoda do
powstrzymania sie prac, sie jakichkolwiek prac no, to rzeczywiscie te..., jezeliby po..., powod wykonat jakie$ prace
po 3 listopada 2016 roku no, to oczywiScie za te prace Centrum (...) odpowiedzialno$ci nie ponosi. Co do zasady,
Centrum (...) ma oczywi$cie racje, ono nie ponosi odpowiedzialno$ci za jakiekolwiek prace wykonane po 3 listopada
2016 roku, ale ponosi odpowiedzialno$¢ za prace wykonane miedzy 1 pazdziernika a 3 listopada 2016 roku, przy czym
Centrum (...) znowu nie przedstawilo nie tylko jakiegokolwiek dowodu, ale jakichkolwiek twierdzen na okolicznosé,
to, ze cze$¢ tych prac, objeta przedmiotowa fakturg, zostala przeprowadzona po tym okresie, po 3 listopada 2016 roku,
a zatem, w tej sytuacji Sad przyjmuje, ze te prace zostaly wykonane wlasnie do 3 listopada 2016 roku. I znowu Sad
tutaj przypomina argument, ze skoro strona pozwana sklada do depozytu kwote, czyli jej nie kwestionuje i czyli nie
kwestionuje swojej odpowiedzialnoSci. A zatem drugi argument jest argumentem chybionym. Trzeci argument, to jest



wlasnie taki, ze strona powodowa zlozyla wniosek o zlozenie tych pieniedzy do depozytu. No, ale postanowienia o
zlozenie do depozytu nie ma, wiec sam wniosek jeszcze niczego nie, nie, nie rozstrzyga. Co wiecej, samych wnioskow o
zlozenie do depozytu, strona méwi, dobrze, skladam, ale moze sobie odebra¢ te pienigdze pod warunkiem uzyskania
wyroku. No, to, jak to? To teraz mialby, z tego powodu Sad by..., mialby powddztwo oddali¢, a zatem powdd nie magt...,
nie moglby tych pieniedzy z depozytu otrzymaé. Wiec to jest argument calkowicie chybiony. Czwarty argument, to
jest argument dotyczacy odsetek. I ten argument w ocenie Sadu jest w pelni zasadny. To znaczy, bo strona powodowa
zadala odsetek od dnia szoéstego..., 6 lutego 2017 roku, to znaczy tego, tego, tej daty, ktéra jest uwidoczniona na
fakturze. Ale ta faktura zostala wystawiona na rzecz jakby przedstawiciela konsorcjum, czyli [ ns 01:13:01.968], czyli
pozwany szpital, jako odpowiedzialnoéci solidarnie, czyli Centrum nie, nie popada w op6Znienie z t3 ze data, bo skad on
ma wiedzie¢, ze on ma, ze tamten nie zaplacil, prawda. Dopiero..., przeciez jest to odpowiedzialnoé¢ solidarna. Na czym
polega odpowiedzialnoéé solidarna? Ze ten, ktory jest uprawniony, moze zada¢ od jednego, drugiego albo wszystkich
naraz, czyli dopiero jak zazada, prawda, plus niezwlocznie, artykul 481 w zwigzku z artykulem 455... Bo, kiedy powi...,
powinno by¢ spelnione §wiadczenie zgodnie z artykulem 455 Kodeksu cywilnego? No, kiedy, to wynika z samej umowy,
kiedy to wynika z wlasciwosci zobowigzania, a jezeli nie, to niezwlocznie po wezwaniu. I w ocenie Sadu, rzeczywiscie,
tutaj nie nalezg sie odsetki od faktury, tylko naleza sie odsetki od wezwania. Ale skoro 3 listop..., 31 listopada 2017
roku, karta 38 pozwane Centrum otrzymalo zadanie, ale otrzymatlo zadanie zaplaty tylko tej kwoty 61.000 z groszami,
stad dopiero w tym dniu popada opdzZnienie, przy czym niezwlocznie, to Sad tutaj dodaje 7 dni, czyli dopiero odsetki
biegna od 7 kwietnia 2017 od tej kwoty. Natomiast od pozostalej kwoty, ktorej w ta..., w tamtym zgdaniu nie bylo,
odsetki biegna..., to znaczy Sad przyjmuje dopiero pozew, bo pozew jest na calg kwote, dopiero pozew jest zadaniem
jakby calo$ci, a ten pozew pozwane Centrum otrzymalo 2 stycznia 2018 roku i znowu tutaj te 7 dni niezwlocznie, czyli te
odsetki s od, od, od 10 stycznia 2018, ...osiemnastego roku. Przy czym wyrok jest czeSciowy, dlatego, Ze, ze w stosunku
do pozostalych pozwanych postepowanie zostalo zawieszane..., zawieszone. Reasumujac, powdd wykonal swoje prace
i za te wykonane..., wykonal je prawidlowo, za wykonane..., i co nie jest sporne miedzy stronami, za wykonane prace
nie otrzymal zaplaty od generalnego wykonawcy, w zwigzku z tym ma prawo zadac¢ zaplaty za wykonane prace od
inwestora, zgodnie z artykulem czterysta..., 647 ze znaczkiem 1. Teraz jeszcze przechodze do tego, do tego wlaénie
zatrzymania. To zgodnie z ta umowa podwykonawcza generalny wykonawca mial prawo, ale tytulem zabezpieczenia
gwarancji zatrzymac 10 %, czyli za wykonane prace wystawia powod fakture. Pozwany ma prawo zaplaci¢ 9o % tej
faktury i reszte kwote..., kwoty zatrzymac, przy czym 70 % tych 10 % mialo..., powinno by¢ zatrzymane w terminie
30 dni od daty odbioru konicowego, dokonanego przez zamawiajacego i 30 % mialo by¢ wyplacone w 15 dni po
uplywie okresu gwarancji. W ocenie Sadu racje tutaj ma strona powodowa, ze skoro te..., ta zar6wno umowa miedzy
konsorcjum a inwestorem, czyli miedzy inwestorem a generalnym wykonawca, jak i umowa miedzy generalnym
wykonawcg i podwykonawca zostaly zerwane, zostaly one rozwigzane, to znaczy, rowniez rozwigzana zostala ta, te
zastrzezenia dotyczace tej, tego prawa zatrzymania. Co wiecej, no, trzeba tutaj przypomnieé, ze te prace zostaly
wykonane w 2016 roku, a mamy rok 2019. Wiec i tak juz, juz wszelkie terminy dotyczace... Wprawdzie, oczywiscie
protokol koficowy nie zostal podpisany, ale on nie moze byé podpisany, no, bo nie bylo umowy. Ale nawet, jezeli nie
byl podpisany protokotu, czeSciowe protokoly byly podpisywane, ale ostatecznie nie, bo i ten warunek nie moze byé
dotrzymany, to nie znaczy, ze w takim razie pow6d nie moze otrzyma¢ reszty tego zatrzymania, bo wykonal prace
i musi za to otrzyma¢, zgodnie z umowa wynagrodzenie. Natomiast, jezeli chodzi o te pozostale 30 % no, to tutaj
rowniez wszelkie terminy juz zostaly otrzyma..., u..., te terminy z gwarancji, rowniez juz uplynely, a nawet jezeliby
nie uplynely, to znowu, one nie obowiazuja, bo te umowy zostaly rozwigzane. Pacta servanda sunt, powdd wykonal
roboty, nie zostalo mu zaplacone, trzeba mu zaplacié, a pozwany zawsze moze wyko..., wycofaé, skoro jeszcze Sad nie
orzekl o depozycie, moze zawsze wyko..., wycofa¢ w tym zakresie wniosek o zlozenie kwoty do depozytu. No, prosze
ja, ja, ja wzruszy¢ i wtedy, na podstawie tegoz, tegoz wyroku powod nie bedzie musial egzekwowaé, tylko sobie, po
prostu te pienigzki z depozytu, z depozytu uzyska.

O kosztach Sad nie orzekal, bo jest to wyrok cze$ciowy. O kosztach Sad orzeknie po wydaniu wyroku, wyroku
ostatecznego.



