Sygn. akt IV C 1212/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Lawnicy: Zofia Karpinska-Mysiak i Zofia Rynkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Osica

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie przy drzwiach zamknietych

sprawy z powodztwa osoby o imieniu i nazwisku R. K.

przeciwko pozwanej o imieniu i nazwisku M. K.

o rozwod

1) orzeka rozwod zwiazku malzenskiego zawartego w dniu 11 sierpnia 2012 r. w W., zarejestrowanego w Urzedzie
Stanu Cywilnego (...) W. pod numerem (...), pomiedzy powodem, ktérym jest R. K. urodzony dnia (...) w S., syn W.
i D. o nazwisku rodowym D., a pozwana ktéra jest M. K. o nazwisku rodowym P., urodzona dnia (...) w L., corka A.
S.1iD. M. o nazwisku rodowym O. — bez orzekania o winie;

2) wladze rodzicielska nad maloletnia cérka stron, ktora jest J. K. urodzona dnia (...) w W., powierza obojgu rodzicom
ustalajac miejsce zamieszkania dziecka w G. a miejsce pobytu dziecka zgodnie z orzeczona opiekg naprzemienng jak
w wyroku;

3) ustala, ze kazdy z rodzicow bedzie naprzemiennie sprawowal osobistg opieke nad matoletnig coérka stron - J.
K. urodzong dnia (...) w W. w miejscu swojego pobytu od poniedzialku od chwili odebrania dziecka z placowki
wychowawczej lub oswiatowej do kolejnego poniedziatku do chwili zaprowadzenia dziecka do tej placowki, przy czym
w poniedzialek dnia 4 grudnia 2017r. ojciec odprowadzi dziecko do placowki a odbierze dziecko tego dnia matka, za$
w kolejnym tygodniu odwrotnie; z zastrzezeniem, ze opieka naprzemienna tak orzeczona nie obowiazuje w okresach
nizej wyszczeg6lnionych, w ktorych opieke nad dzieckiem rodzice beda sprawowali rowniez naprzemiennie, przy czym
matka bedzie sprawowala opieke:

a) w okresie wakacji letnich:
- w latach parzystych od dnia 1 lipca od godziny 10°° do dnia 15 lipca do godziny 18°°

- w latach nieparzystych od dnia 1 sierpnia od godziny 10°° do dnia 15 sierpnia do godziny 18°°

b) w okresie ferii zimowych:
- wlatach parzystych: w pierwszy tydzien ferii zimowych od poniedzialku od godziny 10°° do niedzieli do godziny 18°°

- wlatach nieparzystych: w drugi tydzien ferii zimowych od poniedzialku od godziny 10°° do niedzieli do godziny 18°°



¢) w okresie Swigt Bozego Narodzenia:
- w latach parzystych od dnia 25 grudnia od godziny 16°° do dnia 26 grudnia do godziny 18°°

- w latach nieparzystych od dnia 24 grudnia od godziny 10°° do dnia 25 grudnia do godziny 16°°

d) w okresie Swigt Wielkanocnych:
- w latach parzystych: w Niedziele Wielkanocng od godziny 10°° do Poniedziatku Wielkanocnego do godziny 10°°

- w latach nieparzystych: w Poniedzialek Wielkanocny od godziny 10°° do wtorku do odprowadzenia dziecka do
placowki edukacyjnej

e) wtzw. ,dlugi weekend majowy”:

- w latach parzystych od dnia 30 kwietnia od godziny 18°° do dnia 3 maja do godziny 18°°

f) wtzw. ,weekend Bozego Ciala™:

- w latach parzystych od $rody od godziny 18°° do niedzieli do godziny 18°°
natomiast ojciec bedzie sprawowal opieke odpowiednio w pozostalych latach i okresach;

4) kosztami utrzymania maloletniej corki stron, ktéra jest J. K. urodzona dnia (...) w W. obcigza oboje rodzicow,
ustalajac udzial w rownej wysokos$ci kazdego rodzica w tych kosztach;

5) umarza postepowanie wywolane wnioskami stron o udzielenie zabezpieczenia;

6) nakazuje wyplacenie powodowi ze Skarbu Panstwa z rachunku Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 300 zi
(trzysta zlotych) tytulem zwrotu polowy oplaty od pozwu;

7) orzeka o wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu miedzy stronami.
Zofia Karpinska-Mysiak SSR (del.) Robert Masznicz Zofia Rynkiewicz
Sygn. akt 1V C 1212/17

UZASADNIENIE WYROKU

Wskutek pozwu zlozonego przez osobe o imieniu i nazwisku R. K. (pow6d) o rozwiazanie przez rozwdd malzenstwa
z osoba o imieniu i nazwisku M. K. (pozwana), po rozpoznaniu sprawy na rozprawie, Sad Okregowy w Warszawie
(Sad) wydal wyrok, jak w sentencji, w ktérym uwzglednil zgodne zadania stron co do wszystkich rozstrzygnieé
objetych przedmiotem sprawy, w tym co do rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia po cofnieciu przez kazda ze stron odpowiedniego wniosku o udzielenie zabezpieczenia, jak tez co do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

(protokot rozprawy — k. 190in.)
Podstawa faktyczng rozstrzygnieé wyroku byly nastepujqgce ustalenia faktyczne.
Strony zawarly zwigzek malzeniski w dniu 11 sierpnia 2012 r.

Ze zwiazku malzeniskiego pochodzi maloletnie dziecko stron o imieniu i nazwisku J. K., urodzona dnia (...) Innych
dzieci strony nie maja.



WiezZ uczuciowa i psychiczna miedzy stronami ustala zupelnie przed wszczeciem postepowania, a obie strony uwazaja
stan rozkladu pozycia za trwaly.

Powdd utrzymuje sie z wlasnej pracy, uzyskujac dochdd miesieczny okolo 15 000 zl, a pozwana utrzymuje sie z
dzialalnoSci gospodarczej, uzyskujac dochéd miesieczny okoto 7 000 zl.

Strony nie maja wspo6lnego majatku. W chwili zamkniecia rozprawy strony zamieszkiwaly wspolnie, prowadzac jednak
odrebne gospodarstwa domowe i sprawujac naprzemiennie piecze nad dzieckiem. Po rozwigzaniu malzenistwa strony
zamierzaja mieszka¢ w G. w lokalach oddzielnych i nadal sprawowa¢ naprzemiennie piecze nad dzieckiem.

Sad ustalil fakty na podstawie odpiséw urzedowych odpowiednich akt stanu cywilnego zgodnie z art. 244 Kodeksu
postepowania cywilnego (k.p.c.) oraz na podstawie dowodu z przestluchania stron zgodnie z art. 299 k.p.c. Ustalone
fakty nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami, a na rozprawie zostaly cofniete wszystkie wczeéniej zgloszone
wnioski powoda o przeprowadzenie dowodow z przestuchania innych osob.

(akt malzenstwa i akt urodzenia w odpisach urzedowych — k. 10 i n., protokoét rozprawy — k. 191in.)

Przesluchanie stron w sprawie o rozwod jest obowigzkiem sadu zgodnie z art. 432 zdanie pierwsze k.p.c. W razie
niezgloszenia przez strony wnioskéw o przestuchanie swiadkéw lub w razie cofniecia takich wnioskéw, dopuszczenie
przez sad dowodu z przesluchania stron nie jest réwnoznaczne z jakimkolwiek ograniczeniem postepowania
dowodowego. W takim stanie, nieprzestuchanie w sprawie innych oséb byto wylgcznie wynikiem braku odpowiednich
wnioskow dowodowych, nie stanowiac ograniczania postepowania dowodowego w rozumieniu art. 442 k.p.c.

Podstawa faktyczna uzasadniala wydanie rozstrzygnie¢ na podstawie przepisow nizej
przytoczonych i objasnionych.

Zgodnie z art. 56 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (k.r.o.), jezeli miedzy malzonkami nastgpit zupelny i trwaly
rozklad pozycia, kazdy z malzonkow moze zadaé, azeby sad rozwiazal malzenstwo przez rozwod. Zgodnie z art. 57 § 2
zdanie pierwsze k.r.o., na zgodne zadanie malzonkéw obowiazkiem sadu jest zaniechanie orzekania o winie.

Sad nie stwierdzil, aby wskutek rozwodu mialo ucierpie¢ dobro wspoélnego maloletniego dziecka, co stanowiloby
przeszkode w orzeczeniu rozwodu zgodnie z art. 56 § 2 k.r.o. Przeciwnie, zaréwno stan napiecia miedzy stronami,
ujawniony w pismach procesowych oraz w o$§wiadczeniach skladanych ustnie, jak i poczatkowo rozbiezne zadania
co do rozstrzygniecia o sposobie sprawowania pieczy nad dzieckiem, uzasadniaja przekonanie, ze odmowa
rozwigzania malzenistwa, sprowadzajaca obowiazek utrzymywania pozoru dalszego wspdlnego pozycia, moglaby
zagrozi¢ prawidlowemu rozwojowi dziecka.

Na tej podstawie rozstrzygnieto, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.r.o., w wyroku orzekajacym rozwdd sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspdlnym
maloletnim dzieckiem i kontaktach rodzicow z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysoko$ci kazdy z malzonkow jest
obowigzany do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka.

Zgodnie z art. 598°% i 756 § 2 k.p.c., mozliwe jest w takim wypadku okre$lenie przez sad, ze dziecko bedzie mieszkaé
z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie okresach.

Sad dal wiare zapewnieniom stron, ze wsp6lne wykonywanie wladzy rodzicielskiej na zasadzie naprzemiennego
sprawowania pieczy z zamieszkiwaniem dziecka z kazdym z rodzicow w okresach tygodniowych oraz odpowiednich
okresach wakacyjnych i Swiatecznych, bedzie dla dziecka rozwigzaniem lepszym, niz orzeczenie o zamieszkiwaniu
dziecka tylko zjednym z rodzicéw. W ocenie Sadu, naprzemienne sprawowanie pieczy zapewnia lepszy kontakt dziecka
z kazdym z rodzicéw oraz mozliwo$¢ rownego udzialu kazdego z rodzicow w procesie wychowawezym, zapewniajac
rowniez sprawiedliwy podzial odpowiednich obowiazkéw, w tym kosztéw utrzymania i wychowania dziecka.



Z art. 58 § 1 k.r.o. wcale nie wynika, ze rozstrzygniecie o obowigzku ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania
dziecka musi w kazdym wypadku wyraza¢ sie suma pieniezna, jaka jeden z rodzicow ma Swiadczyé do rak
drugiego z rodzicoéw. Dlatego, gdy kazdy z rodzicow osobiScie lozy na utrzymanie i wychowanie dziecka, szczegblnie
dziecka zamieszkujgcego z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie okresach, wlasciwszym i zgodnym z ustawa
rozstrzygnieciem moze by¢ okre$lenie, ze rodzice ponosza odpowiednie koszty w wysokosci rownej. W takim wypadku,
rodzice maja obowigzek réwnego ponoszenia wszelkich wydatkow, wykraczajacych poza zwykle i codzienne koszty
utrzymywania dziecka. W szczegblnoéci dotyczy to rownego pokrywania oplat wynikajacych ze wspoélnych decyzji
dotyczacych skierowania dziecka do odpowiednich placéwek wychowawczych lub na zajecia dodatkowe, poddania
dziecka kosztownym zabiegom leczniczym itp.

Na tej podstawie rozstrzygnieto o powierzeniu wykonywania wladzy rodzicielskiej, ustaleniu zasad naprzemiennego
sprawowania opieki oraz o wysoko$ci, w jakiej kazdy z rodzicow ma obowigzek ponoszenia kosztéow utrzymania i
wychowania dziecka — odpowiednio jak w punkcie 2, 3 i 4 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 203 w zw. z art. 355 w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 730 k.p.c., w kazdej sprawie mozna zada¢ udzielenia
zabezpieczenia, a w razie cofniecia wniosku o udzielenie zabezpieczenia postepowania w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia ulega umorzeniu.

Na tej podstawie rozstrzygnieto, jak w punkcie 5 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c.), od powoda pobrano optate
od pozwu w kwocie 600 zl. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c., obowigzkiem sadu jest zwrdcenie powodowi
polowy uiszczonej oplaty od pozwu o rozwdd w razie orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek bez orzekania o winie.

Na tej podstawie rozstrzygnieto, jak w punkcie 6 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty postepowania ulegaja
wzajemnemu zniesieniu. Zgodnie z rozsadna wykladnia tego przepisu, przewidziang w nim zasade stosuje sie réwniez
w przypadku, gdy w toku postepowania kazda ze stron uczynila ustepstwa na rzecz drugiej strony ze skutkiem
przedstawienia zgodnych zadan przed zamknieciem rozprawy.

Na tej podstawie rozstrzygnieto, jak w punkcie 7 sentencji wyroku.

Uzasadnienie wyroku sporzadzono na wniosek strony, zgodnie z art. 328 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., przez wskazanie
odpowiedniej podstawy faktycznej i prawnej, zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., z zachowaniem zwiezlo$ci, uzasadnione;j
zaréwno zwieztoécig materialu dowodowego, jak i wynikiem sprawy, zgodnym z zgdaniem obu stron, korzystajacych
z pomocy pelnomocnikéw procesowych ustanowionych w osobach adwokatow.

ZARZADZENIE

(...)



