Sygn. IV C 264/18

POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Sterkowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa

Stowarzyszenie (...) w B.

przeciwko

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe, Skarb Panstwa - Dyrekcja Generalna Lasow
Panstwowych, Skarb Panistwa - Nedle$énictwo B.w B., Skarb Panstwa - Nadle$nictwo B. w B., Skarb Panstwa -
Nadlesnictwo H. w H.

o ochrone naturalnego Srodowiska czlowieka
postanawia:
1. Zabezpieczy¢ roszczenie niepieniezne dochodzone w niniejszym postepowaniu w ten sposob, ze:

I. Zakaza¢ pozwanemu: Skarbowi Panstwa- Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu Lasy Panstwowe, Skarbowi
Panstwa - Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, Skarbowi Panstwa - Nadle$nictwu B. w B., Skarbowi Panstwa
- Nadleénictwu B. w B., Skarbowi Panstwa - Nadle$nictwu H. w H. podejmowania w przyszloSci wycinki
drzew( pozyskania drewna) na terenie Nadle$nictw B., B. i H.:

a) Na siedliskach 91DO-bory i lasy bagienne i 91EO- legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe

b) We wszystkich drzewostanach z gatunkiem w skladzie co najmniej 10 % w wieku 100 lat i wiecej na siedlisku gradu
subkontynentalnego 9170

¢) We wszystkich drzewostanach z gatunkiem w skladzie co najmniej 10 % w wieku 100 lat i wiecej

d) W III Strefie UNESCO ( oznaczonej w dokumencie nominacyjnym obiektu Swiatowego dziedzictwa Unesco jako
,Partial protectionII) wyznaczonej z godnie z mapa stref stanowiaca zalacznik nr 10 do pozwu zlozonego w niniejszej
sprawie

e) Na siedliskach dzieciola bialogrzbietego, dzieciola trojpalczastego, soweczki, wlochatki oraz na siedliskach
chrzaszczy saproksylicznych: zgniotka kolwenskiego (Pycho kolwensis),zaglebka bruzdkowanego (Rhysodes sulcatus)
oraz bogatka wspanialego (Buprestis splendens) z wyjatkiem drzew w odlegloéci 50 metrow od drég leSnych
i szlakoéw turystycznych zagrazajacych bezposrednio bezpieczenstwu publicznemu rozumianemu jako zagrozenie
bezpieczenstwa wielu osob.



2. Zakaza¢ pozwanemu: Skarbowi Panstwa- Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe, Skarbowi
Panstwa - Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, Skarbowi Panstwa - Nadle$nictwu B. w B., Skarbowi Panstwa
- Nadle$nictwu B. w B., Skarbowi Panstwa - Nadle$nictwu H. w H. pozostawienia ( nieusuwania) w przyszloéci
wszystkich wycietych ponad 100 — letnich drzew do calkowitej mineralizacji w zakresie i na obszarach wskazanych w
pkt I pkt a-e niniejszego postanowienia.

Sekret:

- prosze odnotowac postanowienie i odpis doreczy¢ pelnomocnikom stron
SO Andrzej Sterkowicz

Sygn. akt IV C 264/18

Uzasadnienie
postanowienia z 8 listopada 2021 r.

Pismem z dnia 4 listopada 2021 r. powod zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego
poprzez:

II. Zakazanie pozwanemu: Skarbowi Panistwa- Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe, Skarbowi
Panstwa - Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, Skarbowi Panstwa - Nadle$nictwu B. w B., Skarbowi Panstwa
- Nadle$nictwu B. w B., Skarbowi Panstwa - Nadle$nictwu H. w H. podejmowania w przysztoéci wycinki drzew
(pozyskania drewna) na terenie Nadle$nictw B., B.i H.:

f) Na siedliskach 91DO-bory i lasy bagienne i 91EO- legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe

g) We wszystkich drzewostanach z gatunkiem w skladzie co najmniej 10 % w wieku 100 lat i wiecej na siedlisku gradu
subkontynentalnego 9170

h) We wszystkich drzewostanach z gatunkiem w skladzie co najmniej 10 % w wieku 100 lat i wiecej

i) W III Strefie UNESCO ( oznaczonej w dokumencie nominacyjnym obiektu §wiatowego dziedzictwa Unesco jako
,Partial protectionII) wyznaczonej z godnie z mapa stref stanowiaca zalacznik nr 10 do pozwu zlozonego w niniejszej
sprawie

j) Na siedliskach dzieciola bialogrzbietego, dzieciola trdjpalczastego, séweczki, wlochatki oraz na siedliskach
chrzaszczy saproksylicznych: zgniotka kolwenskiego (Pycho kolwensis),zaglebka bruzdkowanego (Rhysodes sulcatus)
oraz bogatka wspanialego (Buprestis splendens) z wyjatkiem drzew w odlegloéci 50 metrow od drég leSnych
i szlakoéw turystycznych zagrazajacych bezposrednio bezpieczenstwu publicznemu rozumianemu jako zagrozenie
bezpieczenstwa wielu osob.

ITI. Zakazanie pozwanemu: Skarbowi Pafistwa- Pahstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe, Skarbowi
Panstwa - Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, Skarbowi Panstwa - Nadle$nictwu B. w B., Skarbowi Panstwa
- Nadleénictwu B. w B., Skarbowi Panstwa - Nadle$nictwu H. w H. pozostawienia ( nieusuwania) w przyszlosci
wszystkich wycietych ponad 100 — letnich drzew do calkowitej mineralizacji w zakresie i na obszarach wskazanych w
pkt I pkt a-e niniejszego postanowienia.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze konieczno$¢ zlozenia nowego wniosku o zabezpieczenie wynika z uchylenia
decyzjinr (...), na podstawie ktorej prowadzona byta dotychczasowa wycinka, poniewaz dotychczasowe zabezpieczenie
obejmowato wylacznie zakaz prowadzenia wycinki na podstawie decyzji nr (...). Powod wskazal tez na zatwierdzenie
Aneksu do planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa B. i Aneksu do planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa B.,
ktore przewiduja wykonywanie dalszej wycinki w obszarach objetych zakresem zadaniem pozwu. Powod wskazal, ze



udzielenie zabezpieczenia w zakresie wskazanym we wniosku pozostaje $ci$le w zwiazku z zadaniem pozwu. Powdd
wskazal na zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktory jego ocenie wskazuje nie tylko na prawdopodobienstwo
dzialania powoda, ale tez na pewno$¢ co do podjecia takich krokéw. Powdd odnibst sie rowniez do orzeczen
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, ktory nie zgodzil sie z rozwazaniami pozwanego i podzielil rozwazania powoda. Co do
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, pow6d wskazal na postanowienia TSUE, zgodnie z ktérymi dzialania
pozwanego maja charakter powaznej i nieodwracalnej szkody. W ocenie powoda brak lub opéZnienie w dokonaniu
zabezpieczenia wigzac sie bedzie z trwalg zmiang w strukturze i funkcjach drzewostanéw, ktérych to zmian nie da sie
juz odwrocié.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna

zadaé udzielenia zabezpieczenia. Z kolei art. 730" §1 i 2 k.p.c., stanowi, iz sad uwzglednia wniosek o zabezpieczenie
jezeli strona uprawdopodobni roszczenie oraz uprawdopodobni, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie
celu postepowania w sprawie. W mysl przepisu art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie moze zmierzac¢ do zaspokojenia
roszczenia chyba, ze ustawa stanowi inaczej.

W art. 730" §1 i 2 k.p.c. okredlono tzw. podstawy zabezpieczenia, zwane tez warunkami zabezpieczenia, ktére
maja merytoryczny charakter i ktore nalezy odrézni¢ od procesowych przestanek postepowania zabezpieczajacego.
Okolicznos$ci wskazane w w/w przepisie musza wystgpi¢ kumulatywnie i wymagajq uzasadnienia.

W ocenie Sadu powdd uprawdopodobnil roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Wymoég uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktérych jest ono
wywodzone. Przeslanka zasadno$ci udzielenia zabezpieczenia jest istnienie po stronie uprawnionego konkretnego
roszczenia wynikajacego z przytoczonych przez uprawnionego okoliczno$ci faktycznych, ktérego ochrona wynika
z obowigzujacych przepisow prawa. Uprawdopodobnienie ma charakter odformalizowany, a zatem moze nastapic
w kazdy mozliwy sposob. Przyjmuje sie, ze wystarczajace do uprawdopodobnienia roszczenia jest samo
o$wiadczenie uprawnionego zawarte we wniosku o udzielenie zabezpieczenia, jednakze gdy istnieje mozliwo$é
uprawdopodobnienia roszczenia za pomoca innych zrédet niz o§wiadczenie strony, uprawdopodobnienie roszczenia
winno nastapi¢ na podstawie innych zrédel. Uprawdopodobnienie nie wymaga niepodwazalnych dowodéw istnienia
roszczenia, a ma da¢ sagdowi sluszng podstawe do przypuszczenia o istnieniu roszczenia.

Zgodnie z art. 323 ust. 1 i 2 PrOchrSr kazdy, komu przez bezprawne oddzialywanie na $rodowisko bezposrednio
zagraza szkoda lub zostala mu wyrzadzona szkoda, moze zadaé¢ od podmiotu odpowiedzialnego za to zagrozenie
lub naruszenie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i podjecia Srodkow zapobiegawczych, w szczeg6lnoéci przez
zamontowanie instalacji lub urzadzen zabezpieczajacych przed zagrozeniem lub naruszeniem; w razie gdy jest to
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, moze on zada¢ zaprzestania dzialalno$ci powodujacej to zagrozenie lub
naruszenie. Jezeli zagrozenie lub naruszenie dotyczy Srodowiska jako dobra wspélnego, z roszczeniem, o ktorym
mowa w ust. 1, moze wystapic¢ Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego, a takze organizacja ekologiczna.

Przeslanki konieczne do uprawdopodobnienia w ramach przewidzianej w powyzszej regulacji odpowiedzialno$ci na
zasadzie ryzyka stanowia:

1) bezprawne oddzialywanie na §rodowisko,
2) powstanie szkody albo stanu bezposredniego zagrozenia szkoda,

1) normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym oddzialywaniem na §rodowisko a szkoda.



Bezprawno$¢ dzialania polega na dokonywaniu czynnos$ci sprzecznych z przepisami powszechnie obowiazujacego
prawa, przez co z calg pewno$cia o bezprawnos$ci §wiadczy¢ bedzie fakt, ze dzialalno$¢, ktoéra spowodowata szkode
lub zagrozenie nia, prowadzona byla bez wymaganej decyzji administracyjnej lub z przekroczeniem jej warunkow.
Natomiast tej odpowiedzialnoéci nie wylgcza rowniez podejmowanie dzialania na podstawie i w granicach wydanej
decyzji administracyjnej (art. 325 PrOchrSr). W doktrynie przyjmuje sie, ze bezprawnoéé te nalezy odnie$¢ do
»przecietnej miary oddzialywan na nieruchomosci sasiednie, z ktora wiaza sie przeslanki z art. 144 k.c. Bezprawne
wiec byloby oddzialywanie, ktore przekracza przecietna miare wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych. Przekroczenie tak okre§lonej miary jest niezalezne od posiadania i prze-
strzegania warunkow posiadanego pozwolenia czy innej decyzji administracyjnej (zob W. Radecki, Odpowiedzialno$¢
prawna w ochronie §rodowiska, Warszawa 2002, s. 104).

»Szkoda" w rozumieniu art. 323 PrOchrSr bedzie kazdy ujemny uszczerbek wywolany u poszkodowanego na skutek
dzialania sprawcy, za$ przyczyna takiej szkody - wedle tej regulacji - bedzie zachowanie polegajace na powodowaniu
oddzialywania na §rodowisko, dotyczace zar6wno sfery majatkowej jak i niemajatkowe;.

Odnoszac sie do przestanki uprawdopodobnienia roszczenia, godzi sie wskazaé, ze w ocenie Sadu zostala ona przez
powoda udowodniona poprzez dolaczone do akt sprawy dokumenty. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze jak wskazano
wyzej, materialnoprawna podstawa roszczenia jest art. 323 p.o.§. Przestankami zastosowania zabezpieczenia jest
zatem bezprawne oddzialywanie na Srodowisku, powstanie szkody albo stanu bezposredniego zagrozenia szkoda oraz
normalny zwigzek przyczynowo skutkowy miedzy bezprawnym dzialaniem na §rodowisko, a szkoda.

Na bezprawno$¢ dzialania wskazuje m. in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 17 kwietnia 2018 r., w ktérym
stwierdzono, ze Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom spoczywajacym na niej na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG, dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17, a takze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochronny dzikiego ptactwa zmienionej dyrektywa 2013/17 (Dz.
Urz. UE.L.z 2010, nr 20, str. 7). Wyrok ten potwierdzil bezprawno$¢ dzialania zwigzana z wycinka drzew i w tym
konteks$cie nalezalo niechybnie uznaé, ze wniosek powoda pozostaje co najmniej uprawdopodobniony. Co wiecej,
godzi sie zauwazy¢, ze juz w toku postepowania przez Trybunalem Sprawiedliwo$ci wydano postanowienie z dnia 20
listopada 2017 r. w przedmiocie zobowiazania Rzeczpospolitej Polskiej do zaprzestania aktywnych dzialan gospodarki
le$nej na terenach objetych niniejszym wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia.

Rowniez fakt szkody pozostaje uprawdopodobniony, a to ze wzgledu na dolaczone przez powoda dokumenty
wskazujgce na trwajaca w dalszym ciagu wycinke. Dolaczone do wniosku dokumenty potwierdzaja, ze wycinka jest
kontynuowana, a pozwany podejmuje kroki zmierzajace do jej dalszego prowadzenia, m. in. uchylajac decyzje na
podstawie ktorej istnialo dotychczasowe zabezpieczenie uniemozliwiajace dokonanie wycinki.

Co sie za$ tyczy interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, to w typowych przypadkach wyraza sie on w
tym, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia moze wyraza¢ sie takze w potrzebie uzyskania natychmiastowej ochrony prawnej
o treSci nie roznigcej sie od ochrony zadanej w merytorycznym postepowaniu w sprawie. Chodzi o to, ze zakaz
wynikajacy z przyszlego orzeczenia pojawi sie zbyt pdzno, przez co uprawniony poniesie skutki niedozwolonych
dzialan przeciwnika.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze przestanka interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
spelila sie w stopniu uzasadniajacym udzielenie zabezpieczenia. W tym miejscu ponownie nalezy odnie$é sie
do wyroku TSUE z dnia 17 kwietnia 2018 r. i postanowienie o zabezpieczeniu TSUE z dnia 20 listopada 2017
r., ktére zobowigzaly Rzeczpospolita Polska do zaprzestania aktywnych dzialan gospodarki lesnej na terenach
objetych niniejszym wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia. Jednakze, po wydaniu postanowienia postepowania
zabezpieczajacego, a takze po wydaniu ww. wyroku nadal prowadzone sg dzialania polegajace na wycince, w oparciu
o decyzje krajowe, w powolaniu sie na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. Tym samym w ocenie
Sadu istnieje realne ryzyko dalszego prowadzenia wycinki, pomimo wigzacych orzeczen instytucji europejskich, co



bedzie wigzalo sie z powstaniem nieodwracalnych konsekwencji w przypadku uzyskania korzystnego dla powoda
rozstrzygniecia sagdowego.

W ocenie Sadu orzekajacego, brak zabezpieczenia poprzez udzielenie zakazu wstrzymania wycinki na obszarze
chronionym moze powodowac¢ nieodwracalne skutki, zar6wno dla chronionych gatunkéw, prowadzi¢ do niszczenia
chronionych siedlisk, powodowa¢ migracje chronionych gatunkéw i zagrazaé pierwotnemu charakterowi ekosystemu,
przez co niemozliwe moze okaza¢ sie przywrocenie do stanu poprzedniego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz z uwagi na niepieniezny charakter roszczenia w przedmiotowej sprawie,
zabezpieczenie powinno nastgpi¢ wedlug zasady okreSlonej w art. 755 k.p.c. W przeciwienstwie do zabezpieczen
roszczen pienieznych, ustawodawca w art. 755 k.p.c. wprowadzil otwarty katalog mozliwych sposobow zabezpieczen
roszczen niepienieznych. Zabezpieczenie roszczenia niepienieznego moze nastapi¢ w kazdy sposoéb, jaki stosownie
do okoliczno$ci bedzie odpowiedni. W powolanym przepisie ustawodawca przykladowo wskazal, iz mozliwe do
wykorzystania s sposoby przewidziane dla zabezpieczen pienieznych oraz sposoby wskazane w pkt 1-5, co nie
wyklucza mozliwoSci zastosowania innych, nieznanych kodeksowi sposobéw, jakie sad uzna za odpowiednie.
Odpowiedni sposéb zabezpieczenia to taki, ktory z jednej strony zapewni nalezytg ochrone uprawnionego, z drugiej
strony nie obcigzy obowiazanego ponad potrzebe oraz bedzie pozostawal w zwiazku z przyszla realizacja roszczenia o
tyle, o ile ma zapewni¢ zaspokojenie dochodzonego zadania. (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1961,
II CZ 167/61).

W ocenie Sagdu wnioskowany przez powoda sposob zabezpieczenia spelnia warunki wymagane powyzszym przepisem,
dlatego nalezalo przychyli¢ sie do wniosku w calo$ci.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz wniosek o udzielenie zabezpieczenia zasluguje na uwzglednienie i na podstawie art.
730 § 112 k.p.c. w zwiazku z art. 755 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSO Andrzej Sterkowicz



