Sygn. akt IV C 276/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Jasklowski

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko L. S.

0 900 037,49 zl

1. oddala wniosek o odrzucenie pozwu;

2. zasadza od I. S. na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 900 037,49 zt (dziewieéset tysiecy trzydzieSci
siedem zlotych 49/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty:

a) 885 177,70 zl (osiemset osiemdziesiat pie¢ tysiecy sto siedemdziesiat siedem zlotych 70/100) od dnia 23 wrze$nia
2017 r. do dnia zaplaty;

b) 14 859,79 zl (czternascie tysiecy osiemset piecdziesigt dziewieé zlotych 79/100) od dnia 9 paZzdziernika 2017 r. do
dnia zaplaty;

3. zasadza od L. S. na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. 55 819,00 z} (piecdziesiat pieé tysiecy osiemset
dziewietna$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt IV C 276/18

Transkrypcja wygloszonego uzasadnienia wyroku z dnia 9 stycznia 2019 r.

Powdd (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wniosta pow6dztwo przeciwko pani I. S. o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym, domagajac sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 900.37,49 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie liczonymi od kapitalu, to jest od kwoty 885.177,70 zlotych oraz od kwoty odsetek
umownych to jest 2.637,07 ztotych za okres od dnia 8 stycznia 2017 roku do dnia 17 lipca 2009 roku i kwotg 12.222,72
zlote w tym odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od dnia 10 lipca 2017 roku do 21 wrzesnia 2017 roku. Przy
czym powod wnibst o zasadzenie odsetek od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia nastepnego po dniu wystawienia
wyciagu bankowego, natomiast od pozostalej kwoty od dnia wytoczenia powddztwa. Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil zadanie pozwu w caloSci i wydal nakaz zaplaty z dnia 16 stycznia 2018 roku, karta 72 na mocy, ktérego
zobowiazal pozwana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 900.037,94 zlote wraz z odsetkami za op6Znianie w tym
nakazie wymienionym oraz kosztami postepowania. Od tego nakazu pozwana w terminie wniosla sprzeciw, nakaz
to jest karta 772, sprzeciw karta 79. W dniu dzisiejszym pelnomocnik pozwanej ztozyt wniosek o odrzucenie pozwu



twierdzac, ze powod przestal istnie¢, zostal wykreSlony z Krajowego Rejestru Sadowego. Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny. Ot6z na poczatku krotki rys historyczny. W 1990 roku w Polsce nastapily przeksztalcenia prawno-
ustrojowe, jak rowniez gospodarcze, Polska wyszla z gospodarki nakazowo-rozdzielczej do gospodarki rynkowej. 277
lipca 2002 roku zostala uchwalona nowa ustawa o prawo dewizowe, ktore zezwalala na obrot dewizami, oczywiscie
pod pewnymi walutami, ale w odr6znieniu do uprzedniej ustawy, ktéra w zasadzie obrotu dewizowego zabraniala,
ta nowa ustawa ten obr6t dozwalala. W maju 2004 roku Polska wstapila do Unii Europejskiej. Przeksztalcenie
jednak ustroju zaré6wno politycznego jak i gospodarczego odbywalo sie z pewnymi istotnymi perturbacjami,
zwlaszcza gospodarczymi. Otéz zwlaszeza na poczatku lat no czolowych lat osiemdziesiatych i na poczatku lat
dziewiecdziesiatych w Polsce wystapila bardzo wysoka inflacja, ktéra zostala zahamowana dopiero dzialaniami rzadu
pana B., ktéry prowadzil reformy powodujace stopniowe zatrzymanie tej inflacji. No, jednak, ze to doprowadzilo
do tego, ze wprowadzono przepisy regulujace postepowanie bankowe, raczej przepisy wewnetrzne, zobowigzujace
banki do udzielania kredytu w spos6b odpowiedzialny, to znaczy nie w sposéb nadmierny, niepowodujacy zwiekszenia
inflacji, co ostatecznie doprowadzilo do tego, ze banki mialy obowiazek udzielaé¢ kredytu zgodnie z wytycznymi, to
znaczy z takimi wskaznikami jak WIBOR i LIBOR. WIBOR jest to wskaznik, ktéory méwi o tym o literka "W" od
W., jak banki w Polsce miedzy sobg udzielaja sobie pozyczek. Bank mial prawo udziela¢ kredyt oprocentowanego
minimum w wysokoéci WIBOR plus swoja wlasna marza. To powodowato, ze wysoko$é tych kredytéw zwlaszcza na
poczatku lat dziewiec¢dziesigtych czy i przede wszystkimi na przelomie lat dwutysiecznych i p6zniej po dwutysiecznym
roku, byla bardzo wysoka. Wysoko$¢ oprocentowania WIBOR-u w pierwszej dekadzie 2000 roku siegalto okolo 11, 12
procent plus no, marza banku, to powodowalo, ze kredyty byly oprocentowane na poziomie okolo prawda od 10 do 15
procent, co bylo bardzo wysokie, co powodowalo, ze sporo ludzi nie mialo zdolnoSci kredytowej, nie mialo mozliwosci
powziecia tego kredytu. Dlatego kto$§ wpadt na pomysl, zeby udzielaé tych kredytéw w walutach obcych. Skad w ogole
taki pomyst sie zrodzil. Ot6z drugim takim wskaznikiem to byl LIBOR, czyli "L" od L., czyli to byl wskaznik, ktory
moéwil o tym, na jakim poziomie, na jakiej wysokosci banki europejskie udzielg sobie nawzajem kredytu. No i silg
rzeczy, poniewaz w Europie Zachodniej inflacji moze nie tyle, ze nie bylo, ale byta znacznie mniejsza no, to LIBOR by}
znacznie mniejszy, on ksztaltowal sie wowczas na poziomie 4-5 procent plus marza banku. No, czyli kredyt udzielony
przy uwzglednieniu LIBOR-u byl dwukrotnie kredytem taniszym, znaczy oprocentowanie bylo dwukrotnie tansze.
No, ale oczywiScie jak, w jaki spos6b bank mogt skorzysta¢ z oprocentowania w oparciu o wskaznik LIBOR, tylko
w takim wypadku, kiedy udzielal pozyczki w walucie obcej, czyli w walucie panstw jednego w panstw europejskich.
Przy czym cala zasada tych kredytéw denominowanych w walucie obcej polegala na tym, faktycznie na tym, ze bank
udzielal faktycznie kredytu w walucie obcej. To nie bylo tak, ze wprawdzie w umowie bylo zazwyczaj napisane, ze
jest to zlotowki i kredytobiorcy zalezalo na uzyskaniu zlotéwek, dlatego, ze bral ten zazwyczaj kredyt na zaspokojenie
jakichs$ swoich potrzeb materialnych w Polsce, zalezalo mu na otrzymaniu zlotowek. Ale kredytobiorca mial do wyboru
dwie mozliwoSci wzig¢ kredyt bezpieczny, czyli w walucie kraju, w ktérym mieszka, w tym wypadku w zlotych, ale
dwukrotnie drozszy lub wzia¢ kredyt tanszy znacznie, o polowe tanszy, ale ryzykowny. Dlatego, ze cala istota kredytu
denominowanego w walucie obcej polegala na tym, ze bank tak na dobra sprawe udzielal kredytu w walucie obcej,
ale kredytobiorca no, otrzymujac kredyt w walucie obcej musialby przyj$¢ do banku z walizka albo dwoma, wziaé
te walute obca i zaczac krazy¢ po mieécie z ta waliza po kantorach wymieniaé sobie te pieniadze na zlotowki, co
po pierwsze by bylo bardzo niebezpieczne, po drugie ewentualnie generowaloby koszty, bo trzeba by bylo wynajaé
firme ochroniarska, co wiecej no, zazwyczaj kantory nie dysponowaly az tak duzymi mozliwo$ciami wykupu tych
pieniedzy, wiec byloby to w zasadzie bardzo trudne. W zwigzku z tym cala istota kredytu denominowanego w walucie
obcej polegala na tym, ze bank pozyczal walute obcg, ale dodatkowo udzielal ustugi kredytobiorcy w ten sposéb, ze
odkupowatl od kredytobiorcy tg walute, ktérej udzielit mu kredytem. No, odkupowal oczywiscie po kursie kupna, czyli
po kursie mniejszym. Nastepnie, kiedy kredytobiorca, mial splaca¢ ten kredyt w ratach no, znowu teoretycznie mogl
pojs¢ do kantoru, kupié te waluty i przynie$¢ do banku. Przy czym na poczatku przed wejSciem ustawy anty sagdowej
nie we wszystkich umowach bylo to mozliwe, czyli faktycznie kredytobiorca splacal ten kredyt w ten sposéb, ze bank
sprzedawal mu zlotéwki w zamian za franki i z tych zlotéwek pokrywal kredyt. Stad prawda bank udzielat kredyt po
cenie kupna a splata byla po cenie sprzedazy, stad ten spread ta ro6znica, na ktorej bank zarabial. Poniewaz jednak
to wlasnie powodowalo, ze kredyt udzielany w walucie obcej byl kredytem znacznie bardziej ryzykowanym, tanszym,
ale ryzykownym dlatego, Ze no, istniata mozliwo$¢ zmian kursowych, o ktérych zreszta kazdy dorosty czlowiek widzial
lub powinien byl wiedzieé. Przy czym oczywiscie, zwlaszcza na poczatku 2000 roku w 2008 przewidywania, ze ten



frank szwajcarski pdjdzie az tak wysoko w gore byly bardzo niskie. W zwiazku z tym w marcu 2006 roku wprowadzono
Rekomendacje "S#, ktora zobowigzywala banki do proponowania kredytu w pierwszej kolejnoéci w zlotych polskich
no i réwniez uprzedzania kredytobiorcy o ryzyku kursowym. 11 stycznia 2008 roku pozwana zawarta umowe kredytu
karta 34, umowe kredytu z (...) Spotka Akcyjna. Na mocy tej umowy zgodnie z paragrafem 2 bank zobowiazal sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w wysokosci 626.160 zlotych i kredyt jest indeksowany do waluty obcej
frank szwajcarski. Przy czym tutaj rzeczywiécie w tej umowie bank nie okres$la wysokosci tej, ile to bedzie we frankach
szwajcarskich. Nastepnie w paragrafie 2 jest okreSlone oprocentowanie kredytu wladnie, ze bedzie to oprocentowanie
kredytu poprzez LIBOR 3M, czyli trzymiesieczny plus marza banku 1,15%. W paragrafie 6 okreslono, ze splata rat
kredytu obejmowac bedzie cze$¢ kapitatu oraz cze$c odsetek i bedzie ptacona w miesiecznych ratach. Paragraf 7 okresla
zabezpieczenie tego kredytu. Przy czym w paragrafie 7 ustep 1 zdanie drugie, strony ustalily, ze do czasu ustanowienia
wszystkich zabezpieczen a w szczegoblnosci hipoteki, o ktérej mowa w ustepie 1 punkt 1, bank stosuje podwyzszona
marze banku o 1,2 %. W paragrafie 12 ustep 2 strony ustalily, ze korespondencje uwaza sie za doreczona po uplywie 7
dni od daty wysytania na podany przez kredytobiorce adres do korespondencji. Przy podpisywaniu tej umowy pozwana
zlozyla o§wiadczania, w ktorym stwierdzila, ze zostala zapoznana przez pracownika banku z kwestii ryzyka kursowego
w przypadku udzielania kredytu indeksowanego w walucie polskiej. Stwierdzila, ze bedac w pelni §wiadoma ryzyka
kursowego, rezygnuje z mozliwosci zaciagniecia kredytu w zlotych polskich. Stwierdzila, ze znane jej sa postanowienia
umowy o kredyt hipoteczny oraz regulamin kredytu hipotecznego. Ponosi ryzyko kursowe zwiazane z wahaniem
kursow walut, do ktérej indeksowany jest kredyt, ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem
banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ i splate kredytu. Kredyt zostanie wyplacony w zlotych na
zasadach opisanych w regulaminie, saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej, raty kredytu wyrazone sa
w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w regulaminie. Zgodnie z tym regulaminem, ktory
bylo integralna czescia umowy, wlaénie regulamin wyjasnia, co to jest WIBOR, co to jest LIBOR. WIBOR (W. (...)),
a LIBOR (L. (...)). I w paragrafie 7 ustep 4 regulaminu stwierdzono, ze przypadku kredytu indeksowanego do waluty
obcej wyplata kredyt nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna, zgodnie z tabela obowigzujgca w
momencie wplaty §rodkéw z kredytu. Czyli regulamin nie okreslal w sposob precyzyjny, jaki ma by¢ kurs, konkretny
kurs banku, nie odnosil sie na przyklad, ze to ma by¢ $redni kurs z jakich$ bankéw, czy ma by¢ to kurs Narodowego
Banku Polskiego, tylko powolal sie na swoja wlasng tabele kursowa, ktora byla rzeczywiscie wyznaczana wedtug decyzji
banku, na ktéra kredytobiorca nie mial zadnego wplywu. Zgodnie z paragrafem 9 ustep 1 regulaminu, raty splaty
kredytu sa pobierane z rachunku bankowego kredytobiorcy prowadzacego w zlotych, wskazanych w umowie. I w
ustepie 2 paragrafu 9 regulamin stwierdza, ze w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej raty kredytu
podlegajace splacie, gdy wyrazone sa w walucie obcej w dniu wymagalnoéci raty kredytu do pobierania sa z rachunku
bankowego, o ktérym mowa w ustepie 1 wedlug kursu sprzedazy, zgodnie z tabela obowigzujacej w banku na koniec
dnia roboczego. I znowu tak to, o czym Sad moéwil, ten kurs byl udzielany po cenie kupna, czyli nizszej, natomiast
przy splatach, splata byla po cenie wyzszej, byl to tak zwany spread, ktory byl oczywiscie dla klienta niekorzystny z
powodow finansowych. Natomiast byla to realna i uzasadniona optata za ustuge wymiany waluty. Przy czym znowu ten
kurs sprzedazy byt kursem ustalonym arbitralnie przez bank wedtug wlasnego uznania, na ktéry to kurs kredytobiorca
nie mial zadnego wplywu. W paragrafie 13 ustep 7 Regulaminu ustalono, ze w przypadku kredytéw indeksowanych
w walucie obcej wezesniejsza splata dokonywana jest w oparciu o kursy sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w
banku w momencie realizacji dyspozycji, czyli znowu powolany jest tutaj kurs, tabela banku. W paragrafie 14 ustep
8 stwierdzono, ze obliczenie kwoty kapitalu po zmianie waluty kredytu nastepuje wedlug nastepujacych kryteriow. I
tutaj sa ustalone te kryteria waluty w przypadku wymiany waluty z waluty na zlote, ze zlotych na walute, i z waluty obcej
na inng walute obcg. Réwniez w paragrafie 18 ustep 4 stwierdzono, ze bank zaprzestaje poboru oplat, o ktérych mowa
w ustepie 2 lub stosuje wysoko$é oprocentowania okre$lona w umowie bez podwyzszania, o ktorej mowa w ustepie 3
od nastepnego okresu rozliczeniowego przypadajacego po uplywie 14 dni od powziecia informacji o dokonanym wpisie
hipoteki i dostarczeniu przez kredytobiorce odpisu z ksiegi wieczystej potwierdzajacego ustanowienie wysokoSci
wpisu hipoteki. Przypominam, ze zgodnie z umowa do momentu wpisania hipoteki bank mial prawo pobiera¢ marze,
czyli wyzsze oprocentowanie o 1,2 punkta procentowego. I konczylo sie to prawo banku dopiero w momencie kiedy
kredytobiorca doreczyt do banku wazny zapis dotyczacy wpisu hipoteki.

Nastepnie w par. 21 ustep 3 w przypadku postawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej w stan wymagalnosci,
bank dokonuje zamiany waluty kredytu na zlote wedlug kursu sprzedazy zgodnie z aktualng tabela obowigzujaca w



banku. Czyli znowu zgodnie z tabela, ktéra arbitralnie byla ustalana przez bank i na ktéra kredytobiorca nie mial
zadnego wplywu.

Nastepnie 19 wrzeénia 2011 roku bank z ktorym powodka zawarta kredyt (...) Bank S.A. zostal przejety przez (...) S.A.
- to jest karta 27. A nastepnie 31grudnia 2012 roku P. zostal przejety... znaczy (...) Bank wstepuje w prawa i obowigzki
(...) - karta 22. 4 marca 2011 - karta 38, zostal zawarty aneks do tej umowy, na mocy ktoérego zmieniono zasady zgodnie
z ktérymi kredytobiorca mial prawo do posiadania rowniez rachunku w walucie obcej, czyli zmieniono te zasady, ze tak
jak na poczatku kredytobiorca posiadal rachunek tylko w zlotych polskich i musiat jakby kupowaé te waluty od banku.
To zgodnie z tym aneksem juz mégt kupowaé sobie te franku w kantorach i mégt prowadzié ten rachunek w walucie
obcej, w tym wypadku we frankach szwajcarskich. I wowczas jezeli taki rachunek kredytobiorca mial, no to bank miat
obowiazek juz pobierania tych splat raty kredytu w tej walucie obcej. Bylo to zwigzane, wprawdzie ten aneks jest z 4
marca, czyli jakby wyprzedza wejscie w zycie tak zwanej Ustawy antyspredowej, ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011
roku, byla to Ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, to
jest Dziennik Ustaw z 2011 roku .165.984. Ta Ustawa wprowadzala zmiany do Prawa bankowego, zwlaszcza do art. 69
Prawa bankowego. Tam dodano artykul 4A... ale o tym Sad bedzie jeszcze mowit w dalszej czesci uzasadnienia pozwu.
A zatem od momentu wejscia w zycie Ustawy, tak zwanej ustawy antyspredowej, juz ta niedogodno$¢ jaka wynikala z
umoéw, wynikajaca z tego, ze kredytobiorca musiat korzystaé z kursé6w narzuconych jakby przez bank, w tym wypadku
kurséw ustalonych tabel banku, przestala istnieé, dlatego ze ustawa antyspredowa wprowadzila mozliwo$¢ nabywania
tego, waluty obcej na rynku i jakby zobowigzywala banki do przyjmowania splaty raty kredytu w walutach obcych.
Wiec w tym momencie od dnia 26 sierpnia 2011 roku odpadla cala ta niedogodnos$¢ wlasnie z tym zwigzana.
Pozwani w sposob regularny splacali swoj kredyt i splacali go oczywiScie wedlug kurséw ustalonych przez bank w
tabelach bankowych. Splacali go tak jak jest to wykazane na karcie od 459 do 477. I splacali ten kredyt regularnie
majac [ ns 01:01:57.233] tychze tabel. Natomiast...

W zasadzie splacali ten kredyt regularnie do stycznia 2017 roku. Dopiero wlasnie w styczniu 2017 roku powstaly
pierwsze zaleglo$ci. Powodowie bowiem... znaczy pozwana bowiem zaciggnela porady prawnej i stwierdzila, ze ona
nadplaca, wiec w zwigzku z tym przestala placié¢, splacac¢ ten kredyt. Co spowodowalo, ze dnia 15 marca 2017roku -
karta 45, pozwana zostala wezwana do splaty zadluzenia. Zadluzenie bylo niewielkie, bo to bylo 2.433,39 franka. Tego
zadlizenia pozwana nie splacila. I w zwigzku z tym 26 maja 2017 roku bank wypowiedzial umowe - karta 47. Przy
czym bank zazadal natychmiastowej splaty 223.544,90 franka szwajcarskiego. Przy czym w tym wypowiedzeniu bank
stwierdzil, ze nadmieniamy, iz zaplata opisanej powyzej sumy biezacego zadluzenia, bo bank réwniez wypowiedzial
umowe i zazadal zaplaty caloSci. Ale jednak dat jakby stronie kredytobiorcy, czyli pozwanej, szanse zaplacenia
zaleglo$ci w wysoko$ci 4.107,66 franka. I stwierdzil, ze jezeli ta zaleglo$¢ zaplaci, to to wypowiedzenie utraci
sSwoja moc obowigzujaca, spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnych niniejszego wypowiedzenia umowy. Jednakze
pozwana otrzymala to wezwanie - karta 49, jednakze nie zaplacila swojej zalegloéci. W zwigzku z tym zostalo do
niej wystosowane 14 lipca 2017 roku przedsagdowe wezwanie do zaplaty, doreczanie to jest karta 51,52, na ktore
jednak pozwana nie odpowiedziala. Pozwana natomiast wystosowala do banku dwa pisma, wcze$niejsze pismo to
jest z 13 grudnia 2016 roku - karta 408, to byto pismo jej pelnomocnika w ktérym wiladnie polemizowala z bankiem
co do wysokoSci swojego zadluzenia i twierdzila, ze doszlo do zawyzenia splaty. Rowniez wystosowala pismo z 10
stycznia 2018 roku, to byl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Jednakze do tej ugody miedzy stronami nie
doszlo. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cytowane wyzej dowody z dokumentow. W stanie faktycznym
sporna byla tylko jedna kwestia. To znaczy strona powodowa twierdzila, ze strona... przepraszam, strona pozwana
twierdzila, ze strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci roszczen. Sad nie podzielil tego stanowiska. Sad opierajac
sie, znaczy swoje rozstrzygniecie oparl na karcie 53 akt, to jest wyciggu z ksiag bankowych, z ktérego wynika wlaénie
dochodzone przez bank zadluzenie. Sad réwniez opart sie na tym wyliczeniu splat rat kredytu, o ktérych Sad moéwit
wezes$niej. W ocenie Sadu bank w pelni udowodnil wysoko$¢ roszczenia na podstawie tychze dokumentéow. Wprawdzie
oczywiScie wyciag z ksiag bankowych zgodnie z art. 95 ustep 1 A Prawa bankowego, moc prawna dokumentu
urzedowego o ktérym mowa w ustepie 1 nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie
w postepowaniu cywilnym. A zatem ten wyciag z ksiag bankowych Sad traktuje jako dokument prywatny. A dokument
prywatny stanowi dowod tego, ze dana osoba zlozyla okre§lone o$wiadczenie woli. Tym niemniej strona przeciwna
na zaprzeczenie prawdziwos$ci tego dokumentu prywatnego nie przedstawita nie tylko zadnych dowodoéw, ale nie
przedstawila zadnych réwniez argumentéw. Ona po prostu stwierdzila, ze nie zgadza sie z tym wyliczeniem. Co



wiecej, tak faktycznie strona pozwana nie kwestionowala wyliczenia dokonanego przez bank, z wyciagu bankowego jak
rowniez z terminarza splat. Strona pozwana de facto twierdzila, ze te wplaty dokonane przez pozwana byly zawyzone,
bo zdradze to co bede méwil juz pdzniej, ale w zasadzie strona pozwana uznala, ze ona wziela sobie kredyt... znaczy
w zlotéwkach oprocentowany LIBOR i zwigzku z tym ona powinna splaci¢ ztotowki wedlug LIBORU. Nie tak jak ci
inni, ktérzy byli bardziej ostrozni i wzieli kredyt w zlotowkach z WIBOR-em i[ ns 01:10:29.097] W sytuacji kiedy
strona pozwana poniosla to ryzyko i to ryzyko okazalo sie nieoplacalne, to ona uznala, ze ona réwniez chce kredyt w
zlotowkach, ale oprocentowany [ ns 01:10:39.190] niby z jakiej racji. Wiec tutaj to wyliczenie banku w ocenie Sadu
jest w pelni zasadne. I Sad w pelni daje wiare temu wyliczeniu.

Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutek prawny. No strona... czyli teraz tak, bank mial obowigzek, ze kwota jakiej dochodzi jest kwotg rzeczywista.
I to wykazal na podstawie swojego dokumentu prywatnego jakim jest wyciag z ksiag bankowych jak rowniez wykaz
splat dokonanych przez strona pozwang. Natomiast strona pozwana, kiedy przeczy temu réwniez ma obowigzek
wykazac, ze to wyliczenie jest nieprawidlowe. Przy czym, no nie wystarczy tylko powiedzieé, ze ja sie nie zgadzam,
bo to, bo to jest nieprawidlowe. Po pierwsze trzeba przedstawic jakas argumentacje, dlaczego ono jest nieprawidtowe
i na te argumentacje przedstawi¢ dowody. Przy czym znowu jeszcze raz podkre$lam strona powodowa tak na
dobra sprawe nie wie, nie kwestionowala wyliczenia matematycznego dokonanego przez bank, tylko wyliczala,
kwestionowala zasade tego wyliczania, to znaczy uznawala, Ze ona powinna splacaé ten kredyt zlotdwkowy, ale wedlug
oprocentowania LIBOR. A to twierdzenie w ocenie Sadu, o czym bedzie jeszcze mowa jest w pelni nie za..., w pelni
niezasadne. Sad zwazyl, co nastepuje. Pacta servanda sund, umowy muszg by¢ dotrzymywane. Jednakze zgodnie
z art. 385(1) Kodeksu cywilnego, postanowienie umowy zawieranej z konsumentem niezgodne, nieuzgodnionej
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawo i obowiazki w spos6éb sprzeczny z dobrym obyczajem,
razgco naruszaja jego interesy, niedozwolone postanowienie umowy. Nie dotyczy to postanowien okres§lonych, gtobwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostalo sformulowane w sposob jednoznaczny. I par. 2, jezeli
postanowienie nowe zgodnie z par. 2 nie wigza konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Teraz
podstawowe kwestia sporna miedzy stronami. Ot6z wysoko$é kredytu i oprocentowanie, czyli cena jakby ustugi, to
jest wlasnie w ocenie Sadu postanowienie gléwne i nie moze by¢ traktowane w sposob, w sposob inny. Natomiast
strona pozwana w swych, w swym sprzeciwie od zarzutéw, znaczy sprzeciwie od nakazéw podnosi, szereg zarzutéw
dotyczacych klauzul abuzywnych. To jest wlasnie cytowanego przez Sad wyzej par. 2 ust. 1 zdanie drugie ustepu
to jest umowy, par. 7 ust. 4 i par. 9 ust. 2 regulaminu. skupimy sie na razie na tym. I tutaj Sad przyznaje stronie
pozwanej racje, tak te klauzule zawarte w umowie, jak i w regulaminie sa klauzulami abuzywnymi. Sg klauzulami,
dlatego abuzywnymi, ze o ten kurs wedlug arbitralnych decyzji, arbitralnej decyzji banku, a nie na ktora strona
nie miala zadnego wplywu i to niewatpliwie jest klauzula abuzywna. Sam, sam tak zwany spread, czyli to, ze bank
prawda udziela tego kredytu po cennie kupna, a splaty po cenie sprzedazy. Sam spread, sama istota speadu nie jest
klauzula abuzywng, bo skoro bank udziela ushlugi polegajacej na wymianie waluty, to za tg usluge ma prawo pobieraé
usluge w postaci, znaczy zaplate w postaci, znaczy zaplaty w postaci wlasnie tego spread. Natomiast niewatpliwie
nie moze by¢ tak, ze konsument placi cene ushugi nie bardzo wiedzac, w jaki sposob ta cena jest okreslana, a w
tym wypadku tak bylo, bo ta cena, czyli ten, ta wysoko$¢é tego oprocentowana byta arbitralnie ustalona przez bank
wedhug jego, jego tabel, na ktora to konsument nie miat zadnego wplywu. I racje ma strona pozwana, twierdzac, ze o
abuzywno$ci danego zapisu $wiadczy tre$¢ tego zapisu, a nie praktyka jego stosowania oczywiscie, no bo to jest racja.
Tyle tylko, ze uznajac, ze ten zapis jest abuzywny Sad stosuje art. 358 par. 2. Jezeli postanowienie umowne, zgodnie
z [ ns 01:15:51.631] nie wiaza konsumenta, strony sa zwigzane z umowa w pozostalym zakresie. I teraz rzeczywiScie
ten kurs, po ktérym bank wyliczal swoje zobowigzanie strony pozwanej byl kursem ustalonym w sposéb abuzywny,
co jednak nie oznacza, ze strona ponioslta jaka$ strate, bo samego faktu, ze dana umowa jest, czy dany zapis jest
zapisem abuzywnym jeszcze nic nie wynika, abuzywno$ci tego zapisu musi, strona chcac sie na niego powola¢ musi
wykazaé jaka$ okre$lona strate. To znaczy musi wykazaé, ze wlaénie ta taktyka byla zgodna z ta abuzywno$cia, czyli
byla nieprawdziwa. I teraz gdyby strona pozwana wykazala, a co wiecej nie tylko wykazala, ale zlozyla jakiekolwiek
stanowisko procesowe, to znaczy powodztwo wzajemne, zarzut zatrzymania i udowodnilaby, ze stosowane przez bank
praktyka, to znaczy krotko mowiac, ze te kursy byly zawyzone, to woéwczas oczywiscie, bo bank by..., znaczy Sad by
to rozpatrywal i moglby ewentualnie, czy no zasadzi¢ od banku na rzecz pozwanych ta kwote dotyczacg zawyzonych



kurséw, ewentualnie zarzut potracenia przyjac¢. Natomiast w omawianej sprawie takiego stanowiska strona powodowa
nie przyjmowala. No przyjmowala, przyjela stanowisko, ze skoro sg klauzule abuzywne to umowa jest niewazna, a
jezeli jest to umowa niewazna, tutaj bardzo pelnomocnik strony powodowej oburzal na stowo darowizna. Przy czym
slowo darowizna jest tutaj pewnym uproszczeniem, pewnym, niewatpliwie nie jest to darowizna. No tym nie mniej
nie moze by¢ tak, ze strona sobie wziela kredyt i dostala za darmo 1.000.000 zlotych, no bo bank dochodzi od strony
pozwanej prawie 1.000.000 zlotych, a strona pozwana uwaza, a byla klauzula abuzywna to ja nie musze juz teraz
splacaé. Dostane za darom, jak to nazwaé, moze to by¢ jedynie darowizna, wszystko jedno. Niby z jakiej racji strona
pozwana ma 1.000.000 zlotych nagle dosta¢ od banku. Natomiast rzeczywiScie, jezeli by sie okazalo, ze kursy byly
zawyzone, to jak najbardziej, jak najbardziej pozostaje roszczeniu wowcezas po stronie pozwanego, czy to, czy to zarzutu
prawda czy jakiego$§ powbdztwa wzajemnego. Tak samo strona pozwana powoluje sie na ten zapis, ktéry méwi o tym,
ze ta, ta podwyzszona marza banku przestaje obowigzywa¢ dopiero, kiedy bank dostanie od kredytobiorcy do reki
prawda ten zapis wpis hipoteki w ksiedze wieczystej i to rowniez jest zapis abuzywny. Dlatego, ze bank ma prawo
pobiera¢ podwyzszone marze podwyzszona, dlatego, ze do momentu wpisania hipoteki bank ponosi wieksze ryzyko. W
momencie wpisania hipoteki to ryzyko przestaje, czyli moment wpisania hipoteki powinien by¢é momentem, w ktorym
przestaje obowigzywaé marza podwyzszona. I tu ma w pelni racje strona pozwana. Tym nie mniej znowu w swoim
stanowisku nie zawarla ani powodztwa wzajemnego, ani zarzutu zatrzymania, tylko ze nawet jakby Sad stwierdzit...
Co wiecej nawet nie wiemy czy tam rzeczywiScie, za jaki okres bank, czy, a jezeli tak to pobieral to podwyzszone
wynagrodzenie. A nawet, jezeli tak bylto, no to gdyby strona zlozyla stosowne stanowisko procesowe i je udowodnila,
no to bank by, znaczy Sad moglby prawda zmniejszy¢, to zadluzenie o nieslusznie pobrane zadluzenie. Co wiecej
strona pozwana, poniewaz nie zlozyla powbddztwa wzajemnego caly czas ma droge otwarta, zeby z takim powodztwem
wytoczy¢ ryzyko banku prawda o zwrot tego, jezeli oczywiécie udowodni nadmiernego tej podwoéjnej marzy za okres
od wpisania hipoteki do momentu, kiedy bank przestal. Jak rowniez mam prawo w kazdej chwili sktada¢ roszczenia,
jezeli wykaze, ze zgodnie z tym abuzywnym zapisem bank nadmiernie pobieral, jakby ustalal nierynkowy, nadmierny
kurs, nadmierny kurs waluty. Co wiecej trzeba tutaj przejs$¢ reszte do analizy, bo taki tez réwniez padl zarzut strony
pozwanej, to znaczy, ze cala ta umowa jest sprzeczna z prawem bankowym, to znaczy wlaénie z art. 69 Prawa
bankowego. I rzeczywiScie ta umowa zostala podpisana w styczniu 2008 roku , a art...., znaczy art. 69 ust. 1 punkt. 4A
zostal dodany do Prawa bankowego dopiero wlasnie po wejsSciu w zycie Ustawy antyspreadowej, to jest 29 lipca 2011
roku. To znaczy on stanowi, ze w przypadku umowy o kredyt dominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okresSlenia sposobu i terminéw ustalania kurséw wymiany walut na podstawie, ktérego w
szczegolno$ci wyliczona jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo odsetkowych oraz zasad przeliczania na waluty
wyplaty, albo splaty kredytu. Czyli Prawo bankowe narzucalo bankom, zeby to bylo okre$lone w umowie. Przedtem
takiego zapisu nie bylo, ale tez to nie oznacza, ze umowa kredytu indeksowanego w walucie byla umowa sprzeczna z
prawem bankowym, bo przed wejsciem w zycie tego przepisu prawo bankowe moéwilto, ze umowa o kredyt powinna
by¢ zawarta na piSmie, okre$la¢ w szczegdlnoSci strony umowy, kwote i walute kredytu. Czyli mogla by¢ to waluta
polska, mogla by¢ to waluta obca, a zatem w zadnym wypadku ta umowa nie narusza prawa bankowego. Co wiecej
trzeba pamietaé o tym, ze w momencie, kiedy pozwana brala ten kredyt w styczniu 2008 roku, rzeczywidcie wszyscy
uwazali frank szwajcarski, jako walute bardzo stabilna i rzeczywiécie, ani kredytobiorca, ani tez pracownicy banku nie
mogli sie spodziewac tego, co nastapilo w zasadzie p6l roku po6zniej, kiedy kryzysu brane w Stanach Zjednoczonych i
pO6zZniejszych zwigzanych z tym perturbacji uwolnienia kursu franka przez bank Narodowy Bank Szwajcarski i tak dalej,
wowczas nikt sie tego nie spodziewal. Co wiecej, obie strony ponosily ryzyko zmian kursowych. No oczywiscie z jednej
strony ponosila kredytobiorczyni, czyli pozwana, no bo w przypadku wzrostu kredytu we frankach szwajcarskich, no
to ona ponosila ryzyko. Ale rowniez ponosil ryzyko bank, bo w przypadku mogt ten kredyt, znaczy ten kurs spasé,
to by wtedy tracil bank. Co wiecej przypominam, ze bank mial obowiazek udziela¢ kredytu, w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej wedlug LIBOR-u plus swoja marza. I w przypadku zmniejszania wartosci franka
bank nie mial mozliwo$ci tak sobie dowolnego ustalenie innego oprocentowania. Natomiast w przypadku, jak rowniez
w przypadku wzrostu wartoéci franka. Tylko przypominam, ze 6w woéwczas w 2008 roku te kredyty oprocentowane
we frankach szwajcarskich byly w granicach 4-5%, a w zlotdwkach w granicach 10-12%, dwa razy drozsze. Natomiast
w momencie, kiedy frank szwajcarski szedt w gore, LIBOR sie zmniejszal i w tym obecnie ten LIBOR jest w zasadzie
ujemny, bank nie wiem jak to jest akurat w (...) Banku, ale wiekszoSci banki pobieraja oprocentowanie w wysokoéci
jakiego$ ulamka procenta, to znaczy marza minus ujemny LIBOR. Zatem trzeba pamietaé, ze osoby, ktore wziely



kredyt we frankach szwajcarskich tak strasznie narzekaja, ze one sa pokrzywdzone, bo ten frank szwajcarski poszed}
w gore. Owszem, bo rzeczywiScie poszedl w gore, tym niemniej LIBOR spadt i por6wnanie sytuacji finansowej osob,
ktore wziely kredyt w zlotowkach i osob, ktére wziely kredyt we frankach szwajcarskich, wcale wbrew pozorom
nie wynika bardzo niekorzystnie na rzecz frankowiczéw. OczywiScie wypada niekorzystnie, bo per saldo zapewne
oplacalo sie wzia¢ kredyt w zlotowkach, choé tego dowiemy sie dopiero po rzeczywistej splacie tego kredytu, czyli
zapewne , bo wiekszo$¢ ludzi bralo ten kredyt na 20-30 lat, czyli dowiemy sie, kto na tym rzeczywiscie skorzystal,
po, za 10-15 lat. Przy czym tez przypominam, ze na poczatku osoby, ktore wziely kredyt we frankach szwajcarskich
splacaly ten kredyt w ratach znacznie nizszych, niz ci, ktérzy wzieli kredyt w zlotéwkach i na tym korzystali. P6zZniej,
kiedy frank szwajcarski poszedl w gore to oczywiScie, ta tendencja ulegla zwrotowi. Tym nie mniej Sad réwniez
bierze pod uwage to, Ze umowa miedzy bankiem, a kredytobiorca, wiec przedsiebiorca, a konsumentem musi byc
umowa uczciwa. To znaczy, jezeli rzeczywiscie te frank potrzebowalby, ale znacznie wyzej niz 5 zlotych, no tono to
mozna bylo rozwazaé pewna zmiane umowy kredytowej w oparciu o art. 358(1),prawda. Sad moze generalnie w razie
zmiany stosunkéw, prawda odpowiednio zmieni¢ umowe. Bo rzeczywiscie, jezeli bank udziela kredytu, to musi byc
to kredyt uczciwy, to znaczy nie moze by¢ to kredyt zwarty na warunkach blizniarskich. Juz przepisy art. 359 par. 2
i 481 par. 2 okre$laja wysoko$¢ odsetek maksymalny, czyli zar6wno bank, jak i osoby, inne osoby nie moga pobieraé
kredytow przewyzszajacych kredyty maksymalne, ktore w tej chwili stanowia dwukrotno$é oprocentowania zwyklego.
W przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej oczywiScie, no nie mamy tutaj do czynienia z nadmiernym
oprocentowaniem, wprost przeciwnie to oprocentowanie jest minimalne, no tym nie mniej, jezeli by sie okazalo, ze
splata rat kredytu, czy w ogole ten kredyt splacany w walucie obcej przewyzsza odsetki maksymalne, no to woéwczas
mozna by bylo rozwaza¢ zmiany tego stosunku prawnego i obnizenie warto$ci tego kredytu. Natomiast oczywiScie
nie rozwazac¢ w tym kierunku, ze kredytobiorca dostat kredyt i nie musi go splacaé, dostal sobie 1.000.000 zlotych
i jest zadowolony z tego faktu. No, bonie jest to darowizna, moze to jest nie adekwatne slowo, ale alez to absolutnie
sprzeczne z zasadami zycia spolecznego. Jak rowniez absolutnie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego sa te
wymagania, ktore wytaczaja frankowicze. Jak réwniez calkowicie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jest
twierdzenie strony pozwanej, ze zgodnie z ktorym ona owszem teraz twierdzi, ze ona wziela kredyt w zlotéwkach i
bedzie go sptacaé¢ w zlotowkach, ale bez LIBOR-u. Mozna by bylo ewentualnie rozwazac, ale wlasnie w trybie art. 358(1)
zmiany tego kredytu, ale przy oprocentowaniu uczciwym, no bo niby, z jakiej racji, ten ktory nie byt ...wzigl kredyt w
zlotéwkach [ ns 01:28:51.811] pare groszy niz ten, ktory zaryzykowal, ryzyko mu nie wyszlo, to ma [ ns 01:28:57.044]
tak samo [ ns 01:28:59.108], bo niby z jakiej racji? To jest to absolutnie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Przechodzac do dalszych szczegblowych zarzutow ze sprzeciwu. [ ns 01:29:16.047] abuzywne Sad juz tu oméwil, czyli
jeszcze reasumujac sam spread nie jest klauzula abuzywna. Klauzulg abuzywna niewatpliwie jest to, ze Bank ustala
kursy wedlug wlasnego uznania, tym niemniej z tego faktu abuzywno$ci tej umowy po stronie pozwanych powstaje [ ns
01:29:35.144], bo ona w tym wypadku nie [ ns 01:29:37.308] strony, a zatem strona pozwana moze i ma prawo roscic¢
sobie zwrotu nadplaty, jezeli wykaze, ze te kursy w praktyce byly rzeczywiscie zawyzone, czego w omawianej sprawie
nie wykazala w zaden sposéb, co wiecej, nie zlozyla takiego stanowiska procesowego. Tylko uwazano, ze skoro klauzula
jest abuzywna to ona ma otrzyma¢ za darmo milion zlotych. Tak samo, jezeli chodzi o ta klauzule abuzywna Sad
rowniez przyznaje, ze abuzywna jest ta klauzula dotyczaca marzy za okres po wpisaniu hipoteki, ale znowu tutaj strona
pozwana nie tylko nie wykazala, ale nie zlozyla zadnego stanowiska procesowego, w ktérym by utwierdzila, ze zaplacila
o okre$lona kwote za duzo. W zwigzku z tym zadala [ ns 01:30:32.879] zlozyla zatrzymania, takiego stanowiska tutaj
nie bylo. Kolejne zarzuty, zawezenie przez Bank zobowiazan z konsumentem oraz brak podstaw do instrumentalnoéci
w wypowiedzeniu umowy kredytu. W ogble czesto ciezko bedzie sie tu Sadowi ustosunkowac precyzyjnie do zarzutow,
bo te zarzuty nie sa w zasadzie pismem procesowym [ ns 01:30:56.890] to sg jakim$ dzielem naukowym, a pismo
procesowe to nie powinny by¢ prace doktorskie [ ns 01:31:02.871] konkretne argumenty na konkretnej sprawie. No,
ale przechodzac w miare mozliwo$ci do omoéwienia.

Bank nie wskazal sposobu w jaki ustala kursy, tak, racje ma strona pozwana, Bank [ns 01:31:17.445] to juz bylo
klauzula abuzywna.

Brak przeslanek do wypowiedzenia umowy.



W ocenie strony pozwanej Bank nie mial prawa do wypowiedzenia umowy, [ns 01:31:31.857], ze pozwana splacala
ten kredyt [ns 01:31:35.002] na splate, a nie splatg. Nieprawda. Zgodnie oczywiScie z tabelami kurséw tej nadplaty
nie miata. Ona mogla mie¢ jaka$ drobna nadplate, jezeli te kursy byly zawyzone, ale to trzeba bylo wykazaé. Przy
czym, no zawyzenie kursu moze by¢ pol punkta procentowego, punkt procentowy. To moze by dalo kwote 1.000,
moze 1.500 frankéw, no ale strona pozwana tego w zaden spos6b nie wykazala. Ona tylko stwierdzila, Ze ona
bedzie od dzisiaj splaca¢ w zlotdbwkach wedlug Liboru, co byto absolutnie niesprawiedliwe. Dalej. Czyli jest to zarzut
nieprawdziwy. Wypowiedzenie umowy bylo stuszne, [ns 01:32:26.135] strona przestala w styczniu 2017 roku... W
styczniu [ns 01:32:34.012] méwilem? [ns 01:32:49.879] przestala wplaca¢ kredyt, a zatem Bank mial prawo ten
kredyt postawi¢ w stan wymagalno$ci i mial prawo go wypowiedzieé¢. Zarzut, ze jest [ns 01:33:04.812] warunkowy,
w zwigzku z tym, ze nie jest wypowiedzeniem. O, przepraszam bardzo, jezeli Bank postepuje w sposob, no wlasnie
tego wymagamy od banku, ze ma, dluznik powinien wspéldzialac [ns 01:33:18.499], gdyby bank postepowal w sposéb
bezwzgledny, to wowczas spotkamy sie wlasnie z zarzutem niewspoldzialania z dluznikiem. Tutaj bank zgodnie z
przepisami Kodeksu cywilnego wspoéldzialal z dluznikiem, czyli daje mu szanse wypowiada¢ umowe, ale jak splaci
swoje zadluzZenie, to ja swoje wypowiedzenie traktuje jako anulowane. Czyli z tego powodu jest zarzut do banku,
ze to nie jest, ze to wypowiedzenie jest nieistniejace, ze jest jakie§ warunkowe. [ns 01:33:49.988], znaczy, jest
warunkowe, ale z warunkiem rozwigzujemy, co wiecej, na korzy$é pozwanej. A zatem, zarzucenie bankowi, ze stosuje
metody korzystne dla pozwanej jest sprzeczne z [ns 01:34:06.003] zasadami wspolzycia spotecznego. Kolejny zarzut
[ns 01:34:13.468] kwestionowaly wysokos$ci zadtuzenia, o tym, ze strona pozwana twierdzi, ze pozwana powinna
splacaé [ns 01:34:20.930] splaca¢ wedlug Liboru. No, to jest niesprawiedliwe. Jezeli juz w zlotéwkach, no to wedlug
oprocentowania takie, jakie bylo w zlotowkach, a nie wziela kredyt ryzykowny, ale teraz bedzie splaca¢ tanszy [ns
01:34:36.031]. To jest nielogiczne. Nie mozna zje$¢ jablka i mie¢ jablko. Kolejny zarzut. Mechanizm indeksacji
niepozwalajacy po... No, tak to Sad przyznaje te klauzule jak najbardziej byly abuzywne. One byly, ze [ns 01:34:56.082]
racje ma strona pozwana [ns 01:34:59.342], bylo to niewlaéciwe. Tak, to racje, racje Sad przyznaje, tutaj Sad sie,
orzeczenie powoluje. Kontrola incydentalna, postanowienie umowy kredytu pozwane. 358(1). No, ze sa one abuzywne,
tak, Sad przyznaje, byly to zapisy abuzywne.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia, zarzut. Ot6z strona powodowa powoluje sie tutaj na szereg orzeczen,
decyzji, niemniej strona pozwana w spos6b wyrazny podpisala o§wiadczenie, w ktérym [ns 01:35:57.951] karta...
Podpisala o§wiadczenie o tym, ze znane jest jej ryzyko kursowe i znane sg jej ryzyko wynikajace z wahania. OczywiScie
s tutaj dalej [ns 01:36:51.289] strony pozwanej, ze zdajac sobie sprawe z ryzyka kursowego, no, nie zdawata sobie
sprawy, ze ono bedzie tak wysokie [ns 01:37:01.355] to nikt by tego kredytu we frankach szwajcarskich nie wzial.

A zatem, strona pozwana podpisala oSwiadczenie, ze znane jest ryzyko kursowe, tak tez Sad mowi, Sad sobie zdaje
sprawe, zZe strona pozwana mogla nie zdawac¢ sobie sprawy z tego, zZe to jest az tak duze. No, z czego zreszta sobie
nikt nie zdawal sprawy, bo banki réwniez sobie zdawaly sprawy, ze to ryzyko bedzie wlasnie tak duze. Kontynuujac
omawiane zarzuty, a zatem w ocenie Sadu, Bank uzgodnit indywidualnie, znaczy przynajmniej poinformowal, ze to
ryzyko kursowe jest. [ns 01:38:44.582] oczywiScie nie biora tutaj zadnego uzgodnienia indywidualnego, co do tego,
ze Bank jakby arbitralnie narzucil wysoko$¢ kurséw walutowych, po ktorych udziela kredytu jak i przyjmuje splaty.
Tutaj uzgodnienia indywidualnego nie bylo i w pehni tutaj Sad podziela racje strony pozwanej.

Brak transparentnoSci samodzielnie [ns 01:39:19.677] przeslanka abuzywno$ci. No, byly abuzywne te, te
postanowienia, o ktérych Sad méwil. Calkowity brak okres$lenia w umowie zasad ustalenia kursu sprzedazy. Tak,
strona pozwana ma racje. Zaniechanie poinformowania konsumenta w umowie, ze kurs franka szwajcarskiego ulega
w przyszlo$ci istotnym wahaniom wobec zlotego. Tak, w umowie tego nie bylo, ale pozwany podpisal oéwiadczenie, a
zatem zostal poinformowany przez Bank o ryzyku kursowym (karta 37).

Zaniechanie poinformowania konsumenta w umowie, ze wobec istotnych wahan kurséw franka szwajcarskiego w
przyszlosci istnieje oczywista mozliwo$§é niekorzystnego dla konsumenta zmian tego kursu w przyszlosci i to zmian
istotnych, czy nawet drastycznych. No, oczywisScie Bank nie moégl o tym poinformowaé, bo Bank nie mial takiej
SwiadomoSci, ze bedzie kryzys L. B. [? 01:40:25.500] i Bank tez nie jest jasnowidzem, a zatem az o takich, zreszta
on nie ma tez takich obowiazkéw. Ma obowiazek pouczy¢ o ryzyku kursowym, natomiast nie ma obowiazku Cyganki,
znaczy nie ma wro6zy¢ z kart. Ryzyko kursowe, to ryzyko kursowe, moze by¢ duze, moze by¢ male. Przy czym jeszcze raz



moéwie, w 2008 roku jeszcze nikt sie nie spodziewal, ze rzeczywiScie frank szwajcarski byl wowczas najbardziej stabilng
walutg na $wiecie. Dlatego [ns 01:40:58.670] w tej walucie chetnie ludzie brali kredyty, nikt nie przewidywal, trudno
wymagac od kogos$, zeby uprzedzil o czyms, czego sam nie przewidywal. Nieujawnienie informacji, ze w chwili zawarcia
umowy warto$¢ franka szwajcarskiego obniza sie, co musi oznacza¢ wysokie saldo kredytu w walucie indeksacji. No,
to znowu [ns 01:41:25.043], to tak, strona pozwana ma racje. Ten kurs byl wlasny, nieobiektywny, ale czy on byl
zawyzony? No, nie wiemy, strona pozwana tego w zaden sposo6b nie wykazala. Czy poniosla jakgkolwiek strate, prawda,
bo Bank sobie arbitralnie ustalal, ale by¢ moze on sobie ustalal nawet mniejsze niz Srednia w innych bankach, czy
mniejsza niz, a moze wieksza, ale tego strona pozwana nie wykazala.

Nieujawnienie informacji, ze waluta polska moze ulec ostabieniu w stopniu, ktoéry uczyni zobowigzanie trudnym lub
niemozliwym do [ns 01:41:57.338] przez konsumenta. No, oczywiscie Bank tego nie informowal, no, ale Bank, co
wiecej, nie miat obowigzku informowania o tym, ze: "Nie wychodZ na ulice, bo mozesz sie przewr6ci¢ i mozesz ztamac
noge". Nie mial tego obowigzku, a skad mogl wiedzie¢, ze [ns 01:42:15.244], Bank tego nie wiedzial, wiec nie mial
obowiazku. Nie mialinnej informacji, jaki wplyw na sytuacje konsumenta moze mieé silna deprecjacja [? 01:42:25.551]
wartoSci waluty polskiej. No znowu Bank ani nie mial mozliwo$ci, ani nie mial takiego obowigzku.

Dalej mamy oméwienia artykut 358(1), sama teoria, duzo tej teorii. Pismo procesowe strony pozwanej zawiera wyktad
prawny na temat tresci artykulu 358(1) na 30 stron, no ale dobrze, idziemy dalej. Niewazno$¢ umowy kredytu
pozwanej. Strona pozwana twierdzi, ze umowa jest niewazna w caloSci, co prowadzi, tak jak Sad twierdzi do tego,
ze strona pozwana mialaby otrzyma¢ milion zlotych w sposoéb calkowicie [ns 01:43:46.523]. Trzeba przypomnie¢, ze
banki, chociaz nie jest to do konca [ns 01:43:53.685] uproszczony, bo banki rowniez kreuja pieniadz. No, tym niemniej
przewaznie banki dysponuja pieniedzmi obywateli. Obywatele wplacaja te pieniadze do bankéw w zamian za okreslony
procent i te pienigdze obywateli banki pozyczaja innym obywatelom na wyzszy procent. No i cala zasada banku polega
na tym, ze bank zarabia na tej r6znicy miedzy tymi procentami. A zatem, bank ma obowiazek dziala¢ rozwaznie i
chronié pieniadze obywateli zdeponowanych w bankach. Zatem, ustalenia Sadu w przypadku stwierdzenia, ze pewne
zapisy umowy sa dotkniete wada, sa abuzywne, nie moze $wiadczy¢, prowadzi¢ do tego, ze jaki§ obywatel otrzyma za
darmo pieniadze innych obywateli, ktére zostaly zdeponowane w banku. Oczywiscie bank ma obowigzek wspoldzialac
z klientem, wspéldzialaé¢ z kredytobiorca i nie moze wykorzysta¢ swojej pozycji i klient ma prawo domagaé sie, aby
byl traktowany w sposob rzetelny, no tym niemniej te zadanie rzetelnoSci nie moze prowadzi¢ do tego, ze klient nagle
dostaje milion zlotych zupelie "prawem kaduka". Natomiast, tak jak to méwilem, gdyby strona pozwana wykazata
jakiekolwiek naduzycia Banku [ns 01:45:25.930] zawyzenie kursu, to moglaby sformutowaé tego typu zadanie i Sad by
je rozpatrywat. Naruszenie zasad wspolzycia spolecznego [ns 01:45:36.656] lojalnosci kontraktowej. Zadnych zasad
wspolzycia spolecznego tutaj Bank nie naruszyl, co wiecej, nalezy przyjaé, ze Bank tak na dobra sprawe udzielajac
kredytu denominowanego w walucie obcej w pewnym sensie dziatal na swoja niekorzys$¢, bo przeciez kredyty udzielane
w walucie polskiej byly kredytami drozszymi, co oznacza, ze Bank zarabial na tym wiecej, prawda? Lepiej sprzedaé
jablka za 2 zlote za kilogram niz po 1,50 zlotych za kilogram. Natomiast tutaj Bank udzielal kredytow wowczas
oprocentowanych nizej, czyli zarobek Banku by}, mial by¢ nizszy. I jeszcze raz podkre§lam, ze nikt wéwcezas przed
kryzysem L. B. nie spodziewal sie, ze ten kryzys franka bedzie tak wysoki. Wlaéciwie kazdy zdawal sobie sprawe z
wahan kursowych i ryzyko ponosil zar6wno konsument jak i bank, to niemniej bank na dobra sprawe udzielal kredytu
tanszego niekorzystnego dla siebie. No, na tych zasadach, ze czasami rzeczywiScie lepiej jest sprzedaé jabltka po 1,50
zlotych, bo sie ich wiecej sprzeda, a ich per saldo jest to zyskowne.

A zatem Sad tutaj nie dostrzega zadnych przekroczen zasad wspolzycia spolecznego po stronie banku, co wiecej wlasnie
bank wypowiadajac ta umowe proponowal, to wcale nie bylo jakie$ bezwzgledne to podejscie banku, a sp6znile$ sie,
o pol franka nie zaplacile$, juz stawiamy kredyt w stan wymagania. Absolutnie nie! Bank wzywal zaplaé, co wiecej jak
wypowiedzial umowe no, to wlasnie jeszcze mowil, dawal szanse, jak splacisz to zadluzenie, to nie bedzie tego, a nawet
co wiecej, gdy pozwana w sposob normalny jeszcze by placila ten kredyt, gdyby nie dala sie namoéwié jakim$ doradcom
na niesplacanie kredytu, to kredyt by ten splacala w dalszej kolejnoSci bez jakiej$ nadmiernej straty, a zatem tutaj nie
mamy do czynienia z Zadnym naruszeniem zasad naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Strona powodowa tutaj w punkcie 7.2.5 twierdzi powolujac sie na artykul 58 paragraf 3 Kodeksu cywilnego zgodnie
z ktoérym: "Jezeli niewaznoS$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do
pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznosScia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana".



I znowu w ocenie Sadu ta umowa zawiera klauzule abuzywna w postaci nieokreslenia w spos6b szczegotowy, do czego
zreszta zobowiazuje obecnie Prawo bankowe kursu, znaczy przeliczenia kursu walutowego, tym niemniej z tego faktu
nie mozna wywnioskowac, ze cala umowa jest niewazna, ze czlowiek znowu, trzeba tutaj sie zastanowi¢ w tej sytuacji,
gdyby uznaé ta umowe za niewazna, jakie sa tego konsekwencje. Bo przypominam, ze w przypadku, kiedy umowa staje
sie niewazna, byla niewazna od samego poczatku, to obie strony musza sobie zwrdcic to, co nawzajem sobie Swiadczyly,
ale nie mozna dopusci¢ do takiej sytuacji, ze kredytobiorca bierze kredyt w jakiej$ walucie, wszystko jedno czy to w
obcej czy polskiej, bierze ten kredyt, splaca go uczciwie przez 20 lat, natomiast po splaceniu kredytu nagle podnosi,
ta umowa jest niewazna. W zwiazku z tym i by¢ moze nawet rzeczywiécie, ze jezeli ona jest niewazna, w zwigzku z
tym kredytobiorca mowi, dobrze, to zwracamy sobie nawzajem co$my $wiadczyli. Ja dostalem kredyt w wysokoSci
100.000 zlotych, bank dostal [ns 01:49:47.287] wysokoSci 100.000 zlotych i odsetki w wysokoéci 50.000 zlotych.
To ja zwracam bankowi 100.000, bank mi zwraca 150, czyli w sumie to niech mi bank odda 50.000 zlotych. Czyli
tak, faktycznie wziglem sobie kredyt bez oprocentowania, a byloby to per tego typu rozstrzygniecie bytoby absolutnie
sprzecznie z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Ja natomiast przypominam, ze bank dysponuje nie swoimi pieniedzmi tylko dysponuje pieniedzmi obywatela, co
wiecej nawet jezeliby to byly pieniadze tylko i wylacznie banku, no, to z jakiej racji bank ma udziela¢ uslugi za [ns
01:50:18.684]. Nie bylo nic, bo przypominam zgodnie z konwencjami Prawa miedzynarodowego jest zabronione.
Praca za darmo jest niemozliwa. A zatem w tej, w takiej sytuacji nalezy uzna¢, ze to $wiadczenie musi by¢ zwro6cone.
Pozostaje wtedy pytanie, no, z jakim oprocentowaniem? Czy bank moze zgdac¢ oprocentowania ustawowego dopiero od
dnia zazadania zwrotu tego, co Swiadczy, czyli w naszym przykladzie 100.000 zlotych czy tez powinno by¢ uchwalone
jakie$ oprocentowanie od samego poczatku. Byloby wowczas, jeszcze raz [ns 01:50:54.731] bank §wiadczylby usluge
za darmo, czyli stalby sie niewolnikiem. W omawianej sprawie znowu strona pozwana dochodzi do wniosku, ze
skoro w umowie byly zawarte klauzule abuzywne, co jest oczywiScie [ns 01:51:15.045] tylko jest w innym banku,
bo bank jest tutaj profesjonalista i nie powinien zawiera¢ uméw, w ktérych sg zawarte umowy abuzywne, ale z
faktu abuzywno$ci tych umoéw nie mozna, strona pozwana nie moze w stosunku do siebie wyciaga¢ wnioskow w
ten sposdb, ze ma otrzymac za darmo 1.000.000 zlotych. Mozna, tak jak mowie, Sad moglby rozwaza¢ zmiane
tego oprocentowania, ale znowu jedno oprocentowanie wedlug LIBOR [ns 01:51:46.934] mozna byloby ewentualnie
rozwazaé zmiane oprocentowania, ale oprocentowanie, na oprocentowanie takie, jakie wziely osoby biorac kredyt w
zlotowkach, ale znowu tutaj przypomina to, ze mamy swobode uméw i mamy ryzyko podejmowania umoéw i jezeli
kto$, o czym Sad juz zreszta méwil, nie chcial ryzykowaé, byl ostrozny i wziat drozszy kredyt w ztotéwkach a kto$ inny
wzial tanszy kredyt, ale kredyt ryzykowny i jezeli to ryzyko sie nie udalo, to nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze ten,
ktory ryzykowal teraz ma nagle przej$é na zasady tego, ktory nie ryzykowal [? 01:52:32.242]. Owszem, Sad moglby
wlasnie w trybie artykulu 358(1) zmienié warunki tej umowy, ale gdyby one, gdyby ten kredyt wziety we frankach
szwajcarskich w sposob znaczny i diametralny przekroczyt wartoSci tego kredytu wzietego w zlotowkach, to znaczy
przekroczylby na przyklad wartos¢ kredytu przy zastosowaniu odsetek maksymalnych. To wowczas przy tym wzroScie
franka, wprawdzie przy mniejszych odsetkach, ale przy wzro$cie franka, kto$ faktycznie sptaca kredyt tak, jakby sptacal
kredyt z odsetkami wiekszymi niz maksymalne. No, to w tym wypadku powyzej maksymalnych nalezaloby obcigé
w trybie artykulu 358(1), natomiast nie moze by¢ tak, na pewno nie moze by¢ tak, ze splaca sobie kredytobiorca
frankowy kredyt w zlotowkach wedlug LIBOR-u, ale nawet nie moze by¢ tak, ze on ma splacaé kredyt w ztotéwkach
wedlug WIBOR-u. On moze go obnizy¢, ale nie moze splacaé tego kredytu powyzej odsetek maksymalnych. Wiec tutaj,
tutaj te argumenty sa w pelni niezasadne. Sprzeczno$¢ umowy kredytu i quasi indeksacji z naturg zobowiazania i
zasadami wspolzycia spolecznego. Znowu, nie jest to na przyklad ten kredyt absolutnie w zaden sposob sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego. I znowu wracajac do kwestii ogdtu [? 01:53:56.262], kredytobiorca [? 01:53:57.993]
udzielajac kredytu powinien udzieli¢ na zasadach uczciwych. To znaczy ten kredyt nie powinien by¢ oprocentowany
wyzej niz odsetki maksymalne, bo jezeli sa [ns 01:54:09.427] to staje sie to niesprawiedliwe, niestuszne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Natomiast oczywiScie, udzielajac kredytu kredytobiorca [? 01:54:18.024] ma prawa za swoja
ustuge pobiera¢ oplate w postaci oprocentowania, natomiast ta oplata nie moze w sposéb nadmierny, ale wlaénie
w zwigzku z tym, ze moze tak sie zdarzyé, ze strony zawra umowe na podstawie okre§lonych stosunkéw prawno-
gospodarczych, a te stosunki ulegng zmianie i dlatego wlasnie do Kodeksu cywilnego wprowadzono artykul 358(1),
Sad go zacytuje: "Jezeli przedmiotem zarzadzenia..." przepraszam. Paragraf 3: "W razie istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia



spotecznego, zmieni¢ wysoko$¢ lub sposdb spelnienia Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu
lub umowie".

No, i wla$nie tutaj na podstawie tego przepisu Sad moglby zmieni¢ wysoko$¢ naleznego od pozwanej §wiadczenia,
ale ponad wysoko$¢ odsetek maksymalnych, natomiast niby, z jakiej racji pozwana mialaby otrzymywaé $wiadczenie
znacznie nizsze niz ci, ktorzy nie ryzykowali, a zatem tutaj ten zarzut 7.2.6 jest caltkowicie chybiony.

Zarzut, ze ta indeksacja jest sprzeczna z artykulem 69 ustep 1. Sad juz omawial, to tylko krotko powie, rzeczywiscie
w momencie zawarcia tej umowy artykut 69 nie przewidywal, nie bylo tego paragrafu czy punktu 4, a niemniej
przepis przewidywal, ze kredyt moze byé¢ udzielony w walucie, nie bylo napisane, ze moze by¢ udzielony tylko i
wylgcznie w zlotowkach, zatem absolutnie nie ma tutaj zadnej sprzecznoSci z artykulem 69 Prawa bankowego, co
wiecej, byl to kredyt wowczas bardzo korzystny dla konsumenta, a niekorzystny dla banku, bo tanszy. Oczywiscie
ryzykowny, to ryzyko okazalo sie by¢ duze, ale wbrew pozorom wecale nie tak duze jak to sie powiada, bo dopdki kurs
franka szwajcarskiego nie przekraczal grubo 4 zlotych, to sytuacja finansowa oséb wplacajacych kredyt we frankach
szwajcarskich wcale nie jest duzo gorsza niz osob splacajacych kredyt w zlotéwkach. Ono jest gorsze, ale w granicach
ryzyka i w granicach normy.

Sprzeczno$é umowy z wymogami ustawy Prawo dewizowe. Umowa nie jest sprzeczna z Prawem dewizowym. Prawo
dewizowe, o czym Sad mowil, ta pierwsza zmiana weszla, znaczy, nowe Prawo dewizowe, ono bylo pdzniej wielokrotnie
zmieniane, ale to nowe Prawo dewizowe weszlo w zycie 27 lipca 2002 roku, ono dozwalalo obrét dewizowy, a zatem
udzielenie kredytu w walucie obcej nie jest sprzeczne z Prawem dewizowym w zadnym stopniu.

Konstrukcja umowy nie odpowiadajaca istocie umowy kredytu. Znowu zarzut nieprawdziwy. Tak, jak Sad mowil
faktycznie, poniewaz ta umowa rzeczywiscie nie okresla tego, ale faktycznie bank pozyczal walute obca, odkupowal ta
walute obcg i wyplacal ztotéwki, z kolei kredytobiorca wplacal zZlotéwki i bank sprzedawal mu walute, zeby splacié rate
kredytu. Calkowicie jest to [ns 01:58:35.153] faktycznie jest to umowa, nieklasyczna umowa kredytu, w ktorej prawda,
pozycza sie okres$long walute i oddaje sie okreslong walute plus oprocentowanie. Byla to umowa kredytu jakby w tej
umowie byly dwie umowy, to znaczy, jedna umowa kredytu faktyczna, a druga umowa $wiadczenia uslug wymiany
walut dozwolonych przez prawo dewizowe, czyli takie ustlugi bankomatowe [? 01:59:06.670].

Ryzyko banku ponoszone w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Uwagi ogoélne. Zabezpieczenie kredytu, o
tym Sad juz méwil. Ono bylo rzeczywiScie, byta tam ta klauzula abuzywna, co do tego podwyzszony [ns 01:59:30.147],
znaczy okresu, powinna by¢ ona zmniejszona w momencie pisania do ksiegi wieczystej a nie w momencie dostarczenia
wypisu z ksiegi wieczystej o wpisanie tej ksiegi wieczystej. Reasumujac, pozwana wzieta kredyt deminowany we franku
szwajcarskim, kredyt ten splacala regularnie i réwnomiernie, niestety namoéwiana przez ludzi, ktorzy, ja do tego
namo6wili, przestala ten kredyt splacac, w zwigzku z tym, bank mial prawo umowe wypowiedzieé. Umowa dotknieta
byla klauzulami abuzywnymi, znaczy kurs franka szwajcarskiego byl ustalany w sposdb arbitralnie przez bank nie,
i kredytobiorca nie mial na to wplywu, ale pozwana nie tylko, ze nie wykazala, ale nawet nie sformulowala takiego
stwierdzenia, jakie to ponioslo praktycznie skutki, czy rzeczywiscie bank zawyzyl te kursy kredytu, jezeli tak bylo, to
strona pozwana miala prawo zlozy¢ czy [ns 02:00:59.940] czy jakiekolwiek inne stanowisko procesowe, a sam fakt,
no, jezeli on taki byl, bo tego nie wiemy, on nie zostal udowodniony, a nawet, jezeli taki byl, no, to powoduje, Ze ta
umowa zmienia sie w ten sposob, ze powinny by¢ odjete te nadmierne oprocentowania, wynikajace z zanizonego kursu
walutowego, a nie cala umowa powinna by¢ uznana za niewazna.

Calkowicie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego bylaby w ocenie Sadu taka sytuacja, w ktorej pozwana nie
musialaby splaca¢ 1.000.000 zlotych kredytu. Roéwniez catkowicie sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego bylto
ustalenie takie, ze pozwana mialaby splacaé ryzykownie kredyt w walucie obcej, ale jako kredyt zlotowkowy, wedlug
tego nizszego oprocentowania, to znaczy wedlug LIBOR a nie tak, jak ci, ktorzy wzieli kredyt w zlotowkach wedlug
WIBOR-u. Byloby to rowniez calkowicie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jedyna mozliwoScig zmiany
tej umowy w tej sytuacji byloby wykazanie, prawda, nadmiernej, znaczy nadmiernych, znaczy nadmiernego ustalenia
sprzecznego z jaka$ Srednig kursu wymiany, jak rowniez mozna by bylo rozwazac roszczenie, do ktorego zreszta
pozwana ma w pelni prawo w trybie artykulu 358(1), ma rowniez prawo wystapi¢ z powodztwem o zwrot jakiejs
nadplaty, natomiast pozwana nie wykazala, ze nie bylo podstawy do powiedzenia, ze ta, ze jezeli w ogble miata jakas
nadplate, to ona byla wyzsza niz zaleglo$é jej w stosunku do banku. Co wiecej, pozwana nie tylko, ze zaprzestala splacaé
ten kredyt, co napisala pismo do banku, Ze ona juz tego kredytu nie bedzie splaca¢ zgodnie z umowa. No, to w tej
sytuacji bank nie mial innego wyjscia, tylko musiat ta umowe jak najbardziej wypowiedzieé. Jezeli o koszty procesu,



to strona pozwana przegrala proces w catoéci, a zatem Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w
trybie artykulu 98 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i bedzie to koszt zastepstwa adwokackiego
10.800 zlotych zgodnie z najnowszym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci, bo powddztwo zostalo zlozone w
2017 roku, plus 17 zlotych oplaty skarbowe i 45.002 zlote wpisu sadowego.

Na tym uzasadnienie zakonczono.



