Sygn. akt IV C 798/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Karol Smaga
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marzena Grajek

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Anny Glowackiej, Jarostawa Eukasika, Urszuli Palkowskiej-Ro6zyckiej, Ewy Szymanskiej, Bozeny
Jurczak, Sylwii Szeleznik (poprzednio K.), Joanny Makarskiej, Dariusza Mazura, Anny Wojcik, Bogustawa Kleszcza,
Kingi Marczak, Marka Marewicza, Beaty Morawiec, Janusza Kawalka, Katarzyny Wierzbickiej, Tomasza Grebli,
Grzegorza Buly, Agnieszki Cholewy — Kuchta, Joanny Czerneckiej, Liliany Kaltenbek, Beaty Kurdziel, Barbary Kursy,
Jaroslawa Tyrpy, Waldemara Zurka, Edyty Baranskiej, Elzbiety Bednarczuk, Macieja Ferka, Ireny Zarnowskiej —
Sporysz, Ewy Olszewskiej, Justyny Sieklickiej — Pawlak, Piotra Pilarczyka, Agaty Wasilewskiej — Kawalek, Agnieszki
Jurgi, Marty Eudzik, Magdaleny Seczek, Pawla Wicherka, Renaty Zwolak i Agnieszki Rejman

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu ,,(...)” wW.
o nakazanie opublikowania sprostowania
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od Anny Glowackiej, Jarostawa Eukasika, Urszuli Palkowskiej-Rozyckiej, Ewy Szymanskiej, Bozeny
Jurczak, Sylwii Szeleznik, Joanny Makarskiej, Dariusza Mazura, Anny Wdjcik, Boguslawa Kleszcza, Kingi Marczak,
Marka Marewicza, Beaty Morawiec, Janusza Kawalka, Katarzyny Wierzbickiej, Tomasza Grebli, Grzegorza Buly,
Agnieszki Cholewy — Kuchta, Joanny Czerneckiej, Liliany Kaltenbek, Beaty Kurdziel, Barbary Kursy, Jarostawa
Tyrpy, Waldemara Zurka, Edyty Baranskiej, Elzbiety Bednarczuk, Macieja Ferka, Ireny Zarnowskiej — Sporysz, Ewy
Olszewskiej, Justyny Sieklickiej — Pawlak, Piotra Pilarczyka, Agaty Wasilewskiej — Kawalek, Agnieszki Jurgi, Marty
Eudzik, Magdaleny Seczek, Pawta Wicherka, Renaty Zwolak i Agnieszki Rejman na rzecz Redaktora Naczelnego ,,(...)”
w W. kwoty po 33,60 zlotych (trzydziesci trzy zlote sze$édziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV C 798/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 23 listopada 2018 roku powodowie Sedziowie Sadu Okregowego w Warszawie: Anna
Glowacka, Jarostaw Lukasik, Urszula Patkowska-Rézycka, Ewa Szymanska, Bozena Jurczak, Sylwia Kwasniewska
(aktualne nazwisko S.), Joanna Makarska, Dariusz Mazur, Anna Wéjcik, Bogustaw Kleszcz, Kinga Marczak, Marek
Marewicz, Beata Morawiec, Janusz Kawalek, Katarzyna Wierzbicka, Tomasz Grebla, Grzegorz Bula, Agnieszka
Cholewa-Kuchta, Joanna Czernecka, Liliana Kaltenbek, Beata Kurdziel, Barbara Kursa, Jaroslaw Tyrpa, Waldemar
Zurek, Edyta Barafiska, Elzbieta Bednarczuk, Maciej Ferek, Irena Zarnowska-Sporysz, Ewa Olszewska, Justyna
Sieklicka-Pawlak, Piotr Pilarczyk, Agata Wasilewska-Kawalek, Agnieszka Jurga, Marta fLudzik, Magdalena Seczek,
Pawel Wicherek, Renata Zwolak, Agnieszka Rejman wniedli o nakazanie pozwanemu redaktorowi naczelnemu



»(-..)” T. S. opublikowania sprostowania w trybie prawa prasowego w pierwszym numerze ,(...)” wydanym po
uprawomocnieniu sie wyroku o nastepujacej tresci:

»Sprostowanie artykulu-wywiadu ,,(...)” opublikowanego w (...) dnia 13 czerwca 2018 roku.

Nieprawda jest, iz wéréd Sedziow (...) dziala zorganizowana grupa przestepcza. Sedziowie Sadu Okregowego w
Krakowie na Zebraniu w dniu 24 maja 2018 r., przytlaczajacg iloScig gloséw wyrazili votum nieufno$ci wobec Prezes
Sadu, wskazujac liczne i konkretne zarzuty wobec niej.

Nieprawda jest, ze jest grupa sedziéw, ktorzy nie chca pogodzi¢ sie z losowym przydzialem spraw, z brakiem
mozliwo$ci przesuwania sedziow pomiedzy wydzialami. W zadnej z podjetych uchwal i innych wystgpieniach-
powyzsze rozwigzania nie byly krytykowane.

Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Anna Glowacka
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Jarostaw Lukasik
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Urszula Palkowska-Rozycka
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Ewa Szymanska
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Bozena Jurczak
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Sylwia Kwaéniewska
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Joanna Makarska
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Dariusz Mazur

Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Anna Wojcik

Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Bogustaw Kleszcz
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Kinga Marczak
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Marek Marewicz
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Beata Morawiec
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Janusz Kawalek
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Katarzyna Wierzbicka
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Tomasz Grebla
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Grzegorz Bula

Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Agnieszka Cholewa-Kuchta
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Joanna Czernecka
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Liliana Kaltenbek
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Beata Kurdziel

Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Barbara Kursa



Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Jarostaw Tyrpa

Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Waldemar Zurek

Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Edyta Baranska

Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Elzbieta Bednarczuk
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Maciej Ferek

Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Irena Zarnowska-Sporysz
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Ewa Olszewska

Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Justyna Sieklicka-Pawlak
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Piotr Pilarczyk

Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Agata Wasilewska-Kawalek
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Agnieszka Jurga

Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Marta Ludzik

Sedzia Sagdu Okregowego w Krakowie Magdalena Seczek

Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Pawel Wicherek

Sedzia Sagdu Okregowego w Krakowie Renata Zwolak

Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Agnieszka Rejman.”

Powodowie wniesli, aby tekst sprostowania zostal opublikowany ta sama czcionka, co prostowane wypowiedzi, koloru
czarnego, na stronie 33 (...), tj. na stronie tygodnika odpowiadajacej stronie, na ktérej opublikowany zostal wywiad

”(' . ')”'
Whiesli rowniez o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew, pozwany — reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata M. Z. (pelnomocnictwo
— k. 84) wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2019 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.

Na skutek apelacji powodéw Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2018 roku ukazal sie numer 26 tygodnika ,(...)”. W numerze tym znalazl sie artykut - wywiad z
premierem M. M. (2), ktorego autorami sg T. S.

i K. G.. W wywiadzie tym na pytanie: ,,(...)? Stowarzyszenia sedziow apelujg do zagranicznych instytucji o ingerencje
w wewnetrzne sprawy RP. W K. sedziowie wystapili przeciwko prezes powolanej przez ministra sprawiedliwo$ci.”,
zostala udzielona przez M. M. (2) nastepujaca odpowiedZ: ,W mojej opinii szczegdlnie znamienny jest przyklad
sadu z K.. Bede zachecal pana przewodniczacego T., aby sie przyjrzal temu przykladowi bardzo uwaznie. Wszystko
wskazuje bowiem na to, ze dzialala tam zorganizowana grupa przestepcza. A na pytanie o bunt odpowiem tak: ja



widze ogromne pole do wspdlpracy, do dialogu ze $rodowiskiem sedziowskim. Mamy 10 tysiecy sedziéw i ogromna
cze$¢ z nich nie chee zadnego buntu, nie widzi zagrozenia. Jesli nawet w tej dominujacej grupie sa jakie$ zastrzezenia,
postulaty zmian - jestem otwarty na debate. Ale jest tez taka grupa sedzidw, ktorzy nie cheg sie pogodzié z nowa
rzeczywistoScia, z losowym przydzialem spraw sadowych, z brakiem mozliwoéci przesuwania sedziéw pomiedzy
wydzialami. A przeciez te i wiele innych naszych dzialan diametralnie zwiekszyly niezawislo§¢ sedziow i jako$é
wyrokéw” (bezsporne, potwierdzone kopig artykutu z tygodnika ,,(...)”" - k. 13-14).

Pismami z dnia 28 czerwca 2018 roku 61 Sedzidéw Sgdu Okregowego w Krakowie zwrdcilo sie do Redaktora Naczelnego
»(...)” z wnioskiem o opublikowanie sprostowania o tresci”

»Sprostowanie artykulu-wywiadu ,,(...)” opublikowanego w (...) dnia 13 czerwca 2018 roku.

Nieprawda jest, iz wéréd Sedziow (...) dziala zorganizowana grupa przestepcza. Sedziowie Sadu Okregowego w
Krakowie na Zebraniu w dniu 24 maja 2018 r., przytlaczajacg iloScia glos6w wyrazili votum nieufno$ci wobec Prezes
Sadu, wskazujac liczne i konkretne zarzuty wobec niej.

Nieprawda jest, ze jest grupa sedziow, ktorzy nie chcg pogodzié sie z losowym przydzialem spraw, z brakiem
mozliwo$ci przesuwania sedzidw pomiedzy wydzialami. W zadnej z podjetych uchwal i innych wystapieniach-
powyzsze rozwigzania nie byly krytykowane”. Pod wnioskami o sprostowaniem znalazly sie podpisy sedziéw, przy
niektérych z nich imiona i nazwiska sedziéw byly obok podpiséw napisane na drukiem, cze$¢ podpiséw nie byla w
pelni czytelna (wnioski wraz dowodami nadania — k. 18-31).

Pismem z dnia 16 lipca 2018 roku Redaktor Naczelny tygodnika ,,(...)” zawiadomil 46 osob o odmowie opublikowania
sprostowania. Powolal sie na brak legitymacji do wystapienia z takim zadaniem przez Sedziow Sadu Okregowego w
Krakowie wskazujgc, iz przedmiotowa publikacja nie zawiera informacji, iz wypowiedz premiera dotyczy sedziéw tego
Sadu. Nadto wskazal na malo rzeczowsg i zbyt ogdlnikowa tres¢ sprostowania. Poza tym wskazal, iz nie jest mozliwe
zidentyfikowanie podpis6w osob kierujacych wniosek o dokonanie sprostowania w tych pismach, w ktérych nie ma
imienia i nazwiska napisanego na komputerze tylko wlasnorecznie, gdyz podpisy te sa nieczytelne (pismo — k. 32-35).

Redaktorem Naczelnym tygodnika ,,(...)” w dniu publikacji ww. artykulu i aktualnie jest T. S. (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt niniejszej sprawy, a wskazanych wyzej
dokumentow.

Sad dat wiare tym dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ w $wietle wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad postanowil oddali¢ wniosek pozwanego o jego przestluchanie, gdyz przyczyny odmowy opublikowania
sprostowania, wynikaja z pisma pozwanego z dnia 16 lipca 2018 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym wypadku mamy do czynienia z dwoma skumulowanymi zadaniami.
Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2019 roku pelnomocnik powodéw jasno wskazal, ze powodowie domagaja sie
sprostowania dwdch informacji, tj. 1) ze w sadzie w K. dzialala zorganizowana grupa przestepcza oraz 2) ze istnieje
grupa sedziéw, ktérzy nie cheag sie pogodzi¢ z nowg rzeczywistoScig i losowym przydzialem spraw sgdowych, z
brakiem mozliwo$ci przesuwania sedziow pomiedzy wydzialami. Tym zakreSleniem ram niniejszego postepowania
przez strone powodowa Sad jest zwiazany.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z p6Zn. zm) na wniosek
zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawna, redaktor
naczelny wlaéciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie
do faktow sprostowanie nieécislej lub nieprawdziwej wiadomos$ci zawartej w materiale prasowym. Sprostowanie



powinno zosta¢ nadane w placowce pocztowej operatora pocztowego lub zlozone w siedzibie odpowiedniej redakc;ji,
na pidmie w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego (art. 31a ust. 3 Prawa
prasowego). Powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny
(art. 31a ust. 4 Prawa prasowego). Tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu
materialu prasowego, ktorego dotyczy, ani zajmowac wiecej niz dwukrotno$é czasu antenowego, jaki zajmowat dany
fragment przekazu (art. 31a ust. 6 Prawa prasowego). Sprostowanie powinno by¢ sporzadzone w jezyku polskim lub
w jezyku, w ktorym opublikowany zostal material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania (art. 31a ust. 7 Prawa
prasowego).

Stosownie do art. 33 ust. 1 Prawa prasowego redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli
sprostowanie:

1. jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow

2. zostalo nadane lub zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 31a ust. 3, lub nie zostalo podpisane,

3. nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 31a ust. 4-7,

4. zawiera tre$¢ karalna,

5. podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji sprostowania.
Z kolei redaktor naczelny moze odmoéwié opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie:

1. odnosi sie do wiadomo§ci poprzednio sprostowanej,

2. jest wystosowane przez osobe, ktorej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale, za wyjatkiem sytuacji
okreslonych w art. 31a ust. 2,

3. zawiera sformulowania powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe (art. 33 ust. 2 Prawa prasowego).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Prawa prasowego, jezeli redaktor naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania albo
sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okreSlonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4
lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie
sprostowania.

Istotne znaczenie ma funkcja, jaka pelni instytucja sprostowania na gruncie Prawa prasowego. W tym zakresie
podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze zasadnicza funkcja sprostowania prasowego jest
umozliwienie zainteresowanemu przedstawienia jego ,wlasnej” wersji zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi
szczegblny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem
drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji
wydarzen. Tym samym sprostowanie w sposéb bezposredni realizuje zasade ,audiatur et altera pars” umozliwiajac
zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasna prawda, za poSrednictwem tego samego $rodka przekazu,
w ktérym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace osoby zainteresowanej. Tak wiec przedmiotem sprostowania sg
informacje (fakty) nieprawdziwe lub nieciste zdaniem wnoszgcego o sprostowanie. W §wietle tej koncepcji redaktor
naczelny nie ma prawa odmoéwic sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty
zawarte w informacji prasowej sg prawdziwe (wyrok z dnia 20 lutego 2013 r., I ACa 766/12, wyrok z dnia 13 sierpnia
2015 roku, I ACa 763/2015). Oznacza to, ze powod nie ma obowigzku wykazywania redaktorowi naczelnemu, ani
udowodnienia w toku postepowania sadowego o publikacje sprostowania, iz zamieszczone w materiale prasowym
wiadomoSci s nieprawdziwe.

W postepowaniu toczacym sie w ramach rezimu prawa prasowego sad oceniajac zasadno$é zadania umieszczenia
sprostowania bada jedynie, czy zostaly spelnione przez zainteresowanego warunki formalne zadania sprostowania



(art. 31a ust. 3 -7 Prawa prasowego) i czy zaistnialy przestanki do odmowy przez redaktora naczelnego opublikowania
tego sprostowania (art. 33 Prawa prasowego).

Na wstepie rozwazan trzeba wskazaé, ze Sad Apelacyjny w Warszawie, uchylajac wyrok i przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania przesadzil dwie sporne pomiedzy stronami kwestie. Po pierwsze wskazal, ze sprostowaniu
podlega material prasowy bedacy wywiadem. Po drugie podniésl, ze niekiedy samo tylko zanegowanie wiadomosci
niesie przekaz pozytywny. Po trzecie stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z kumulacja roszczen, i ze
jedno ze skumulowanych roszczen moze zosta¢ oddalone, a inne uwzglednione. Tym stanowiskiem Sadu Apelacyjnego
sad I instancji jest zwigzany (art. 386 § 6 kpc).

W ocenie Sadu przedmiotowe wnioski o sprostowanie i samo sprostowanie odpowiadajg wymogom formalnym
stawianym przez Prawo prasowe, za wyjatkiem oznaczenia imienia i nazwiska wnioskujacych w kilku wypadkach.
Zostaly nadane w ustawowym terminie 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego, tj. 3 lipca 2018 roku, a
zatem 20 dnia od daty publikacji — 13 czerwca 2018 roku (potwierdzenia - k. 30-31). Zawieraly podpis wnioskodawcy
i adres do korespondencji oraz zostalo sporzadzone w jezyku polskim. Kwestia wymaganej objeto$ci sprostowania
zostanie omowiona w dalszej czeéci uzasadnienia przy okazji rozwazania zasadno$ci przyczyn odmowy zamieszczenia
sprostowania przez pozwanego. W kilkunastu wypadkach wnioski nie zawieraly oznaczenia imienia i nazwiska
wnioskodawcy. W niektorych wnioskach imiona i nazwiska oséb je sktadajacych nie byly napisane komputerowo, pod
sprostowaniami i wnioskami znajdowaly sie podpisy wnioskujacych napisane odrecznie, w sposéb nie pozwalajacy
na precyzyjne odtworzenie imienia i nazwiska (k. 20). Redaktor naczelny winien mie¢ mozliwo$é odczytania tych
imion i nazwisk jedynie w oparciu o analize teksu wniosku i sprostowania, bez koniecznoSci siegania do innych
dokumentoéw, czy informacji. Zdaniem Sadu mozliwym do odczytania bylo jedynie imie i nazwisko Renaty Zwolak i
Agaty Wasilewskiej — Kawalek. W tym zakresie strona powodowa powolywala sie na poglady doktryny i judykatury
dotyczace podpisu, co zdaniem Sadu bylo zbedne. Pozwany bowiem powolywatl sie nie na brak podpis6w we wniosku
lub ich nieprawidlowo$¢, a na niemozliwo$é odczytania z tych podpiséw imienia i nazwiska wnioskujacych, a tym
samym na nie wskazanie przez niektérych wnioskujgcych imienia i nazwiska stosownie do art. 31a ust. 3 Prawa
prasowego.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze powodowie Agnieszka Jurga, Marta Ludzik, Magdalena Seczek, Pawel Wicherek
i Agnieszka Rejman nie wykazali by zlozyli pozwanemu wnioski o sprostowanie, a co najmniej by wnioski te spelnialy
wymog oznaczenia imienia i nazwiska. Istniala zatem podstawa do odmowy dokonania sprostowania okres§lona w art.
31a ust. 4 Prawa prasowego. Tym samym powo6dztwo ww. 0osdb podlegalo oddaleniu.

Whiosek o sprostowanie i pozew moga zostac ztozone tylko przez podmiot zainteresowany w rozumieniu art. 31a ust. 1
Prawa prasowego. Pojecie to jest na tyle szerokim, ze dotyczy nie tylko osoby lub podmiotu, do ktérego wprost odnosi
sie artykul. Podzielié nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 27 maja 1998 roku,
ze bezposrednio zainteresowany jest ten, kto przekazal informacje i za nig odpowiada, kogo dotyczg przedstawione w
materiale prawnym okoliczno$ci i na kogo wplywajg opinie formulowane o nim lub o instytucji czy organizacji, z ktora
jest zwiazany lub z ktoéra sie identyfikuje (I ACA 255/98). Znamie ,dotyczenia” zawarte w ww. przepisie wystepowac
bedzie rowniez, jesli przedmiotem wiadomo$ci bedzie opis zjawisk, wydarzen lub osob, ktérych wystepowanie lub
postepowanie bedzie bezposrednio rzutowalo na ocene danego podmiotu — nawet, gdy material prasowy wyraznie nie
wskaze na dane identyfikujace podmiot zainteresowanego (zob. J. Bafia, Polskie prawo prasowe, s. 41; B. Kosmus,
Sprostowanie, s. 86; A. Cichonska, [w:] K. Orlik (red.), Prawo prasowe, s. 242; K. Drozdowicz, Dochodzenie roszczen,
s. 38; J. Sienczylo-Chlabicz, Z. Zawadzka, Sprostowanie w znowelizowanym prawie prasowym, PUG 2014, Nr 7, s.
27). Status zainteresowanego jest zawsze osobistym przymiotem danego podmiotu, pociagajacym za soba powstanie
uprawnienia o $ci$le osobistym charakterze (B. Kosmus, G. Kuczyniski (red.), Prawo prasowe. Komentarz. Wyd. 3,
Warszawa 2018). Uznanie danego podmiotu za osobe zainteresowang stanowi wynik oceny powigzan miedzy tym
podmiotem a faktami przytoczonymi w prostowanym materiale prasowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 7 czerwca 2018 r., I ACa 1803/17). Stad, aby dana osoba mogla realizowaé uprawnienia z ww. przepisu,
konieczne jest stwierdzenie, ze publikacja jej dotyczy. Celem ww. regulacji jest bowiem ochrona jednostki, a nie grup,
podobnie, jak w przypadku ochrony débr osobistych. W zwiazku z tym pomocne okazaé sie moga poglady wyrazone



na gruncie przepiséw dotyczacych ochrony débr osobistych. W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ktore
Sad w tutejszym skladzie podziela, ze w przypadku dzialania skierowanego wobec grupy, osoba wchodzaca w jej sktad
moze domagac sie ochrony jej dobr osobistych, jezeli okoliczno$ci, w ktoérych to dzialanie nastapilo, pozwalaja jego
adresatom zidentyfikowac te osobe jako nalezaca do okres$lonego kregu podmiotéw. Sytuacja zmienia sie natomiast
wowecezas, gdy tre$¢ publikacji odnosi sie do grupy o niedajacej sie blizej okresli¢ liczbie oséb, a co za tym idzie,
nie pozwala na wskazanie osoéb, ktérych dobra osobiste zostaly naruszone (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2001 r. V CKN 195/01). Z powyzszego wynika, ze w przypadku okresSlen dotyczacych grupy osob,
osoba wchodzaca w jej sklad moze domagaé sie ochrony swoich dobr osobistych tylko wowczas, gdy jest mozliwe
ustalenie, ze twierdzenia, z ktorymi wiaze ich naruszenie, dotyczyly rowniez jej osoby, a okoliczno$ci, w ktdérych
zostaly podniesione kwestionowane twierdzenia, pozwalajg ich adresatom zidentyfikowac te osobe jako nalezaca do
okreslonego kregu podmiotéw. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 roku (I CSK 118/06)
— ,dla identyfikacji okre§lonej osoby jako podmiotu naruszonych praw osobistych zarzutem pod adresem wiekszej
liczby zbiorowo okre$lonych os6b, nie wystarczy stwierdzenie przynaleznoéci do okres$lonej grupy. Twierdzenie, ze
wypowiedz skierowana pod adresem grupy lub grupy o niedajacym sie precyzyjnie okresli¢ skladzie osobowym
dotyczyla konkretnego jej cztonka, mozna uznaé za uzasadnione w razie udowodnienia, iz dotyczyla ona wszystkich
bez wyjatku czlonkow grupy lub konkretnej osoby wchodzacej w sklad grupy”. Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu tego wyroku ,istotna jest wiec odpowiedz na pytanie, czy przecietny odbiorca - osoba zwykla, rozsadna
i racjonalnie oceniajaca, nieobcigzona uprzedzeniami, niesklonna do wyrazania ekstremalnych sadéw - moglby,
kierujac sie powszechnym znaczeniem uzytych sléw oraz na podstawie okolicznoéci towarzyszacych wypowiedzi i
innych znanych mu faktow, powziaé uzasadnione przypuszczenie, ze wypowiedz dotyczy konkretnej znanej mu osoby.
Samo subiektywne odczucie osoby, ze wypowiedz jej dotyczy, nie stanowi okoliczno$ci donioslej z punktu widzenia
identyfikacji” (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 listopada1974 r. I CR 610/74 i z dnia 11 marca 1997 r. III CKN
33/97,). Sad w niniejszym skladzie, w pelni podziela powyzszy poglad. Przytoczy¢ rowniez nalezy stanowisko J. W., iz
,0golnikowe o$wiadczenia dotyczace calej duzej zbiorowosci rzadko mogg by¢ rozumiane jako zarzuty pod adresem
kazdego jej czlonka. Zazwyczaj jest przeciez tak, ze uogélnienia dopuszczaja wyjatki. Ogolny zarzut skierowany pod
adresem grupy nie oznacza automatycznie, ze jest on skierowany pod adresem wszystkich jej cztonkow. Zalozeniem
lezacym u podloza takiego rozumowania jest przyjecie, ze przecietny odbiorca wypowiedzi o duzej grupie raczej nie
odnioslby zarzutu do okreslonej jednostki wchodzacej w jej sktad. Mozliwo$¢é dokladnego odniesienia zarzutu do
konkretnej osoby stabnie wraz z powiekszaniem sie wielkoSci grupy. Gdy grupa osigga duze rozmiary, mozliwo§é
stwierdzenia osobistego odniesienia do jednostki zanika.” ,Mozliwo$¢ odniesienia zarzutu skierowanego pod adresem
danej zbiorowosci do konkretnego jej czlonka jest proporcjonalna do wielkoSci grupy. Im grupa jest mniejsza,
tym prawdopodobienistwo, ze twierdzenia dotycza jednostki wchodzacej w jej sktad, zwieksza sie. Gdy grupa jest
wieksza, tym mniej prawdopodobne jest to, ze przecietny, obiektywny i rozsadny odbiorca uzna, ze znieslawiajaca
informacja odnosi sie do konkretnej jednostki wchodzacej w jej sklad. W przypadku bardzo duzych grup jest to
prawie niemozliwe. Jak wskazal sensownie i obrazowo W. P., ,rownie dobrze mozna zniestawi¢ cala ludzkos¢".(...)
W przypadku ,kolektywnego znieslawienia pozwany poniesie odpowiedzialno$¢ za naruszenie czci czlonka danej
zbiorowosci, gdy zarzut dotyczy grupy na tyle skonkretyzowanej, ze moze by¢ on obiektywnie odniesiony do kazdego
zjej cztonkow, w tym zadajacego ochrony powoda, lub juz niezaleznie od wielkoSci grupy, gdy szczego6lne okolicznosci
danej sprawy obiektywnie §wiadcza o tym, ze odniesiono sie do konkretnej osoby, ktéra zada ochrony” (glosa J.
Wiercinskiego do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 2006 r., I CSK 118/06 w: OSP 2009/10/107).

Pozwany zaréwno w piSmie z dnia 16 maja 2018 roku, jak i w toku niniejszego procesu, podnosil, ze powodowie nie
maja przymiotu zainteresowanych w rozumieniu ww. przepisu, a tym samym nie sa czynnie legitymowani procesowo.

Kwestie tego zarzutu nalezy rozwazy¢ odrebnie co do skumulowanych w pozwie zadan.

Odnosnie do wypowiedzi ,W mojej opinii szczeg6lnie znamienny jest przyklad sadu z Krakowa. Bede zachecal pana
przewodniczacego T., aby sie przyjrzat temu przykladowi bardzo uwaznie. Wszystko wskazuje bowiem na to, ze
dzialala tam zorganizowana grupa przestepcza”.



Zdaniem Sadu w powyzszym zakresie wszyscy powodowie nie sa zainteresowanymi w rozumieniu art. 31a ust. 1
prawa prasowego w $wietle wyzej przedstawionej wykladni tego przepisu. Powodowie sa sedziami Sadu Okregowego
w Krakowie. Premier M. M. (2) w swojej wypowiedzi nie wskazal wyraznie, jakiego konkretnie sadu ona dotyczy,
powiedzial, Ze zorganizowana grupa przestepcza dzialala w sadzie z Krakowa. Powodowie podnosili, ze tre$¢ pytania
zadanego M. M. (2) przez dziennikarza, wskazuje, ze wypowiedz premiera dotyczy Sadu Okregowego w Krakowie. W
pytaniu tym dziennikarz porusza temat buntu wladzy sadowniczej, podajac przyklady tego buntu: apele sedziow do
instytucji zagranicznych, wystapienie sedziéw w Krakowie przeciwko nowo powolanemu prezesowi sadu. Bezsporne
pomiedzy stronami pozostawalo, ze ten drugi przyktad dotyczyt Sadu Okregowego w Krakowie. Mie¢ jednak na uwadze
nalezy, ze kwestionowana wypowiedz premiera nie byla bezpoSrednio zwigzana z pytaniem o bunt wladzy sagdownicze;j.
Przemawia za tym fakt, ze dopiero po wyzej przytoczonych slowach, nastapila wypowiedz M. M. (2) o tresci: ,,A na
pytanie o bunt odpowiem tak:”. Uzna¢ zatem nalezy, ze slowa wypowiedziane przez premiera nie dotyczyly Sadu
Okregowego w Krakowie, a innego sadu w Krakowie.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze M. M. (2) nie powiedzial, ze w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéora miala
dziala¢ w sadzie w Krakowie, byli sedziowie. Wiecej nie wynika z niej, ze w dzialalnoé¢ grupy zaangazowani byli
pracownicy sadu. W $wietle wczedniej przytoczonej argumentacji o braku zwigzku odpowiedzi z pytaniem o bunt, nie
mozna z tredci pytania wyprowadza¢ wniosku, ze wypowiedzZ premiera dotyczyla sedziéw. Nadto premier formulujac
wypowiedz uzyl formy dokonanej ,dzialala”, co wskazuje na to, ze grupa ta przeslala juz dzialaé¢, np. z powodu podjecia
przez panstwo okreslonych dzialan. Pytanie za$ dotyczylo terazniejszej sytuacji ,czy mamy pelzajacy bunt”. Odnoszac
to do sytuacji w Sadzie Okregowym w Krakowie stwierdzié nalezy, ze konflikt pomiedzy sedziami a prezesem sadu
nadal trwa, sedziowie nie odstapili od stanowiska zawartego w dolaczonych do pozwu uchwalach Zebrania Sedziow
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 maja 2018 roku.

Powyzsze wskazuje zatem, ze przedmiotowa wypowiedz nie dotyczyla sedzidow i Sadu Okregowego w Krakowie.

Odno$nie do wypowiedzi ,Ale jest tez taka grupa sedzidw, ktorzy nie chca sie pogodzié z nowa rzeczywistoscia, z
losowym przydzialem spraw sadowych, z brakiem mozliwo$ci przesuwania sedziéw pomiedzy wydzialami”.

Takze i w tym zakresie powoddw nie mozna uznac za zainteresowanych w rozumieniu art. 31a ust. 1 prawa prasowego.
W tym wypadku réwniez nie sposdb jest uznaé, ze to sformulowanie dotyczylo sedzidw Sadu Okregowego w
Krakowie. Zostalo one poprzedzone wypowiedzia premiera o istnieniu pola do wspoélpracy i dialogu ze $rodowiskiem
sedziowskim, M. M. (2) wskazal, ze w Polsce jest 10 tysiecy sedziow, z ktérych ogromna cze$¢ nie chece buntu, a jesli
w tej dominujacej grupie sg zastrzezenia, postulaty zmian, to jest on otwarty na dialog. To w takim kontek$cie nalezy
rozpatrywa¢ wypowiedZ premiera dotyczaca grupy sedziow, ktorzy nie chcg sie pogodzi¢ z nowa rzeczywistoscia (w
tym z losowym przydzielaniem spraw, z brakiem mozliwo$ci przesuwania sedziéw pomiedzy wydzialami). Prezes
Rady Ministrow nie skonkretyzowat o jaka grupe sedziéw chodzi, zadna cze$¢ jego wypowiedzi nie wskazuje na to,
ze moze chodzi¢ o sedzidéw Sadu Okregowego w Krakowie. Podnie$¢ nalezy, ze nie istnieje zaden zwiazek pomiedzy
wystapieniem sedziow w K. przeciwko prezesowi sadu, a sprzeciwem wobec losowego przydzielania spraw, braku
mozliwo$ci przesuwania sedziéw pomiedzy wydzialami. Te dzialania wymagaly zmiany przepiso6w prawa, aby mogly
zosta¢ wprowadzone, na ich wprowadzenie prezes Sadu Okregowego w Krakowie nie miala zadnego wplywu. Jasne jest
zatem, ze sprzeciw przeciwko tym rozwigzaniom nie mogl by¢ elementem wystapienia sedziow przeciwko prezesowi
Sadu Okregowego w Krakowie, mogl by¢ zas buntem wladzy sadowniczej w ogolnosci (o ktéorym mowa w pierwszej
czedci pytania).

Powyzsze wskazuje zatem, ze przedmiotowa wypowiedz nie dotyczyla sedziéw Sadu Okregowego w Krakowie.

W toku sprawy pozwany podnosil rowniez zarzut nie spelnianie przez tekst sprostowania przepisu art. 31a ust. 6
prawa prasowego. Jak wezesniej wskazano tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetoSci fragmentu
materialu prasowego, ktorego dotyczy. Podkreéli¢ nalezy, ze sprostowanie nie odnosi sie do calego materialu
prasowego, ale tylko do konkretnego fragmentu obejmujacego dana wiadomos$é lub dane stwierdzenie. Zacytowac
w tym miejscu nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2008 roku:



»wskazane ograniczenia objetosci odnosza sie do kazdego sprostowania lub odpowiedzi, niezaleznie od ich liczby. W
sytuacji, w ktérej w materiale prasowym jest kilka wiadomosci uznanych przez zainteresowang osobe za nieprawdziwa
lub nieécisla, albo za zagrazajaca dobrom osobistym, kazda z nich moze podlega¢ odpowiednio sprostowaniu czy
odpowiedzi i kazdej z nich dotyczy rezim okre§lony w tym przepisie. Moze sie zatem zdarzy¢, ze tekst wszystkich
odpowiedzi i sprostowan przekroczy objeto$é samego artykulu. Nie jest tym samym uprawnione twierdzenie Sadu
Apelacyjnego, ze dyspozycja art. 32 ust. 7 in fine odnosi sie do calego tekstu sprostowania i (lub) odpowiedzi,
dotyczacego danej publikacji” (I CSK 531/07). Jednakze mie¢ nalezy na uwadze, ze sprostowania odnosi sie nie
tylko do informacji falszywych, ale rowniez do informacji nieScistych, gdy poszczegblnym fragmentom tekstu,
analizowanym w oderwaniu od innych fragmentéw, nie mozna postawi¢ zarzutu nieprawdziwosci, ale fragmenty
te zestawione w calo$é, w okreSlonej konfiguracji, przekazujg czytelnikowi informacje niescisla (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2014 r., I ACa 638/14). Stad do oceny spelnienia wymogu z art. 31a
ust. 6 Prawa prasowego nalezy bra¢ fragmenty, ktére uwzgledniaja kontekst wypowiedzi, tj. wstep poprzedzajacy
przedstawienie danego faktu, a nie tak jak to przyjal pozwany jedynie tekst fakt powolujacy.

W niniejszym wypadku mamy do czynienia z dwoma skumulowanymi Zadaniami, dotyczacymi dwoch réznych
wypowiedzi.

Pierwsze: ,Sprostowanie artykulu-wywiadu ,,(...)” opublikowanego w (...) dnia 13 czerwca 2018 roku. Nieprawda
jest, iz wéréd Sedzidw (...) dziala zorganizowana grupa przestepcza. Sedziowie Sadu Okregowego w Krakowie na
Zebraniu w dniu 24 maja 2018 r., przytlaczajaca iloscia gloséw wyrazili votum nieufnosci wobec Prezes Sadu,
wskazujac liczne i konkretne zarzuty wobec niej” — liczy 420 znakéw ze spacjami. W tym zakresie do oceny, czy
sprostowanie zawiera wymagang ilo§¢ znakoéw nalezalo przyja¢ nastepujace fragmenty publikacji: calo$é pytania
zadanego przez dziennikarza oraz ,W mojej opinii szczegdlnie znamienny jest przyklad sadu z K.. Bede zachecal
pana przewodniczacego T., aby sie przyjrzal temu przyktadowi bardzo uwaznie. Wszystko wskazuje bowiem na to, ze
dzialala tam zorganizowana grupa przestepcza”. Lacznie ww. tre§¢ publikacji liczy 494 znaki ze spacjami.

Drugie: ,Sprostowanie artykulu-wywiadu ,,(...)” opublikowanego w (...) dnia 13 czerwca 2018 roku. Nieprawdg jest,
Ze jest grupa sedziow, ktorzy nie chca pogodzic sie z losowym przydzialem spraw, z brakiem mozliwoSci przesuwania
sedziéw pomiedzy wydzialami. W zadnej z podjetych uchwat i innych wystapieniach-powyzsze rozwigzania nie byly
krytykowane” — liczy 390 znakéw ze spacjami. W tym zakresie do oceny, czy sprostowanie zawiera wymagana ilo$§é
znakow nalezalo przyja¢ nastepujace fragmenty publikacji: caloé¢ pytania zadanego przez dziennikarza oraz ,A na
pytanie o bunt odpowiem tak: ja widze ogromne pole do wspoélpracy, do dialogu ze Srodowiskiem sedziowskim. Mamy
10 tysiecy sedziow i ogromna cze$¢ z nich nie chce zadnego buntu, nie widzi zagrozenia. Je§li nawet w tej dominujacej
grupie sa jakie$ zastrzezenia, postulaty zmian - jestem otwarty na debate. Ale jest tez taka grupa sedzidw, ktorzy nie
chca sie pogodzi¢ z nowa rzeczywistoscia, z losowym przydzialem spraw sagdowych, z brakiem mozliwo$ci przesuwania
sedziow pomiedzy wydzialami”. Lacznie ww. tre$¢ publikacji liczy 987 znaki ze spacjami.

Obydwa teksty sprostowania spelniaja wymog okreélony w art. 31a ust. 6 Prawa prasowego.

Niezasadne jest w tym zakresie stanowisko pozwanego, ze do objetosci teksu sprostowania nalezy wliczaé tekst
stanowigcy oznaczenie osob sktadajacych oswiadczenie. Podnies$¢ nalezy, ze przepis dotyczacy ww. wymogu postuguje
sie pojeciem tekst sprostowania, odmiennie od przepiséw art. 31a ust. 3 i 4, gdzie mowa jest o sprostowaniu,
ktérego wymogiem formalnym jest podpis osoby zainteresowanej. Stad przyjacé nalezy, ze oznaczenie osbb, od ktérych
pochodzi sprostowanie, nie powinno by¢ brane pod uwage przy ustalaniu spelnienia wymogu z art. 31a ust. 6 Prawa
prasowego.

Kolejnym zarzutem postawionym przez pozwanego byl zarzut nierzeczowo$ci sprostowania oraz, ze nie dotyczy ono
faktow. W zwigzku z tym zarzutem stwierdzic trzeba, ze tekst sprostowania sporzadzany jest przez autora sprostowania
— osobe zainteresowana, czyli jest to wypowiedz tej osoby i jest to jej wizja stanu faktycznego. Przepisy wskazuja, ze
sprostowanie musi odnosic sie do faktow i musi byé rzeczowe. Informacja o fakcie jest komunikat zawarty w materiale
prasowym o okre§lonym zdarzeniu, kt6re mialo mie¢ miejsce w przesztoSci lub ma sie dzia¢ wspolczeénie. Informacje o



kazdym fakcie mozna badaé¢ wedlug kryterium prawda/falsz. Opinie podobnie jak krytyka nie podlegaja sprostowaniu
w trybie art. 31a ust. 1 prawa prasowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2016 r., VI ACa
1992/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2016 r., I ACa 1399/16). Co do wykladni ,faktu”
ponownie przywolaé nalezy poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze Zadanie sprostowania odnosi sie nie tylko do
informacji falszywych, ale rowniez do informacji nieScistych, gdy poszczegélnym fragmentom tekstu, analizowanym w
oderwaniu od innych fragment6w, nie mozna postawié zarzutu nieprawdziwosci, ale fragmenty te zestawione w calo$¢,
w okreslonej konfiguracji, przekazuja czytelnikowi informacje niescisla. Sprostowanie moze wiec dotyczy¢ nie tylko
przeinaczenia, lecz takze pominiecia istotnej okoliczno$ci majacej znaczenie dla oceny, czy przekazywana informacja
jest prawdziwa i Scisla (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2014 r., I ACa 638/14). Pod pojeciem
rzeczowo$ci nalezy rozumiec: konkretno§é, zwarto$c i jasno$¢ wypowiedzi. Sprostowanie winno odnosié¢ sie do istoty
rzeczy, ktéra okresla tres¢ wypowiedzi prasowej, na ktora stanowi reakcje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2003 1., VCK 95/03).

Zarzut pozwanego okazal sie zasadny co do sprostowania dotyczacego wypowiedzi o dzialaniu zorganizowanej grupy
przestepczej. Zacytowana wypowiedz premiera M. M. (2) nie dotyczy faktow, a jest oceng faktoéw. W oparciu o znane
mu fakty dokonat oceny, ze w sadzie w Krakowie dzialala zorganizowana grupa przestepcza. Podnie$¢ nalezy, ze pojecie
zorganizowanej grupy przestepczej jest pojeciem prawnym zdefiniowanym na gruncie kodeksu karnego (art. 258 kk).
W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze przez ,zorganizowang grupe przestepcza” nalezy rozumieé co najmniej
trzy osoby, ktore laczy wspolny cel popeliania przestepstw. Cechami charakterystycznymi zorganizowanej grupy
przestepczej jest pewna wewnetrzna struktura organizacyjna (choéby z niskim stopniem zorganizowania), jej trwalo$¢,
istnienie wiezéw organizacyjnych w ramach wspélnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celow,
trwalo$¢ zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie narzedzi do popekniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla
przechowywania lupu, rozprowadzanie go, podzial rél, skoordynowany sposéb dzialania, powiazania socjologiczno-
psychologiczne miedzy czlonkami grupy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 czerwca 2002 r., II AKA 123/02,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 grudnia 2000 r., II AKa 184/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 24
stycznia 2001 r., II AKa 240/01, A. Wasek, R. Zablocki, Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz do artykulow
222-316. Tom II. Wyd. 4, Warszawa 2010, Ryszard Stefanski Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019, Wyd.
23). Z powyzszych pogladéw wynika, ze aby stwierdzi¢ dzialanie zorganizowanej grupy przestepczej, nalezy ocenic¢
szereg faktow pod katem zaistnienia ww. przestanek, cech charakteryzujacych zorganizowana grupe. Nie bylo bowiem
wydanego przez organ uprawniony do dokonania oceny dzialania zorganizowanej grupy (sad, prokurature) zadnego
orzeczenia, albo stwierdzajacego jej dzialanie (wyrok sadu), albo stwierdzajacego uzasadnione podejrzenie dzialania
(postanowienie o przedstawieniu zarzutéw). Stwierdzenie uzyte przez M. M. (2) nie moze by¢ zatem uznane jako
wypowiedz co do faktow, a jedynie jego wlasng ocene.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze sprostowanie dotyczace tej wypowiedzi jest nierzeczowe. Sformulowanie ,,Sedziowie Sadu
Okregowego w Krakowie na Zebraniu w dniu 24 maja 2018 r., przytlaczajaca iloscia gloséw wyrazili votum nieufno$ci
wobec Prezes Sadu, wskazujac liczne i konkretne zarzuty wobec niej” nie pozostaje w zadnym zwiazku z wypowiedzig
dotyczaca dzialania zorganizowanej grupy przestepczej. Pozostaje w zwigzku z pytaniem zadanym przez dziennikarza
premierowi, ale tre$¢ tego pytania nie jest wypowiedzia, ktorej sprostowania domagaja sie powodowie, co wynika z
o$wiadczenia zlozonego na rozprawie przez pelnomocnika powodow.

Z kolei odnos$nie do drugiego zadania sprostowania przyjac¢ nalezy, ze dotyczy ono faktéw, jak tez jest rzeczowe.
Kwestionowanym faktem podanym przez premiera jest to, ze jest grupa sedzidw, ktorzy nie chca sie pogodzié z
nowa rzeczywistoscia, z losowym przydzialem spraw sadowych, z brakiem mozliwoSci przesuwania sedziéw pomiedzy
wydzialami. Tre§¢ sprostowania bezposrednio odnosi do tego stwierdzenia, stanowi bowiem jego zaprzeczenie.
Dalsza cze$¢ sprostowania wskazuje, ze sedziowie Sgdu Okregowego w Krakowie w uchwalach podjetych na
zebraniu nie krytykowali powyzszych rozwigzan. Ta druga czeSé stanowi wyjasnienie problematycznych kwestii, co
jest dopuszczalne — Sad Apelacyjny w Warszawie dopus$cil w ramach sprostowania przytaczanie uzasadnienie, a
zwlaszcza podawanie okoliczno$ci towarzyszacych danemu faktowi, a wiec alternatywnej, zgodnej z przekonaniem
zainteresowanego wersji rzeczywisto$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2014 r., I ACa 638/14).



Ostatnim zarzutem podniesionym przez pozwanego byl zarzut braku w pelni odautorskiego charakteru sprostowania.
W tym zakresie podnie$¢ nalezy, ze z zadania zainteresowanego podmiotu powinno wynikaé w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci, ze domaga sie on zamieszczenia wlasnego sprostowania, a nie pochodzacego od redaktora, autora
kwestionowanego materialu lub innego podmiotu. Dlatego w sprostowaniu konieczne jest zamieszczenie podpisu
pod trescia sprostowania tak, aby identyfikowal on autora sprostowania i nie wprowadzal w blad czytelnikow (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r., I ACa 153/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 5 lutego 2016 r., I ACa 2160/15). Odno$nie do niniejszego sprostowania autorstwo oséb, ktére wniosly o
sprostowanie nie budzito watpliwosSci, bo pod treécia sprostowania znalazly sie podpisy wnioskujacych, w zadaniu
pozwu wymieniono zainteresowanych z imienia nazwiska i funkecji.

Na koniec zwrdci¢ nalezy na stanowisko zaprezentowane w doktrynie, ze niedopuszczalne jest sformulowanie
wspolnego sprostowania, chocby przez podmioty w rownym stopniu zainteresowane w stosunku do jednego materiatu
prasowego. Dopuszczalne bedzie natomiast wspoétuczestnictwo formalne wielu zainteresowanych w jednym procesie
cywilnym na podstawie art. 72 § 1 kpce — chodzi¢ bedzie bowiem o roszczenia jednego rodzaju, oparte na jednakowe;j
podstawie faktycznej i prawnej, a ponadto z natury rzeczy wlasciwo$¢ sadu dla kazdego z pozwdw z osobna
i dla wszystkich razem bedzie tozsama (B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe. Komentarz. Wyd. 3,
Warszawa 2018). Zdaniem Sadu w niniejszym wypadku mamy do czynienia z druga sytuacja, tj. ze powodowie sa
wspotuczestnikami formalnymi. Powodowie wystepujac o sprostowanie nie wystepuja jako okreSlona grupa sedziow.
Nalezy przyjac¢, ze kazdy z nich wystepuje samodzielnie, jako indywidualnie oznaczona osoba, z tym ze wspdlnie
podpisane pod oswiadczeniem o takiej samej tresci.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie wyzej powolanych przepiséw orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. W niniejszej sprawie Sad w caloSci oddalil powddztwo
wytoczone przez powodow. Dlatego tez to powodowie jest ta strong procesu, ktora przegrala przedmiotowa sprawe, w
zwiazku z tym obowigzani sg zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu. W sklad kosztow naleznych
stronie pozwanej wchodza: wynagrodzenie adwokata za I instancje w kwocie 720 zlotych (§ 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie),
wynagrodzenie adwokata za II instancje w kwocie 540 zlotych (§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20 powolanego wyzej
rozporzadzenia) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Powodowie ponosza te koszty w rownych
czeSciach.

Pozwany wnosit o zasadzenie kosztéw procesu wedtug zalaczonego spisu kosztow. Podnieéc nalezy, ze pozwany nie
zlozyl spisu kosztow,

ajedynie faktury VAT, ktorym takiego przymiotu przypisac nie mozna. Spis kosztow jest bowiem jednym dokumentem
zawierajacym wyliczenie poniesionych kosztow, wraz ze szczegblowym okreéleniem tytuléw i sposobu wyliczenia tych
kosztow. Spis kosztéw winien by¢ podpisany przez autora. Nadto podnies$é nalezy, ze koszty zastepstwa prawnego
za I i IT instancje przekraczaja maksymalna wysoko$¢ tych kosztow przewidziana w ww. rozporzadzeniu (§ 15 ust. 3
powolanego rozporzadzenia), nadto jedna faktura obejmuje koszt (przygotowanie odpowiedzi na apelacje), ktory to
koszt nie podlega wedlug przepis6w odrebnemu uwzglednieniu.



