Sygn. akt IV C 1482/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny

w skladzie: przewodniczacy: sedzia Magdalena Kubczak
protokolant: sekr. sad. Aleksandra Konarzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2024 r. w Warszawie
Lsprawy z powodztwa D. K. i M. K.

przeciwko Bankowi (...) SAw G.

o zaplate i ustalenie, ewentualnie ustalenie i zaplate
II.oraz sprawy z powodztwa Banku (...) SAw G.
przeciwko D. K. i M. K.

o zaplate kwoty 1.413,441,84 zlote

I.1..ustala, ze umowa kredytu nr (...) z 20 listopada 2006r. zawarta pomiedzy D. K. i M. K. oraz bankiem (...) SAw
G. jest niewazna;

2.zasadza od Banku (...) SA w G. lacznie na rzecz D. K. i M. K. kwote 136.699,15 (szeécset siedemdziesiat trzy tysiace
sze$¢set dwadziescia cztery) zlote z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 5 lipca 2023 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od D. K. i M. K. na rzecz Banku (...) SA w G. kwote 8314 (osiem tysiecy trzysta czternascie) zlotych tytulem
kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

IL. 1. oddala powodztwo co do kwoty 1.011.599,42 ( jeden milion jedena$cie tysiecy piecset dziewieédziesiat dziewiec
i42/100) zlotych odsetkami od tej kwoty;

2.umarza postepowanie co do kwoty 401.842,42 (czterysta jeden tysiecy osiemset czterdzieéci dwa i 42/100) zlotych
z odsetkami od tej kwoty;

3. zasadza od D. K. i M. K. na rzecz Banku (...) SA w G. kwote 26.109,20 ( dwadzieScia sze$¢ tysiecy sto dziewie¢ i
20/100) zlotych tytulem kosztéow procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

IV C 1482/20
UZASADNIENIE
Pozwem z 17 lipca 2020 r. strona powodowa wniosla o:

- ustalenie niewazno$ci umowy;



- zasgdzenie kwoty 967.951,16 zl tytulem nadplaty powstajacej na skutek uznania niektorych postanowien umowy za
abuzywne wraz z odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaptlaty;

oraz o zasadzenie kosztoéw procesu ( pozew k 2, k 94, k 134, k 187).
Pozwany odpis pozwu otrzymat w dniu 25.08.2021 r. (dowdd doreczenia k 303).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podnidst zarzut
przedawnienia ( odpowiedz na pozew k 304).

W wyniku wymiany pism przygotowawczych strona powodowa zlozyla pismo (k 441).
Pismem z 15.05.2023 r. powodowie zmodyfikowali powodztwo w konsekwencji wnoszac o:
- ustalenie niewazno$ci umowys;

- zasadzenie kwoty 1.153.700,61 z} tytulem $wiadczenia nienaleznego w zwiazku z niewazno$cig umowy kredytu wraz
z odsetkami od kwoty 941.924,40 zlotych od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty a od
kwoty 211.776,21 zlotych z odsetkami od dnia 6 lutego 2023 roku do dnia zaplaty;

- zglosili Zadania ewentualne (modyfikacja powddztwa k 600).

Odpis pisma zawierajacego modyfikacje powodztwa zostal doreczony pozwanemu na rozprawie w dniu 4.07.2023 r.
(protokét k 717).

W odpowiedzi pismo pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w zmodyfikowanym zakresie. Przyznal fakt zaplacenia
przez kredytobiorcow lacznie kwoty 1.148.268,57 zlotych (odpowiedZ na modyfikacje k 794).

W pozwie z 5.09.22r. w sprawie XXVIII C 18422/22 z powodztwa Banku przeciwko kredytobiorcom Bank wnios} o:

- zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 1.413.441,83 zl, na ktéra sktada sie kwota 1.011.599,42 zlote z tytulu
udostepnionego kapitalu kredytu oraz kwota 401.842,42 zlote tytulem bezpodstawnego wzbogacenia w postaci
korzystania przez pozwanych z udostepnionego kapitatu kredytu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu (pozew k 3).

Obie sprawy zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ( zarzadzenie k 92 akt XXVIII C 18422/22).
Odpis pozwu zostal doreczony pozwanym w dniu 9.01.2023 r. (dowody doreczen k 838, k 839).

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa, podniesli zarzut potracenia, przedawnienia i
zatrzymania (odpowiedZ na pozew k 467).

Na rozprawie w dn. 6.05.2024r. Bank cofnal zadanie zaplaty w czesci - z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia -pkt 1
lit. b pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (stanowisko k 855).

Sad ustalil:
W dn. 20.11.2006 r. strony zawarly umowe o kredyt na nastepujacych warunkach: (umowa - k 40, wniosek k 346).

- § 1 ust. 1 umowy: kwota kredytu wynosi 885.844,08 zl, w dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktérej
jest indeksowany kredyt wedlug kursu kupna waluty, do ktorej jest indeksowany, podanego w tabeli kurséw, opisanej
szczegblowo w par. 17, a nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote wedlug kursu sprzedazy waluty,
do ktorej jest indeksowany kredyt podanego w tabeli kursow;

-8 1 ust. 1 umowy: kredyt jest indeksowany do waluty obcej- frank szwajcarski;



-8 1 ust. 2 umowy: przeznaczenie kredytu- zakup mieszkania;
-8 1 ust. 5 : okres kredytowania wynosi 336 miesiecy, raty kapitalowo-odsetkowe réwne;

-§ 7 ust. 1: wyplata transzy nastapi w terminie nie dluzszym niz 5 dni roboczych po spelnieniu warunkéw, o ktérych
mowa w par. 4 i po otrzymaniu przez Bank wniosku o wyplate;

-§ 2 ust. 1-2: oprocentowanie kredytu jest zmienne, stanowi sume niezmiennej marzy Banku, aktualnie
obowiazujacego indeksu L3, opisanego w par. 8 oraz 1 punktu procentowego do czasu przedstawienia odpisu z ksiegi
wieczystej z wpisem hipoteki;

-8 8 ust. 1-2: oprocentowanie kredytu ulega zmianie w tym samym dniu kalendarzowym, w jakim nastapila wyplata
I transzy najblizszego miesiaca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu L3; indeks L3 dla kazdego kwartalu
kalendarzowego oblicza sie jako arytmetyczna Srednia stawek LIBOR 3 m, obowiazujacych w dniach roboczych w
okresie od 26 dnia miesigca zamykajacego kwartal poprzedzajacy ostatni kwartal kalendarzowy do 25 dnia miesigca
koniczacego kwartal kalendarzowy, indeks L3 ulega zmianie w okresach kwartalnych;

-§ 3 ust. 2: zabezpieczeniem splaty kredytu sa:

a) hipoteka kaucyjna w zlotych polskich do kwoty 170% kwoty kredytu okre$lonej w par. 1 ust.1 na nieruchomosci,
b) ubezpieczenie okreslone w § 13 ust. 9-16,

¢) cesja wierzytelnoéci z tytutu zwrotu wplat dokonanych na rzecz inwestora,

d) cesja wierzytelnosci z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci zgodnie z § 12 ust. 41 5;

- § 7 ust. 2, kazdorazowo wyplacana kwota zlotych polskich, zostanie przeliczona na walute do ktoérej indeksowany jest
kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla klientoéw hipotecznych
udzielonych przez Bank, obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank;

-§ 10 ust. 11 6 :splata kredytu z odsetkami dokonywana bedzie nie p6Zniej niz w tym samym dniu kalendarzowym,
w ktorym nastapila wyplata I transzy; rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie nastepowac
wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt podanego w tabeli kurs6w obowigzujacego w dniu
wplywu érodkéw do Banku;

-8 17: kursy kupna okre$la sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut oglaszane w tabeli kurséw NBP minus marza
kupna, kursy sprzedazy okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut oglaszane w tabeli kurséw NBP plus
marza kupna.

Kredytobiorca podpisal o$wiadczenie o ryzyku zmiennej stopy procentowej i ryzyku zwigzanym z kredytem
walutowym (o$wiadczenia k 349).

W Banku funkcjonowala procedura regulujgca zasady informowania klientéw o ryzykach (procedura k 371).
Strony podpisaly aneks nr 1 do umowy podwyzszajacy wysoko$¢ kwoty udzielonego kredytu (aneks nr 1 k 55).
Powodowie potrzebowali kwoty 831.383 zl na zakup mieszkania na rynku pierwotnym (wniosek k 346).

Umowa byl zawierana w banku. Pracownik banku poinformowal, ze nie maja mozliwoSci otrzymania kredytu w
zlotowkach. Bank przedstawil tabele poréwnawcze rat kredytu w réznych walutach; z tabel wynikalo, ze rata kredytu,
jak i oprocentowanie we frankach szwajcarskich sg najnizsze. Nie negocjowali umowy. Wczeéniej (w 2000 r.)
zaciagneli juz inny kredyt w walucie obcej — w euro. Kredyt w euro zostal sptacony w 2005 r. Kredytobiorcy przestali
splacaé kredyt w sierpniu 2023 roku.



Kredytobiorca:

-otrzymal informacje, ze kurs franka szwajcarskiego jest stabilny;

-nie otrzymal wykresu historycznego franka szwajcarskiego;

-nie otrzymal symulacji raty kredytu w zalezno$ci od zmiany kursu waluty;
-nie otrzymal informacji , na czym polega indeksacja kredytu;

-nie otrzymal informacji o wzro$cie salda kredytu;

-splacal kredyt w zlotych

Kredytobiorcy nadal zamieszkuja kredytowana nieruchomo$¢. W nieruchomosci nie byla prowadzona dziatalno$c¢
gospodarcza, mimo ze dzialalno$¢ gospodarcza byla tam zarejestrowana przez kilka lat. W dacie zawarcia umowy
kredytobiorcy byli juz malzenstwem, pozostaja w ustroju wspdlnosci majatkowej ( zeznania powodow k 855-858).

Bank wyplacil kredytobiorcom w postaci transz kwote kredytu w wysokosci 1.011.599,42 zlotych. Oplaty doliczone do
kredytu wyniosly 10.704,08 z} (zaswiadczenie Banku k 59).

Suma splat od dnia 28.12.2006 r. do dnia 29.12.2022 r. lgcznie tytulem wykonywania umowy kredytu wynosi
1.148.268,57 zlotych, w tym w okresie do 6.08.2021r. wynosi 1.022.361,57 zl, a w pozostalym okresie -125.907 zi
(za$wiadczenie Banku k 59; potwierdzenia uiszczenia rat kredytu k 651-686; okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego

k 795).

Pismem z 27.05.2019 r., doreczonym 12.06.2019r. kredytobiorcy zarzucili niewazno$¢ umowy kredytu (wezwanie k
69, odpowiedz k 75).

Pismem z 30.01.2023 r. doreczonym 2.02.2023r. kredytobiorcy wezwali Bank do zaplaty kwoty 1.153.700,61 zlotych
tytulem nienaleznie pobranych kwot (wezwanie k 490, 687, dowdd odbioru k 499v).

Pismem z 6.02.2023r. doreczonym 14.02.2023r. kredytobiorcy zlozyli oSwiadczenie o zatrzymaniu i potraceniu kwoty
wlasnych nalezno$ci w wysokoéci 1.153.700,61 zt z kwotg nalezng Bankowi w wysokoSci 1.011.599,42 z} (o$§wiadczenie
k 500, dowdd doreczenia k 587).

Pozwany Bank jest nastepcg prawnym banku (...) SA ( okoliczno$é¢ przyznana w odpowiedzi na pozew).

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw, uznajac je za wiarygodne. Co do kwoty,
ktora zostala wplacona tytulem wykonywania umowy ustalono ja na podstawie zaswiadczenia Banku i o§wiadczenia
Banku o przyznaniu wplaty lacznie kwoty 1.148.268,57 ztotych znajdujacego sie w odpowiedzi na pismo zawierajace
modyfikacje powodztwa. Strona powodowa nie wykazala, aby zaplacila tytulem wszystkich naleznoéci kwote
1.153.700,61 z}k.

Po pierwsze, strona powodowa w pierwszej kolejnoSci jest zobligowana do przedstawienia sposobu wyliczenia
dochodzonej kwoty, albowiem skoro powo6d wystepuje z pozwem, to najlepiej wie, w jaki sposob zostala obliczona
kwota zadania. Pozwany po otrzymaniu pozwu moze bowiem w ogoble nie kwestionowac¢ wysokosci roszczenia,
kwestionujac jedynie roszczenie co do zasady.

W niniejszej sprawie tabela stanowigca zalacznik do pozwu zawierajaca szczegdtowe wyliczenia strony powodowej
nie mogla by¢ uznana za dokument prywatny stanowiacy prawidlowe wyliczenie naleznosSci na dzien wniesienia
pozwu, albowiem sad trzykrotnie zwracal pozew m.in. wskazujac, iz kwota zgloszona w pozwie nie odzwierciedla sumy



wplat wynikajacych z dolaczonych do pozwu zalacznikdéw w postaci dowoddw wplat. Strona powodowa ostatecznie w
poprawionym i uzupelionym pozwie zglosila kwote 967.941,16 zl wedtug stanu splat na 29.06.2020r.

W pi$mie modyfikujacym powddztwo strona powodowa podala, iz w rzeczywistosci do 29.06.2020r. strona powodowa
zaplacila kwote w mniejszej wysokoSci-874.082,75 zl, ale nie przedstawila dowodéw wplat na te kwote, ani zadnego
zestawienia wplat za ten okres, z ktorego by wynikalo, ze suma wplat jest rowna tej kwocie. Jednocze$nie strona
powodowa dolgczyla dowody dalszych wptlat ( na kwote 211.776,21 z}) nie wskazujac, jakiego okresu dotycza te wplaty,
co uniemozliwia skontrolowanie, czy wplaty te nie obejmuja okresu, ktory zostal zgloszony juz w pozwie. Strona
powodowa do pisma modyfikujacego powbdztwo nie dolaczyla takze zestawienia wszystkich wplat ze wskazaniem daty
wplat, do pisma tego dolaczono jedynie wyliczenie w formie tabelarycznej, wysoko$ci wplat przy zalozeniu, ze umowa
nie zawiera mechanizmu indeksacji ( zal. nr 9 do pisma). Ponadto strona powodowa podala, ze powodowie zaplacili
tytulem innych oplat kwote 5571,94 zl i 62.269,71 z} wynikajacg z za$wiadczen pozwanego, ale takich za§wiadczen do
pisma modyfikujacego pozew nie dolaczyla. Zatem kwota przedstawiona w pozwie i piSmie modyfikujgcym nie mogla
byt podstawg czynienia ustalen w sprawie.

Strona pozwana, wdajac sie w spoér, winna wdac sie w spoér tak co do zasady, jak i wysokoSci zgdania. Skuteczne
zaprzeczenie twierdzeniom przeciwnika wymaga nie tylko prostego zaprzeczenia, ale rowniez wskazania bledow
w wywodzie drugiej strony, wskazania wlasnych twierdzen i dowodéw $wiadczacych przeciwko kwestionowanemu
twierdzeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r.,III CSK 341/08 ). Jeéli zatem pozwany kwestionuje
zadanie pozwu co do wysokoSci, to winien- dla odparcia twierdzen strony powodowej o prawidlowoéci wyliczenia
wysoko$ci roszcezenia, wskazaé bledy w wyliczeniu i przedstawié wlasne wyliczenie.

Strona pozwana w odpowiedzi na modyfikacje powodztwa o$wiadczyla, iz suma wplat strony powodowej wynosi
1.148.268,57 zlotych, zatem wobec przyznania tego faktu, nalezalo uznac, iz roszczenie jest udowodnione do tej kwoty.

Zbedne wnioski dowodowe pominieto z przyczyn wskazanych w postanowieniu wydanym na rozprawie
( postanowienie k 856, o$wiadczenie k 584). Nie uwzgledniono takze wniosku o dopuszczenie dowodéw z opinii
bieglego z uwagi na to, ze opinia bieglego nie mialaby wplywu na ocene czy umowa kredytu jest wazna, zatem bylby

to dowdd nieistotny w sprawie — art. 235° § 1 pkt 2 kpc.
Sad zwazyl.

Zadania gléwne o ustalenie i zaplate zostaly uwzglednione co do zasady, co czyni bezprzedmiotowym rozstrzyganie
o zadaniach ewentualnych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, iz nie bylo podstaw do kwestionowania interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie ( art. 189 kpc). Niezaleznie od tego, iz strona powodowa moze, ale-nie musi dochodzié¢
dalej idacego roszczenia o zaplate, opartego na zarzucie niewazno$ci umowy, a tym samym na zarzucie $§wiadczenia
nienaleznego, interes powoda moze ograniczac sie jedynie do zadania ustalenia niewazno$ci umowy. Wyeliminowanie
z obrotu prawnego umowy o kredyt zawartej przez strony, a zarazem potwierdzenie, iz umowa ta jest niewazna stanowi
o interesie prawnym w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Tylko rozstrzygniecie ustalajace w sposéb definitywny
przesadzi o sytuacji prawnej stron umowy, w tym rozstrzygnie w sposob wiazacy dla stron o przestance ewentualnych
dalszych rozliczen miedzy stronami. Zatem niezaleznie od zgloszenia dalej idacego roszczenia o zaplate, ktore zostalo
uwzglednione, kredytobiorca ma nadal interes prawny w wytoczeniu i popieraniu powddztwa o ustalenie niewaznosci
umowy.

Strona powodowa podniosta zarzut abuzywnos$ci klauzul zawartych w szeregu postanowien prowadzacych do
niewazno$ci umowy, a dotyczacym przeliczen stosowanych w umowie.

Stosownie do art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,



jezeli zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny. Zgodnie z par. 2, jezeli postanowienie umowy zgodnie z par
1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie z par. 3, za nieuzgodnione
indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, w
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Zgodnie z par. 4, ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje.

Z powyzszego wynika, ze oceny abuzywnoéci (niedozwolonego charakteru postanowienia umownego) dokonuje
sie pod katem zaistnienia sprzeczno$ci postanowienia z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow
kontrahenta.

Warunkiem dokonania powyzszej oceny jest to, aby:

-kontrahentem umowy byt konsument;

-kwestionowane postanowienie bylo nieuzgodnione indywidualnie;

-kwestionowane postanowienie umowne dotyczylo innych postanowien niz okreslajacych gléwne $wiadczenia stron,

-ale dopuszczalne jest dokonanie powyzszej oceny, gdy kwestionowane postanowienie dotyczy gtownych $wiadczen
stron, jesli nie zostaly one sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Stosownie natomiast do art. 385 k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Dokonujac analizy przeslanek warunkujacych oceng abuzywnoéci kwestionowanych klauzul na podstawie art. 385" §
1 ke nalezy w pierwszej kolejnoSci stwierdzié, iz bezspornym bylo, ze kredytobiorcy zawarli umowe jako konsumenci

w rozumieniu art. 22" ke: kredyt nie pozostaje w zwigzku z jakakolwiek dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa
powoddw, za$ celem kredytu bylo zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych- zakup mieszkania. Bez znaczenia
jest okoliczno$¢, iz w nieruchomosci zostala zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza powoda, skoro nie byta ona tam
prowadzona, ani kredyt nie zostal zaciaggniety w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia.

W odniesieniu do warunku braku indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych postanowien nalezy stwierdzié, iz
ciezar i inicjatywa dowodowa majace prowadzi¢ do wykazania, iz kwestionowane postanowienia byly uzgodnione

indywidualnie (art. 385" § 4 kc) spoczywa na kontrahencie konsumenta- stronie pozwane;.

Z ustalenn wynika, ze kwestionowane postanowienia nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ani nie byly w ogole
przedmiotem jakichkolwiek negocjacji.

Przepis wprowadzajacy obowigzek wykazania, iz umowa z konsumentem byla negocjowana jest oparty na
domniemaniu, iz umowy przybierajace posta¢ wzorca sa z géry opracowane przez jedng ze stron, za$§ aktywno$cé
drugiej strony zazwyczaj sprowadza sie do przystapienia do takiej umowy, czyli przystania na jej warunki bez
negocjacji. Stad tez to na kontrahencie konsumenta spoczywa ciezar wykazania, iz postanowienia umowy w postaci
wzorca byly w rzeczywisto$ci negocjowane. Analiza zakwestionowanych postanowien wskazuje, ze sa to postanowienia
odnoszace sie do samej konstrukeji kredytu jako kredytu indeksowanego do waluty obcej, a tym samym postanowienia
nienegocjowalne- stanowigce element wzorca umownego przygotowanego dla zawieranych przez Bank uméw kredytu
indeksowanego. Te postanowienia nie mogly by¢ negocjowane, poniewaz decydowaly one o calej konstrukeji kredytu.
O mozliwoéci negocjowania umowy nie $§wiadczy tez mozliwo§¢ ewentualnego wyboru miedzy umowa kredytu
zlotowego a umowa kredytu indeksowanego.



W odniesieniu do przestanki charakteru kwestionowanych postanowienn umownych dotyczacych indeksacji oraz
klauzuli walutowej (ryzyka kursowego), jako okres$lajacego gtowne Swiadczenia stron lub postanowienia innego
rodzaju, nalezy stwierdzié, ze zakwestionowane klauzule umowne okreslaja gléwne §wiadczenia stron. Ustawodawca
nie wskazuje, co nalezy rozumieé przez ,, gléwne $wiadczenia stron”. Swiadczeniem Banku jest udostepnienie
(postawienie do dyspozycji) okreslonej kwoty kredytu, Sswiadczeniem (zobowigzaniem) kredytobiorcy jest zwrot
kwoty kredytu, w tym w ratach i okre§lonych umowa terminach (art. 69 ust. 1 prawa bankowego). Swiadczenie
Banku zostalo okreSlone poprzez wskazane kwoty w zlotych (par. 1 ust. 1 umowy). Zgodnie natomiast z par. 10
kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ w zlotych kwote kredytu, przy czym kazda wplata miala by¢ przeliczana wedlug
odpowiedniego kursu waluty obcej obowigzujacego w dniu platnoéci raty. Zatem te postanowienia -odwolujace
sie do kurséw walut ustalanych przez Bank oraz mechanizmu przeliczenia okreslaja gléwne $wiadczenia stron.
Warunkiem ustalenia kwoty kapitalu we frankach szwajcarskich podlegajacego splacie jest uprzednie przeliczenie
kwoty w zlotych postawionej do dyspozycji kredytobiorcy ( par. 1 ust. 1). Warunkiem ustalenia rat takze jest uprzednie
przeliczenie wyplaconej w zlotych kwoty na kwote we frankach szwajcarskich, albowiem po wyplacie kredytu saldo
przeliczone na franki szwajcarskie bylo nastepnie ponownie przeliczane na zlote ( par. 1 ust. 1 in fine). Dodatkowo
przeliczen tych Bank dokonuje wedlug kurséw z tabeli ustalanej przez Bank. Zatem konkludujac- bez postanowien
dotyczacych okreslenia kurséw walut nie byloby mozliwe ustalenie kwoty kredytu we frankach oraz wysokosci raty
(czyli zobowigzania kredytobiorcy). Warunkiem rozliczenia kazdej wplaty tytulem raty, ktorej platnoéc¢ nastepuje
w zlotych, bylo uprzednie ustalenie raty we frankach i nastepnie przeliczenie jej po odpowiednim kursie z tabeli
Banku. Podkre§lic¢ przy tym nalezy, ze kwestionowane postanowienia zawieraja zaré6wno tzw. klauzule indeksacyjna,
decydujaca o przeliczeniu kwot okreslonych w walucie polskiej, a nastepnie decydujaca o przeliczaniu (rozliczaniu
wplat) rat kredytu, jak i klauzule walutowa- ryzyka kursowego. Klauzula walutowa (kursowa, ryzyka kursowego)
zostala wprowadzona do umowy z uwagi na to, ze wskaznikiem dokonywanej indeksacji jest waluta obca (chf).

Nalezy tez zauwazy¢, ze klauzula indeksacyjna nie jest tozsama z umowng waloryzacja $wiadczenia w rozumieniu

art. 358 ' par. 2 ke. Wprowadzenie jakiegokolwiek miernika (wskaznika, indeksu) do umowy bedzie powodowaé
zmiane wysokoéci $wiadczenia wyrazonego nominalnie wraz ze zmiang miernika. Jednak wprowadzenie miernika

waloryzacyjnego do umowy na podstawie przepisu art. 358 * par. 2 ke ma na celu urealnienie nominalnie zapisanych w
umowie Swiadczen stron do ich ewentualnie zmieniajacej sie w czasie warto$ci gospodarczej. Wprowadzenie miernika
(,,indeksu”) w umowie kredytu indeksowanego pehi inna funkcje, o czym ponizej. Frank szwajcarski nie jest poza
tym wskaznikiem poziomu polskiej gospodarki: chodzi tu o wyrazenie (przeliczenie) przedmiotu $wiadczenia na
walute obca z jednoczesng mozliwoScia wyplaty i splaty kwoty kredytu w ztotych. Osiggnaé¢ ten efekt mozna poprzez
wprowadzenie okreslonego przelicznika, ktéry pozwoli dokonac¢ odpowiednich przeliczen w umowie.

Podkredli¢ tez nalezy, ze zasada w stosunkach umownych jest nominalizm ( art. 358 ' par.1 kpc), waloryzacja
Swiadczenia pienieznego moze nastapi¢ natomiast w drodze wprowadzenia do umowy odpowiedniej klauzuli, co
oznacza, ze obie strony muszg by¢ §wiadome modyfikacji umowy oraz obie-na skutek negocjacji -musza wyrazic¢ wole
zawarcia tego rodzaju umowy ( t.j. z uwzglednieniem waloryzacji w czasie $§wiadczenia pienieznego). Celem umowy
kredytu nie jest zapewnienie zwrotu kapitalu postawionego do dyspozycji kredytobiorcy z uwzglednieniem wartoSci
gospodarczej tego Swiadczenia.

Ani ze stanowiska stron w niniejszej sprawie, ani z tre$ci umowy lub uzgodnien przed zawarciem umowy nie wynika
zreszta, aby celem wprowadzenia kursu obcej waluty do umowy bylo urealnienie §wiadczen w toku wieloletniego
wykonywania umowy kredytowej. Wprost przeciwnie- z ustalefi wynika, iz 6wcze$nie (t.j. w czasie zawierania umow)
Bank nie przewidywal zmian kursu waluty ( prawdopodobienistwo zmiany kursu uwazano za niewielkie), co pozwala
wyprowadzi¢ wniosek, iz kurs obcej waluty nie zostal wprowadzony do umowy w celu urealnienia Swiadczen w
przysztosci, ale w celu dokonania odpowiednich przeliczen, pozwalajacych traktowaé kredyt indeksowany jak kredyt
w walucie obcej, o czym w dalszej cze$ci rozwazan.

Waloryzacja w stosunkach umownych dotyczy Swiadczenia pienieznego bedacego zwykle zaplata za Swiadczenie
drugiej strony-niepieniezne, ale majatkowe, czyli majace warto$é gospodarcza. Je$li w wyniku deprecjacji pieniadza



(lub szerzej-zmiany wartoéci pienigdza) nastepujacej miedzy zawarciem umowy a jej wykonaniem zmienia sie wartosé
Swiadczenia niepienieznego drugiej strony, to tym samym istnieje konieczno$¢ urealnienia zaplaty za to Swiadczenie.
Przykladowo, jesli strony zawarly umowe sprzedazy ruchomosci z odroczonym terminem platnoéci ceny i spodziewaja
sie deprecjacji pieniadza, ktéra spowoduje, ze w chwili wykonania umowy (zaplaty), warto$¢ §wiadczenia drugiej
strony (warto$¢ sprzedawanej rzeczy) ulegnie zmianie, to w celu gospodarczego urealnienia Swiadczenia pienieznego
(zaplaty) moga wprowadzi¢ klauzule waloryzacyjna.

W umowie kredytu §wiadczenie banku w postaci postawienia kapitalu kredytu oraz $§wiadczenie kredytobiorcy w
postaci zwrotu tego kapitalu w ratach nie pozostaja do siebie w relacji jak zaplata do §wiadczenia niepienieznego
drugiej strony. W umowie kredytu swiadczeniem petlniacym funkcje zaplaty jest obowigzek zaplaty wynagrodzenia
( tradycyjnie nazywanego odsetkami) za korzystanie z cudzego kapitatu (kapitalu banku). Zatem $wiadczeniem w
tej umowie, do ktérego w sposob racjonalny mozna byloby zastosowaé waloryzacje przez wprowadzenie do umowy
stosownej klauzuli jest wynagrodzenie, ktére zaplaci¢ ma kredytobiorca. Jesli bowiem w gospodarce ( ,, na rynku”)
dochodzi do wzrostu/spadku kosztu pozyskania cudzego kapitalu, to tym samym dochodzi do wzrostu/spadku
wynagrodzenia placonego za korzystanie z cudzego kapitalu. Zmienne procentowanie zastrzegane przez banki w
umowach kredytu mozna utozsamia¢ zumowna klauzula waloryzacyjna- waloryzujaca to §wiadczenie w czasie trwania
umowy.

W konsekwencji nalezy uznac, ze postanowienia dotyczgce przeliczen stosowanych w umowie nie stanowiag klauzuli
waloryzacyjnej i prowadzg do okreslenia gtéwnych §wiadczen stron.

Warunkiem oceny postanowien okrelajacych gléwne $wiadczenia stron pod katem sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i razacego naruszenia intereséw kontrahenta jest sformulowanie ich w umowie w sposéb niejednoznaczny.

Przyjmuje sie, ze warunek umowny musi byé wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, co oznacza, ze powinien by¢
zrozumialy dla konsumenta nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale chodzi takze o to, by umowa przedstawiala
w sposoOb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek,
a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowa¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z
30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 K./R.). Klauzule dotyczace przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w walucie
polskiej na obca oraz przeliczenia raty kredytu na zlote polskie nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny i
jasny. Nie sa one zrozumiale dla przecietnego kredytobiorcy, w jasny sposob nie wyrazono w nich zasady stosowanego
przeliczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz pojecie ,,indeksacji” kredytu oraz kredytu ,,indeksowanego”, ktérym
postuguje sie umowa, nie zostalo zdefiniowane w ustawie prawo bankowe, termin ten zostat wprowadzony do prawa
bankowego dopiero ustawa z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 165 z 2011r., poz. 984), ktéra weszla w zycie z dniem 26 sierpnia 2011r. (zatem juz po zawarciu umowy), ale bez
wyjadnienia, na czym polega sam mechanizm indeksacji lub denominacji; dodatkowo pojecia te niejednokrotnie sa
uzywane zamiennie. W art. 69 prawa bankowego wspomniang nowelizacja dodano art. 4a, w ktérym wprowadzono
jedynie wymog okre$lania w umowie kredytu denominowanego lub indeksowanego zasad ustalania kursoéw wymiany
waluty prowadzacych do przeliczania kwoty wyplaty albo splaty kredytu. Z przepisu tego mozna jedynie wyprowadzié
wniosek, ze kredyt denominowany w obcej walucie lub indeksowany do obcej waluty zawiera w sobie mechanizm
przeliczania kwot konieczny dla potrzeb ustalenia wysoko$ci kwoty, ktéra podlega wyplacie (przez bank) lub splacie
(przez kredytobiorce). Ponadto w art. 69 ust. 3 dodano zastrzezenie, ze w razie zawarcia tego rodzaju umowy
kredytobiorca moze splacaé raty oraz przedterminowo splacié cala nalezno$¢ bezposrednio w walucie denominacji
lub indeksacji. Z tego z kolei przepisu wynika, iz w umowach kredytu denominowanego lub indeksowanego, ktdre
powstaly w praktyce rynkowej (bankowej) jako zasade wprowadzano obowiazek splaty rat w zlotych polskich, a nie
w walucie denominacji lub indeksacji.



Par. 1 umowy zawartej miedzy stronami postuguje sie pojeciem indeksacji, podajac iz jest to kredyt indeksowany
kursem chf bez wskazania, na czym polega ,,indeksowanie” kredytu do wskazanej waluty.

Rekonstrukcja postanowienn umowy pozwala na stwierdzenie, ze w przypadku kredytu indeksowanego dochodzi
do dwukrotnego przeliczenia —kwoty wyplaconego kredytu oraz rat. Po wyplacie kredytu wyrazonego nominalnie
w zlotych polskich ( i wyplaconego w zlotych) nastepuje przeliczenie kwoty kredytu tak wyrazonej na walute
obca, a nastepnie nastepuje przeliczenie kazdej raty wyrazonej w walucie obcej na zlotowki w chwili splaty
raty. Pierwsze przeliczenie-kwoty kredytu nastepuje po kursie kupna; drugie przeliczenie nastepuje po kursie
sprzedazy przewidzianym w tabeli kurséw obowiazujacej w Banku. Dodatkowo wyrazenie salda kredytu ( zadluzenia
kredytobiorcy) nastepuje w walucie obcej, niemniej jednak ustalenie wysokosSci zadluzenia w zlotych poprzez
przeliczanie dziennie salda ( par. 1 ust. 1 in fine) nastepuje takze z zastosowaniem kursu stosowanego przez Bank.

Stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia umowy odnoszgce sie do calego mechanizmu indeksacji zawierajacego dwukrotne
przeliczenie kwot nie sa sformulowane w taki sposéb, aby konsument —osoba o przecietnym rozeznaniu jesli chodzi
o sposob formulowania praw i obowiazkéw stron w umowach tworzonych przez podmioty profesjonalne w drodze
wzorcow umownych, mogta po jednokrotnym, nawet uwaznym zapoznaniu sie z tekstem umowy zrozumie¢ dzialanie
opisywanego mechanizmu, w tym zrozumie¢ wplyw zmiany kursu waluty, ktory jest stosowany w przeliczeniach.
Podkresli¢ nalezy, ze dla konsumenta juz postanowienie par. 1 zawierajace opis mechanizmu pierwszego przeliczenia
moze by¢ niezrozumiale, skoro konsument jest zainteresowany otrzymaniem kredytu w zlotéwkach i kredyt w takiej
walucie zostaje mu wyplacony. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz caly mechanizm indeksacji, a zatem zaréwno przeliczenie
kwoty wyrazonej w zlotych na obca walute oraz przeliczenie kwoty z powrotem na zlote, oraz zasady splaty rat
uwzgledniajace przeliczenie rat sa rozmieszczone w réznych czesciach dokumentu umowy ( par. 1, par. 7, par. 10).

Spelnienie warunku dotyczacego niejednoznacznosci sformulowania postanowienia okres$lajacego glowne
Swiadczenia stron otwiera mozliwo$é badania zakwestionowanych klauzul pod katem sprzecznosci z dobrymi

obyczajami i razacego naruszenia intereséw kontrahenta na podstawie art. 385" ke.

Zaréwno kryterium sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, jak i kryterium razacego naruszenia intereséw kontrahenta
sq pojeciami nieostrymi podlegajacymi ocenie w konkretnym ukladzie stosunkéw miedzy kontrahentami. Zatem
przy ocenie nalezy uwzglednic cel umowy, charakter umowy (stosunku zobowiazaniowego), sposéb, w jaki doszlo do
zawarcia umowy, uksztaltowane w danej dziedzinie zwyczaje i normy.

W orzecznictwie i piémiennictwie wskazano jedynie ogolne wskazoéwki pozwalajace na zdefiniowanie tych kryteriow.

W pojeciu dobrych obyczajow podkresla sie kwestie lojalnosci i uczciwosci kontraktowej. Wskazuje sie, ze dobre
obyczaje to normy moralne i zwyczajowe, stosowane w dzialalnoéci gospodarczej. Przy takim ujeciu za sprzeczne z
dobrymi obyczajami uwaza sie, przyktadowo, dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformowania,
zatajenia informacji istotnych dla podjecia decyzji, wykorzystania naiwnos$ci lub niewiedzy drugiej strony. Za takie
moze ponadto by¢ uznane tworzenie przez kontrahenta konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 wrze$nia 2012 r. sygn. VI
ACa 461/12).

Z kolei w pojeciu interesu konsumenta mieszczg sie zaréwno aspekty ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne zwigzane z
zasadg ekwiwalentno$ci Swiadczen oraz proporcjonalnos$ci obcigzen uwzgledniajacych rzeczywiste koszty zwigzane z
umowa oraz uzyskane korzy$ci. Z przepisu wynika, ze naruszenie intereséw konsumenta ma by¢ razace, a zatem nalezy
ocenié je jako znaczne, powodujace nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta
w okre$lonym stosunku obligacyjnym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2005r., sygn. I CSK 832/04).

W ocenie Sadu, Bank zaniechal dopelnienia obowigzkéw informacyjnych wobec kredytobiorcy. Nie zostaly mu bowiem
przedstawione konsekwencje ryzyka kursowego zawartego w konstrukeji umowy kredytu indeksowanego.



Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku ,,tradycyjnie” rozumianego kredytu walutowego, zobowigzania stron umowy sa
wyrazane w walucie obcej i wyplata kwoty kredytu, jak i jego splata jest dokonywana w tej samej walucie. Celem
zawarcia takiej umowy jest pozyskanie przez kredytobiorce srodkow w obcej walucie, zazwyczaj dla przeprowadzenia
innej transakcji, dla ktorej te Srodki sa wymagane (np. nabycie nieruchomogci za §rodki w obcej walucie). W przypadku
tak rozumianego kredytu walutowego nie powstaje ryzyko kursowe, albowiem $rodki sg wyplacane, a nastepnie
zwracane w tej samej walucie, w ktorej zobowigzania stron zostaly wyrazone. Ryzyko kursowe dla kredytobiorcy pojawi
sie dopiero gdyby tak pozyskane $rodki, zamiast przeznaczy¢ na sfinalizowanie innej transakcji w walucie, postanowit
wymieni¢ na zlotéwki (sprzedaé) w kantorze. Wtedy bowiem kwota, ktéra uzyskuje w ramach wymiany obcej waluty na
zlote jest uzalezniona od kursu stosowanego przez kantor lub inny podmiot zajmujacy sie wymiang walut (np. bank).
To ryzyko kursowe pozostaje jednak poza treécia stosunku umownego (umowy o kredyt walutowy). Ryzyko kursowe
w umowie kredytu walutowego moze pojawic sie w razie, gdy strony umoéwia sie, ze splata kredytu wyplaconego w
walucie, nastgpi w zlotych polskich. Wtedy bowiem powstaje kwestia przeliczenia kwoty splaty w zlotych na kwote
wyrazona w walucie obcej i kwestia, wedlug jakiego kursu przeliczenie ma by¢ przeprowadzane. Zgodnie z art. 358 par.
11 2 ke w brzmieniu aktualnym (t.j. od 24.01.2009r. wprowadzonym na podstawie ustawy z 23.10. 2008 r. 0 zmianie
ustawy - kodeks cywilny oraz ustawy - prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506), jesli przedmiotem zobowigzania
jest kwota wyrazona w walucie obcej dluznik moze —jesli nic innego nie zastrzezono w umowie, ani nie wynika to
z przepis6w prawa lub orzeczenia sadu- spelnié¢ §wiadczenie w walucie polskiej, wtedy tez — w braku odmiennego
postanowienia umownego, orzeczenia sagdu lub przepisu prawa- dla przeliczenia stosuje sie kurs okre§lony w art. 358
par. 2 ke.

W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, celem umowy nie jest pozyskanie §rodkow w walucie obcej.
W niniejszej sprawie ani kredytobiorca nie potrzebowat takich §rodkéw- o czym wiedze posiadal Bank, albowiem cel
wykorzystania kwoty kredytu (zakup mieszkania za cene w zlotych) zostal zawarty w treSci umowy, ani tez zamiarem
Banku nie bylo pozyczenie kredytobiorcy srodkdw w obcej walucie. Celem zawarcia umowy kredytu indeksowanego
bylo-co niesporne miedzy stronami- uzyskanie kredytu na bardziej atrakcyjnych warunkach niz kredyt zlotowy- to
jest uzyskanie przez kredytobiorce nizszej raty do splaty. Mozna zatem stwierdzi¢, ze - zalozonym w konstrukcji
samej umowy- celem umowy kredytu indeksowanego do obcej waluty jest nadanie umowie kredytu zlotowego cech
zblizajacych ja do umowy kredytu walutowego, a osiaga sie ten cel poprzez wyrazenie zobowiazania strony umowy w
obcej walucie po to, azeby mozna bylo zastosowaé stawke referencyjna oprocentowania wlasciwa dla obcej waluty (w
tym wypadku LIBOR), a nie dla zlotego, pozwalajaca na uzyskanie korzystniejszego dla kredytobiorcy oprocentowania
i nizszej raty kredytu.

Nadanie kredytowi zlotowemu cech kredytu walutowego w sposob jak powyzej opisany, nie czyni tego kredytu
walutowym. W kredycie walutowym zobowigzanie jest od poczatku wyrazone w walucie obcej, co najwyzej moze
dojéc¢ do splaty w innej walucie (art. 358 par. 11 2 ke). W kredycie indeksowanym, zobowigzanie jest od poczatku
wyrazone w walucie polskiej, ale musi by¢ nastepnie wyrazone w walucie obcej (przeliczone). Istota indeksacji
wyraza sie w tym pierwszym przeliczeniu. Kredyt indeksowany nie jest tez kredytem zlotowym, albowiem w kredycie
zlotowym zaréwno kwota kredytu (zobowigzania banku wobec kredytobiorcy), jak tez raty kredytu zostaja okreslone
w zlotych. Ponadto w kredytach zlotowych jako stope referencyjna wplywajaca na wysoko$¢ odsetek stosuje sie
stope WIBOR, w przeciwienistwie do stopy referencyjnej LIBOR stosowanej w kredytach walutowych do ustalania
wysokoSci odsetek. Nie wynika to z zadnych regulacji prawnych, ale jest konsekwencja utrwalonej praktyki bankowe;j
wynikajacej z powigzania stopy referencyjnej z odpowiednig waluta, co oznacza, ze w obrocie prawnym bank nie
zawrze umowy kredytu zlotowego z zastosowaniem stopy referencyjnej LIBOR. Brak zatem podstaw, aby twierdzi¢,
ze kredyt indeksowany stanowi podtyp umowy kredytu walutowego, lub rodzaj kredytu zlotowego. Nalezy uznaé, ze
jest to odrebny typ umowy kredytu, okoliczno$é za$, czy konstrukcja tego kredytu wyewoluowata dla potrzeb praktyki
gospodarczej z kredytu walutowego jest bez znaczenia.

Skoro wskaznikiem (,,indeksem”), do ktérego nastepuje odniesienie kwoty §wiadczenia wyrazonej w zlotych jest obca
waluta, to tym samym immanentnym elementem mechanizmu indeksacji i konstrukcji kredytu indeksowanego jest
kurs walutowy. Ryzyko kursowe pojawia sie w tej konstrukeji na etapie wykonania zobowiazania przez kredytobiorce-



splaty raty, albowiem kwota raty wyrazona w harmonogramie w walucie jest przeliczana na odpowiadajaca jej kwote
w zlotych wedlug kursu przyjetego w umowie. Ponadto ryzyko kursowe pojawia sie juz na etapie zawierania umowy,
wprawdzie bowiem w umowie jest zapisana nominalna kwota kredytu w zlotych i taka kwota zostaje wyplacona
kredytobiorcy, ale nastepnie jest ona przeliczana na odpowiadajaca jej kwote w walucie-wedlug kursu z dnia wyplaty,
ustalonego w umowie. Ponadto kurs waluty ma wplyw na przeliczenie aktualnego salda ( zadluzenia) kredytu na zlote.
Nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby umowa od chwili zawarcia zawierala postanowienie, zgodnie z ktérym raty kredytu
moga by¢ splacane w walucie indeksacji, to postanowienie to usuwa ryzyko kursowe ( uzaleznione od stosowania
kursu, ktéry wskazuje bank w tabeli kursowej) na etapie wykonania umowy przez kredytobiorce (kredytobiorca musi
wtedy samodzielnie zapewni¢ sobie §rodki w walucie obcej na splate raty), ale nie usuwa ryzyka, ktoére powstalo
przy przeliczeniu kwoty kredytu na walute po jej wyplaceniu kredytobiorcy, oraz nie usuwa ryzyka zwigzanego z
przeliczeniem salda kredytu na zlote. Podobnie jest, je$li postanowienie zezwalajace na splate rat w walucie jest
wprowadzane do umowy w trakcie jej obowigzywania (to jest w drodze aneksu). Postanowienie umowne zezwalajace
na splate rat w walucie nie usuwa mechanizmu indeksacji. Podobnie tez—jesli chodzi o postanowienie umowne, ktore
zezwala na splate rat w zlotych z uwzglednieniem innego kursu waluty anizeli kurs ustalany w tabeli banku.

Nalezy podkresli¢, ze ,,patrzac” na postanowienia umowy kredytu indeksowanego od strony kredytobiorcy, kredyt ten
jawi sie jako kredyt ztotowy: kredytobiorca chcial uzyskac §rodki w zlotych, nominalna kwota kredytu zostala zapisana
w umowie w zlotych i taka kwota zostala wyplacona; kredytobiorca chcial dokonywaé splat w zlotych (albowiem
nie posiadal Srodkow w walucie obcej) i takie tez postanowienie zawiera umowa. Bez znaczenia jest przy tym, czy
we wniosku kredytowym kredytobiorca jako walute kredytu wskazal walute obcg, albowiem wniosek kredytowy
jako dokument wystandaryzowany kredytobiorca wypelnia wtedy, gdy juz zostanie mu przedstawiona oferta kredytu
indeksowanego. We wniosku kredytobiorca wskazuje walute, do ktorej nastepuje indeksacja, a nie walute, w ktorej
ma nastapic udzielenie i splata kredytu.

Natomiast patrzac na postanowienia umowy od strony kredytodawcy, kredyt ten ma cechy walutowego: po wyplacie
nominalnie wskazanej kwoty w zlotych, kwota ta jest przeliczana na walute obca i dalsze operacje bank prowadzi
przy uzyciu kwoty w walucie, to jest -ustalenie oprocentowania, ustalenie wysoko$ci raty. Nawet splata raty w ztotych
prowadzi do jej przeliczenia na odpowiadajgcg jej kwote w walucie, albowiem dla banku zobowigzanie kredytobiorcy
jest wyrazone w walucie obcej.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze od chwili wyplaty kwoty kredytu w zlotych, kwota ta (w zlotych) dla banku pozostaje poza
obszarem zainteresowania-w przeciwienstwie do kredytobiorcy, dla ktérego kwota kredytu wyrazona w umowie w
zlotych stanowi — w jego mniemaniu- gorng granice jego zobowigzania, pomijajac kwote odsetek (wynagrodzenia za
korzystanie z kapitatu jako dodatkowego $§wiadczenia objetego umowa) oraz innych Swiadczen wynikajacych z umowy,
a niedoliczonych do kwoty kapitalu. Jest tak dlatego, ze kredytobiorca funkcjonujac w obszarze platniczym, w ktérym
walutg jest zloty polski, zacigga i rozlicza swoje zobowigzania w zlotéwkach, a takze pozyskuje Srodki na ich splate
w zlotowkach. Zatem dla kredytobiorcy kwota istotna jest kwota wyrazona w zlotych w umowie kredytu. Podobnie-
jesli chodzi o okreslenie wysokos$ci rat. Podkreslié tez nalezy, ze w przypadku umowy kredytowej, ktéra zawiera
postanowienia o obowigzku otwarcia w tym samym banku rachunku zlotowego dla obstugi kredytu i obowigzku
zapewniania na tym rachunku pewnej kwoty w zlotych oraz jednoczesnego upowaznienia banku do pobierania z
tego rachunku kwoty, ktéra odpowiada racie kredytu wyrazonej w walucie, styczno$¢ kredytobiorcy z waluta, czy
kursem waluty jest ograniczona do minimum. Oznacza to, ze w sytuacji gdy kurs waluty nie ulega znacznym zmianom,
powodujacym znaczace zwiekszenie raty w zlotych, kredytobiorca moze nie zauwazy¢ dzialania klauzuli indeksacyjne;j
i powiazanej z nig klauzuli ryzyka kursowego -wszystkie czynno$ci zwigzane z obstuga kredytu (splata rat) sa niejako
wykonywane automatycznie przez Bank. Dopiero przy pewnym poziomie kursu waluty i raty kredytu, kredytobiorca
zaczyna zauwazaé caly mechanizm, dzieje sie to zazwyczaj wtedy, gdy wysokos¢ raty przekracza mozliwosci zarobkowe
kredytobiorcy. Wtedy tez, dokonujac stosownych przeliczen, w tym obliczenia salda kredytu w zlotych, poznaé mozna
dzialanie klauzuli indeksacyjnej w praktyce.



Powyzej przedstawiona analiza kredytu indeksowanego do waluty obcej i roznice zar6wno w stosunku do ,,zwyklego”
kredytu zlotowkowego, jak i ,,zwyklego” kredytu walutowego wplywaja na zakres obowiazku informacyjnego banku
wobec klienta.

Z ustalen wynika, ze kredytobiorca nie uzyskal informacji o mechanizmie indeksacji oraz o tym, jak kurs waluty
obcej wplywa na wysoko$§¢ raty oraz saldo kredytu. Brak zdawania pytan ze strony klienta zazwyczaj wynika z tego,
ze klient banku nie rozumie pojeé¢, ktorych uzyto w tekécie umowy. Brak zdawania pytan ze strony klienta nie
moze by¢ poczytywany przez bank jako zwolnienie sie z wypelnienia wlasnego obowiazku informacyjnego wobec
konsumenta. Watpliwosci prowadzace do potrzeby zadania pytania rodza sie dopiero przy pewnym poziomie wiedzy
lub informacji-brak wiedzy nie rodzi watpliwoSci. Zatem jesli klientowi nie zostal przedstawiony mechanizm dzialania
przeliczen stosowanych w umowie, w tym w postaci odpowiedniej symulacji przeprowadzonej na kwocie, ktora
otrzymywal w zlotych, to klient nie wie, o co zapytaé. W takim wypadku podpisanie przez kredytobiorce gotowego
(przygotowanego przez Bank) formularza o$wiadczenia o uzyskaniu informacji o ryzyku kursowym nie moze by¢
uznane za wystarczajace do przyjecia, iz klient zawart umowe po uzyskaniu odpowiednich informacji pozwalajacych
mu na podjecie racjonalnej decyzji. Ogblna wiedza konsumenta o mozliwoSci zmian kurséw walut wynikajaca cho¢by
z tego, ze konsument cho¢ raz wymienial zlotowki w kantorze i zauwazyl, ze kurs waluty moze sie r6zni¢ w réznych
kantorach lub tez, ze kurs moze sie codziennie zmienia¢ w tym samym kantorze, nie jest wystarczajaca do podjecia
racjonalnej decyzji przy zawieraniu dlugoletniej umowy kredytu indeksowanego do waluty. Kredyt zostal zawarty
jako dlugoletni, Bank w takiej perspektywie czasowej nie jest w stanie przedstawi¢ zmian kursowych, poza tym
na zmiany kursu ma wplyw szereg réznych czynnikéw (parametréw ekonomicznych). Jednak je$li Bank nie jest w
stanie przewidzieé tego rodzaju wahan, to tym bardziej nie potrafi tego uczynié kredytobiorca. Oferowanie zatem w
takiej sytuacji kredytobiorcy dlugoterminowego kredytu jest narazaniem klienta na nieograniczone ryzyko kursowe. I
prowadzi do wniosku, ze Bank w ten sposéb wyzyskuje brak odpowiedniej wiedzy po stronie kontrahenta, po drugie-
postepuje nielojalnie wobec slabszej strony umowy.

Przy wlaéciwym pouczeniu kredytobiorcy nie chodzi o to, aby Bank byl w stanie przewidzie¢ mozliwy wzrost kursu
waluty obcej, ale —aby przedstawil klientowi przy zawarciu umowy skutki wplywu nieograniczonego wzrostu kursu
franka szwajcarskiego na wysoko$¢ rat i kwoty zwracanego kredytu, a zatem ekonomiczne skutki, jakie moga powstaé
w zwiazku z mechanizmem przeliczen zastosowanych przez Bank w konstrukeji umowy. Czym innym jest wiedza o
zmienno$ci kurséw walut, a czym innym §wiadomos$é skutkow tych zmian w przedstawianej konsumentowi umowie.
Strony nie zastrzegly w umowie maksymalnego kursu waluty obcej, ktéry moze by¢ stosowany do przeliczen, zatem
kredytobiorcy nie chroni zadna granica jesli chodzi o potencjalng mozliwo$é wysoko$ci raty oraz wysokoéci kredytu
splacanego przez kredytobiorce. Rzetelna informacja w takim wypadku winna byla zawiera¢ najbardziej niekorzystny
dla konsumenta zestaw informacji o hipotetycznym wzroécie kursu waluty z przedstawieniem wplywu tego wzrostu
nie tylko na wysoko$¢ raty, ale i saldo zadluzenia wyrazone w zlotych. Zawarcie w dokumentach ogoélnikowych
stwierdzen o wplywie kursu waluty na wysoko$¢ raty i aktualnego zadluzenia niepopartego odpowiednim wyliczeniem
jest niewystarczajace dla klienta do podjecia decyzji kredytowe;.

Dla oceny, czy obowiazek informacyjny Banku zostal wypeliony, nie ma znaczenia kwestia istnienia rekomendacji
wydawanych przez organ nadzoru finansowego (Komisje Nadzoru Finansowego). Rekomendacja nie ma waloru
aktu prawnego, poza tym moze by¢ ona jedynie traktowana jako zestawienie minimalnych obowiazkéw, ktére musi
wykona¢ bank wobec konsumenta przy zawieraniu umowy kredytu indeksowanego do waluty. Poziom obowigzkéw
informacyjnych banku (profesjonalisty) jest uzalezniony od tego, do kogo jest skierowana oferta banku ( konsument/
inny podmiot) oraz od stopnia skomplikowania oferowanej ustugi, w tym od tego, w jaki sposéb i przy uzyciu
jakich poje¢/terminéw zredagowany jest tekst umowy lub regulaminéw. Nalezy zaznaczyé, ze z istoty obrotu z
udzialem konsument6w oraz mechanizméw wprowadzanych do ustawodawstwa chroniagcych konsumenta wynika, ze
konsument nie powinien by¢ zmuszany do zasiegania porady prawnej celem oceny, czy postanowienia proponowanej
mu umowy nie maja charakteru niedozwolonego.



Kredyt indeksowany do obcej waluty jest skomplikowana usluga finansowa z punktu widzenia konsumenta. Jak wyzej
bowiem wskazano, saldo zadluzenia jest wyliczane we frankach szwajcarskich, co oznacza, ze kwota kredytu w zlotych,
ktdra kredytobiorca otrzymuje po zawarciu umowy i ktdra zostaje nominalnie zapisana w umowie nie wyznacza gornej
granicy odpowiedzialnos$ci kredytobiorcy z tytutu splaty kapitalu kredytu, tak jak to sie dzieje w przypadku ,, zwyklego”
kredytu zlotowego. Mozna zauwazy¢, ze w przypadku zwyklego kredytu zlotowego klient nie jest w stanie samodzielnie
wyliczy¢ kwoty odsetek kapitalowych, ktore bedzie musial zaplacié bankowi za korzystanie z kapitalu, tym bardziej
gdy odsetki sg zastrzezone w wysoko$ci zmiennej stopy procentowej, ale mimo to klient wie, jaka kwote kapitalu ma
zwrocic, zwykle bowiem ma zwrécié to, co pozyczyl od banku-taka jest bowiem istota umowy kredytowej; lapidarnie
rzecz ujmujac: zwraca sie to, co sie pozyczylo od drugiej strony. W przypadku kredytu indeksowanego, klient nie
zwraca kwoty, ktéra pozyczyl w zlotych i ktéra jest nominalnie zapisana w umowie, ale kwote, ktéra powstaje po
przeliczeniu wyplaconej kwoty kapitalu na franki szwajcarskie.

Bez znaczenia dla zakresu obowigzku informacyjnego ze strony Banku jest fakt, iz kredytobiorcy zawarli w
2000r. kredyt indeksowany. Jak wyzej wskazano, dopiero znaczny wzrost kursu waluty powodujacy znaczacy
wzrost raty unaocznia konsumentowi mechanizm indeksacji polaczony z ryzykiem kursowym, co oznacza, ze
sam fakt zaciggniecia w przeszlosci kredytu tego typu nie prowadzi do wniosku, iz wiedza konsumentéw przy
zawieraniu kolejnej umowy jest dostateczna do jej zawarcia. Zauwazy¢ tez nalezy, ze status konsumenta w
ustawodawstwie jest tworzony w opozycji do statusu przedsiebiorcy-profesjonalisty, w przypadku ktorego zaklada
sie posiadanie odpowiedniego poziomu wiedzy w zakresie zawieranych transakcji, w przeciwienstwie do ktorego
po stronie konsumenta wystepuje deficyt informacyjny, co oznacza, ze jest on informacyjnie slabszg stronag
stosunku umownego. Zatem zakres obowigzkoéw informacyjnych profesjonalisty wobec konsumenta nie zalezy od
subiektywnych przymiotow konkretnego konsumenta takich jak wiedza, czy wyksztalcenie, ale od posiadania przez
kontrahenta samego statusu konsumenta jako nieprofesjonalisty.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze dla oceny postanowienia umownego jako abuzywnego nie ma znaczenia poré6wnanie sytuacji
finansowej kredytobiorcy kredytu indeksowanego z sytuacja kredytobiorcy kredytu zlotowego. Oceny postanowienia
umownego jako abuzywnego dokonuje sie nie poprzez por6wnanie z innymi rodzajami uméw, ale w odniesieniu do
konkretnie okres§lonych praw i obowigzkéw w konkretnej umowie. Poza tym, skoro kredytobiorcy zaproponowano ten
rodzaj kredytu, jako najkorzystniejszy bez poréwnania z kredytem zlotowym, to wybor kredytobiorcy moégl ograniczyc
sie jedynie do kredytu indeksowanego. Korzysci, jakie plyna z zawarcia umowy kredytu indeksowanego nie moga by¢
sprowadzane jedynie do wysoko$ci raty lub oprocentowania. W przeciwienstwie do kredytu zlotowego, w kredycie
indeksowanym dochodzi dodatkowy istotny aspekt negatywny w postaci nieograniczonego ryzyka kursowego, ktore
istnieje przez caly czas splacania rat, czyli 15-, 20- lub 30 lat. Dla oceny proporcji pomiedzy korzySciami a stratami
istotne jest dokonanie przez konsumenta oceny, czy nieograniczone ryzyko kursowe jest niwelowane korzys$cia w
postaci niskiej raty lub niskiego oprocentowania. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze wzrost kursu prowadzi do wzrostu
wysokosci raty przeliczonej na zlotéwki, zatem prowadzi do eliminacji tego czynnika, ktory jako korzystny jest
przedstawiany kredytobiorcy przy zawieraniu umowy. Ocena tego aspektu umowy wymagala uzyskania od Banku
odpowiednich informacji — w tym, jak wyzej wskazano, informacji, w jaki spos6b moze zmieni¢ sie rata kredytu i saldo
kredytu wyrazone w zlotych w razie nieograniczonych zmian kursowych. Brak otrzymania od Banku odpowiednich
informacji oznacza, ze kredytobiorca nie mégt podjaé racjonalnej decyzji, albowiem nie mial mozliwoéci rozwazenia
wszystkich aspektéw zawieranej umowy.

Dla oceny wzajemnych ryzyk zachodzacych w umowie nie ma znaczenia powolywana przez Bank argumentacja
odnoszaca sie do kwestii wymiany walutowej powstajacej w przypadku udzielania przez bank kredytow
indeksowanych i pozyskiwania waluty na rynku miedzybankowym. Tak jak zakresem umowy nie jest objeta kwestia, z
jakich Zrédet konsument bedzie pozyskiwat §rodki na splate rat (istotne jest, aby posiadal zdolnosé kredytowa i Zrédlo
dochodow w ogoble), tak tez zakresem umowy nie jest objete, czy bank pozyskuje rzeczywiscie Srodki w walucie obcej
i w jaki spos6b to czyni. Zauwazy¢ nalezy, ze skoro dla Banku, jak wyzej wyjasniono, zobowigzanie kredytobiorcy
jest wyrazone w obcej walucie (saldo kredytu oraz wysoko$¢ raty), to niezaleznie, czy kredytobiorca splaca raty w



zlotéwkach, czy we frankach szwajcarskich, kwota ta zawsze zostaje przeliczona na rate, ktéra zostala wyrazona we
frankach.

Ponadto nie ma podstaw do kreowania konstrukeji obiegu Srodkéw pienieznych, w tym transakcji kupna i sprzedazy
walut przy zawieraniu i wykonywaniu umowy. Przedmiotem umowy bylto udzielenie kredytu, a nie sprzedaz lub kupno
waluty, mimo iz za pomocg takich mechanizméw mozna wyja$ni¢ wykonywanie umowy.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia réwnowagi kontraktowej oraz wyzyskania niewiedzy
kredytobiorcy przez brak odpowiedniej informacji ze strony Banku.

W odniesieniu do klauzuli ryzyka kursowego (klauzuli walutowej) nalezy stwierdzié, iz umowa nie okre$la precyzyjnie
zasad, wedtug ktorych Bank ustala kurs waluty obcej wprowadzany nastepnie do tabeli kursowej, co czyni zasadnym
zarzut, iz kurs ten nie jest kursem rynkowym lub obiektywnym, to jest takim, na ktérego wplyw nie ma zadna ze
stron stosunku prawnego. W ,,Raporcie dotyczacym spreadéw” sporzadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wyrazono poglad, iz metoda okreélania kurséw walutowych w umowach powinno by¢ okreslenie sumy
obiektywnych rynkowych wskaznikow, ktorych wysoko$¢ jest niezalezna od banku wraz z ewentualnym precyzyjnym
okresleniem marzy wplywajacym na zwiekszenie tego kursu stosowanego przez bank. W umowie w par. 17 wskazano,
iz do przeliczen stosuje sie $rednie kursy NBP plus/minus marza. Niemniej jednak umowa nie zawiera zadnych
ograniczen, jesli chodzi o wysoko§¢ i zmienno§¢ marzy uwzglednianej przy ustalaniu kursu walutowego. Prowadzi
to do wniosku, ze ustalenie §wiadczenia strony (wysokoéci kredytu w walucie, oraz nastepczo wysoko$ci rat po
przeliczeniu na zlotéwki) jest uzaleznione od woli wylacznie jednej ze stron stosunku prawnego. Skoro umowa
nie okresla zadnych ograniczen w zakresie swobodnego ksztaltowania kursu przez Bank, tym samym nie zawiera
prawnych ograniczen ustalania, zmiany kursu jako miernika §wiadczenia Banku.

Nawet gdyby zasady ustalania kurs6w stosowane przez Bank, a zawarte w wewnetrznych dokumentach Banku bytyby
przetransponowane do umowy i od chwili zawarcia umowy objete bylyby jej trescig, to stanowiloby to dopiero
punkt wyjécia do oceny, czy tak ustalony kurs moze by¢ oceniony jako kurs ,,rynkowy”, czy kurs ustalany w sposob
obiektywny, to jest taki, na ktéry wplywu nie ma zadna ze stron umowy. Poniewaz umowa w chwili jej zawarcia w ogdle
nie okres$lala zasad ustalania kurséw walut, to nie ma podstaw do badania na obecnym etapie, czy stosowane przez

Bank kursy byly ,,rynkowe” lub ustalane w sposéb obiektywny. Stosownie bowiem do art. 3857 k.c., oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Stad tez istnienie
ewentualnych wewnetrznych procedur w Banku dotyczacych ustalania kurséw walut i ewentualna ocena, czy przyjete
w nich parametry ekonomiczne pozwalaja ocenié je jako kursy ustalane w spos6b obiektywny, ,,rynkowy” nie maja
wplywu na ocene kwestionowanych postanowiefn umownych. Nalezy na marginesie zauwazy¢, ze Bank z pewnoécia
postuguje sie przy ustalaniu kursu umieszczanego nastepnie w tabeli parametrami ekonomicznymi pobieranymi z
rynku. Istotne jest jednak, w jaki spos6b przetwarza informacje plynace z tych parametréow dla konstruowania kursu
umieszczanego w tabeli Banku. Wobec braku takich regul w stosownych dokumentach, nalezalo przyja¢, ze umowa
zawarta miedzy stronami pozostawiala Bankowi dowolnoé¢ w ustalaniu kursu waluty.

W takim wypadku nalezy uznaé¢, iz niewprowadzenie do umowy lub regulaminu stosownych postanowien
okreslajacych zasady ustalania kurséw godzi w rownowage kontraktowa stron umowy kredytu. Prowadzi bowiem
do sytuacji, w ktorej Bank wplywa na ksztaltowanie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy (kwoty kredytu do splaty)
poprzez stosowanie kursu walutowego, a do okreslenia wysokoéci §wiadczenia kredytobiorcy dochodzi juz po zawarciu
umowy ( przeliczenie kwoty zapisanej w umowie w zlotych na franki szwajcarskie) przy zastosowaniu miernika
nieznanego kredytobiorcy w chwili zawarcia umowy (kursu walutowego z dnia uruchomienia kredytu/transzy).

Za zasadny nalezy uznaé tez zarzut, ze poprzez stosowanie roéznych kurséw przy przeliczeniach (kursu kupna i
kursu sprzedazy) Bank uzyskuje dodatkowe wynagrodzenie, ktére wprost nie zostalo zastrzezone w umowie, a ktore
wynika z tzw. spreadu walutowego. Spread walutowy nie jest typowym $wiadczeniem, ktoére jest pobierane przez
bank w umowie kredytowej tak jak inne §wiadczenia - wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu (odsetki), prowizja
czy marza. Umowa swoja treécig nie obejmowala czynnosci wymiany walut (sprzedazy lub kupna waluty) miedzy



Bankiem a kredytobiorca na potrzeby splaty zobowiazania, za odpowiednim wynagrodzeniem. Tylko gdyby trescia
umowy byly objete czynnoS$ci poSrednictwa w wymianie walut, Bank méglby jednocze$nie pobiera¢ wynagrodzenie
za takie czynnoSci, przy jednoczesnym wyraznym zastrzezeniu takiego wynagrodzenia w umowie. Podkre§lic¢ tez
nalezy, ze postanowienia umowy o walucie, w ktorej nastepuje splata raty nie zostaly skonstruowane w ten sposoéb,
ze kredytobiorca mial splaca¢ raty w walucie obcej, ale dla ulatwienia splat Bank umozIliwial splate w zlotych z
jednoczesnym pobraniem wynagrodzenia za wymiane waluty lub odwrotnie.

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz zakwestionowane klauzule nalezy wyeliminowa¢ z umowy, czyli nie wigza one stron

od poczatku obowigzywania umowy ( art. 385 * par. 1 ke).

Bez znaczenia dla dopuszczalno$ci oceny abuzywnosci postanowien umowy, a w konsekwencji oceny wazno$ci umowy
maja postanowienia wspomnianej ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 165 z 2011r., poz. 984), ktéra weszla w zycie z dniem 26 sierpnia 2011r.

Ustawg tg- jak wczes$niej wskazano- wprowadzono pkt 4a do art. 69 ust. 2 ustawy-prawo bankowe, oraz w art. 69
dodano ust 3.

Z powyzszych przepisow wynika, ze na skutek wprowadzonej regulacji doprecyzowano zakres obligatoryjnych
postanowien umowy kredytu tego typu (art. 69 ust. 2 pkt 4 a) oraz przyznano kredytobiorcy prawo wyboru waluty,
w ktorej bedzie splacany kredyt — w przypadku kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej ( art.
69 ust. 3).

Mozna uznac, ze na skutek wspomnianej nowelizacji prawa bankowego ustawodawca potwierdzil dopuszczalnoéc
zawierania umow kredytu tego typu, w tym takze w przeszloéci. Dodaé jednak nalezy, ze interwencja ustawodawcy
nastapila dopiero wtedy, gdy praktyka wykonywania uméw kredytu denominowanego lub indeksowanego ujawnila
niekorzystne skutki dla kredytobiorcow, na co wprost wskazuje powyzsza tres¢ wprowadzonych przepiséw. Zauwazyc
tez nalezy, ze okoliczno$é, iz ustawodawca wprowadzil w ustawie wymoég zawarcia dodatkowych obligatoryjnych
elementéw umowy kredytowej w odniesieniu do uméw kredytu denominowanego lub indeksowanego nie oznacza, ze
w konkretnym przypadku umowa taka —zawierajaca te elementy-jest na pewno umowa wazna lub umowa pozbawiong
postanowien abuzywnych.

W przypadku umoéw kredytowych zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej i niesplaconych
catkowicie do dnia wejScia ustawy, stosownie do art. 4 tej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art.
75b ustawy- do tej czeSci kredytu, ktora pozostala do splacenia, przy czym w tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej. W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej (uzasadnienie-druk nr 4413
opubl. w systemie Lex) wskazano, ze zasady wprowadzone nowelizacja beda mialy zastosowanie do tej czeéci kredytu,
ktora nie zostala splacona, prowadzac do aneksowania umowy przez strony i uzasadniajac to potrzeba wyréwnania
sytuacji osob, ktore zawarly juz umowy o walutowy kredyt zabezpieczony hipoteka i ktére decyduja sie na dokonywanie
jego splaty bezposrednio w walucie indeksacyjne;j.

Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14 wyjasnil, iz celem nowelizacji prawa bankowego
bylo utrzymanie funkcjonujacych kredytéw wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy m. in. art. 69 ust
2 pkt 4a.

Z powyzszego jednak wynika, ze w przypadku uméw istniejacych w dniu wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej,
poprzez wprowadzenie obowiazku dostosowania postanowienn uméw do zmienionych przepiséw zmiana powyzszych
przepisow skutkuje jedynie na przyszlosé, to jest odnosi sie jedynie do rat kredytu pozostajacych do sptacenia od chwili
wprowadzenia stosownych zmian do umowy.

Wyrazem tego w stosunkach z klientami bylo zawieranie przez banki anekséw, na mocy ktérych wprowadzono do
umowy zasady ustalania kurséw wymiany walut oraz przyznawano klientom prawo do splat rat w walucie obcej.



Nie ma podstaw-ani w §wietle przytoczonego uzasadnienia projektu, ani w Swietle postanowien ustawy zmieniajacej
do wniosku, izby poprzez zmiany ustawowe mialo doj$¢ do swoistej konwalidacji postanowienn umowy od poczatku jej
obowigzywania, a zatem-aby wylaczona byla mozliwo$¢ badania abuzywno$ci postanowien umowy, a w konsekwencji
waznosci calej umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze wykonanie umowy do czasu zawarcia ewentualnego aneksu nastepuje wedlug zasad okre$lonych
w postanowieniach umownych uznawanych za abuzywne juz od poczatku umowy. Poza tym okoliczno$¢, ze strony
zawarlyby aneks umozliwiajacy splate rat w obcej walucie nie usuwa tego, ze pierwsze przeliczenie w umowie —
kwoty wyrazonej w zlotych na odpowiadajaca jej kwote w walucie obcej nastapilo z uwzglednieniem kursu waluty
wyznaczanego przez Bank w tabeli w sytuacji, gdy zasady okre$lania kursoéw nie byly znane kredytobiorcy. Podobnie,
jesli chodzi o wyliczanie rat w zlotych-czyli pobieranie z rachunku kredytobiorcy takiej kwoty w zlotych, ktbra z
zastosowaniem kursu ustalonego przez Bank zostaje przeliczona na odpowiednia —wymagang przez umowe wysoko$é
raty w obcej walucie.

W ramach zasady swobody uméw mozliwe byloby usuniecie dotychczasowych nieprawidlowosci w umowie
kredytowej na skutek woli stron, co wymagaloby zawarcia takiego rodzaju aneksu, ktéry dodatkowo prowadzitby
do odpowiedniego przeliczenia juz uiszczonych rat kredytu oraz salda kredytu z pominieciem kwestionowanych
postanowien umownych.

Eliminacja abuzywnych postanowien prowadzi do sytuacji, w ktorej w umowie brak klauzuli kursowej okre$lajacej, iz
kurs przeliczenia jest ustalany przez Bank oraz eliminuje calg klauzule indeksacyjna. Pozostaje zatem kwota kredytu
wyrazona w zlotych, ktora zostala udostepniona kredytobiorcy ( par. 1 pkt 1).

W wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C -260-18 (D.) przyjeto, ze uniewaznienie
umowy z powodu eliminacji postanowien abuzywnych jest mozliwe, jesli utrzymanie umowy w mocy po eliminacji tych
postanowien nie jest prawnie mozliwe, w tym-gdy poprzez eliminacje postanowien dochodzi do zmiany charakteru
glownego przedmiotu umowy. Ponadto mozliwe jest utrzymanie umowy poprzez uzupelnienie wyeliminowanego
postanowienia przepisem dyspozytywnym w razie zgody stron, ale tylko wtedy gdyby usuniecie abuzywnego
postanowienia prowadzace do uniewaznienia umowy narazato konsumenta na negatywne skutki. Interes konsumenta
nalezy zbadaé na etapie orzekania, a nie na etapie zawarcia umowy. Konsument moze sprzeciwi¢ sie stwierdzeniu
niewazno$ci umowy i wyeliminowaniu abuzywnego postanowienia. Zgoda konsumenta na dany warunek ma by¢
Swiadoma i dobrowolna.

W ocenie Sadu nie jest mozliwe uzupelnienie postanowienn umownych innymi postanowieniami, w tym przepisami
okreslajacymi kurs $§redni NBP stosowany przy wykonywaniu umoéw (art. 358 par. 2 kc). Przede wszystkim mozliwo$c
zastosowania tego kursu przy przeliczeniach dotyczy umoéw, w ktorych zobowiazanie jest od poczatku wyrazone w
walucie obcej. Przepis art. 358 par. 2 nie funkcjonuje bez przepisu art. 358 par. 1 ke. Ponadto nie mozna stwierdzié,
aby na rynku finansowym zaréwno obecnie, jak i przed wprowadzeniem aktualnego brzmienia art. 358 par. 11 2 ke
funkcjonowal utrwalony zwyczaj przeliczania zobowigzah wyrazonych w obcej walucie wedtug $redniego kursu NBP
(art. 56 kc).

Ponadto okolicznoéé¢, wedlug jakiego kursu bylyby przeliczane raty, nie usuwa ryzyka kursowego, co najwyzej
uniezaleznia ustalenie kursu waluty od decyzji Banku. Sredni kurs NBP jest ustalany w oparciu o informacje
uzyskiwane od uczestnikow rynku walutowego, to jest bankow, wedlug zasad okre$lonych przez Zarzad NBP i mozna
stwierdzi¢, ze jest to nie tyle kurs ,,rynkowy”, ile kurs obiektywny, to jest taki, na ktérego ustalenie wplywu nie mialaby
zadna ze stron stosunku umownego.

Po drugie, stosowanie tego kursu przy przeliczeniach, jak tez jakiegokolwiek innego kursu ( np. rynkowego- bez
wzgledu na to, jak rozumieé pojecie ,,rynkowosci” kursu) musialoby zakladaé pozostawienie klauzuli indeksacyjne;j
—odnoszacej sie do mozliwo$ci dokonywania przeliczen w umowie- zaré6wno jesli chodzi o pierwsze przeliczenie-
kwoty wyrazonej nominalnie w zlotych na walute obca, jak i dalszego przeliczenia rat wyrazonych w walucie na



zlote. Tymczasem eliminacja tej klauzuli jest wynikiem ustalenia jej abuzywnosci wynikajacej z braku odpowiedniego
pouczenia kredytobiorcy przez Bank o skutkach wprowadzenia nieograniczonego ryzyka kursowego do umowy.

Poza tym kredyt indeksowany byl oferowany przez Bank z mozliwo$cig splaty raty w zlotych, co jest zrozumiale,
skoro byl on kierowany do osob, ktore, jak wczeéniej juz wskazano, zaciagajq i rozliczajg swoje zobowigzania w
zlotych oraz uzyskuja dochody w zlotych, a zatem nie dysponuja obca waluta. Jesli zatem uznaje sie, ze stosowanie
przez Bank przy przeliczeniu raty wyrazonej w walucie na zlote kursu z tabeli bankowej, wynika z abuzywnego
postanowienia, to wybor przez kredytobiorce splaty rat w obcej walucie w takim wypadku nie jest wynikiem swobodne;j
decyzji, ale jest podyktowany koniecznosScia wyeliminowania z umowy przez samego kredytobiorce postanowienia dla
niego niekorzystnego. Decyzja o zmianie waluty, w ktorej jest splacany kredyt, eliminuje na etapie splat uzaleznienie
kredytobiorcy od kursu waluty ustalonego wedlug zasad przyjetych przez Bank, ale jednocze$nie zmusza kredytobiorce
do poszukiwania na rynku (w kantorach) §rodkow w walucie obcej celem dokonania splaty raty, zatem kredytobiorca
nadal jest obcigzony ryzykiem kursowym, w tym wypadku wynikajacym z zasad ustalania kursé6w stosowanych przez
kantor.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w tym przypadku powstaje inna sytuacja, anizeli we wcze$niej opisywanym
hipotetycznym przypadku tradycyjnie pojmowanego kredytu walutowego, w ktérym zastrzezono zwrot Srodkow w
walucie obcej, w ktérej udzielono kredytu. W tym ostatnim przypadku kredytobiorca od poczatku wie, ze zaciagajac
tego rodzaju zobowigzanie na obszarze platniczym, w ktorym waluta jest zloty bedzie musiatl pozyska¢ na rynku srodki
w obcej walucie, aby dokona¢ splaty rat. A zatem- Ze bedzie musial za wynagrodzeniem korzystaé¢ z posrednictwa
podmiotbéw, ktbére zajmuja sie odplatnie wymiana walut.

Natomiast w przypadku umowy zawartej przez powoddw, kredytobiorca mial od poczatku trwania umowy
zagwarantowang mozliwo$¢ splacania rat w ztotych- w walucie, w jakiej $wiadczenie zostalo mu wyplacone i taki byl
m.in. sens gospodarczy tego rodzaju umowy- obca waluta jest jedynie ,,przelicznikiem” kwoty w zlotych pozwalajacym
na uzyskanie innego oprocentowania (stopy referencyjnej LIBOR), pozwalajacego na nizsze koszty kredytu, bez
potrzeby pozyskiwania przez kredytobiorce rzeczywistej waluty i jej splaty. Jak wezeéniej wskazano, ani kredytobiorca
nie potrzebowal Srodkéw w obcej walucie, ani Bank nie zamierzal pozyczaé obcej waluty.

Eliminacja klauzuli indeksacyjnej wraz z klauzula ryzyka kursowego prowadzi do sytuacji, w ktorej zobowiazanie
Banku-kwota postawiona do dyspozycji klienta- jest okre$lone w zlotych (par. 1 pkt 1). Jednocze$nie pozostaje tez
postanowienie odnoszace sie do rodzaju stopy referencyjnej- LIBOR 3M. Jak weze$niej wskazano, kredyt indeksowany
do waluty obcej nie jest rodzajem kredytu zlotowego, do ktérego wprowadzono pewne dodatkowe postanowienia
odnoszace sie do waluty i kursu waluty. Zatem wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do tego, ze
pozostala konstrukcje nalezy traktowac jak kredyt zlotowy. Jak tez wyzej wskazano, klauzula indeksacyjna nie jest
klauzula waloryzacyjna- pehlni inng funkcje. Nalezy podkresli¢, ze w tym wypadku (po wyeliminowaniu klauzuli
indeksacyjnej) nie powstaje taka sytuacja, jak w przypadku gdy z umowy zawierajacej klauzule waloryzacyjnga usuwa
sie te klauzule, wobec czego $wiadczenie pieniezne moze byé spelnione w wysoko$ci nominalnej. Indeksacja jest
wprowadzana w tym celu, aby kredyt zlotowy ,,stal sie” kredytem walutowym i azeby mozna bylo do umowy
wprowadzié stope referencyjna charakterystyczna dla innej waluty niz zloty. Oznacza to, ze zar6wno indeksacja,
jak i inna stopa referencyjna stanowia elementy konstrukcyjne tego rodzaju kredytu-decyduja o whadciwosci tego
stosunku prawnego ( zobowigzania). Na skutek eliminacji klauzuli indeksacyjnej, kredyt indeksowany zostaje
pozbawiony swoich cech konstrukeyjnych, okreslajacych $wiadczenia stron oraz ryzyka kursowego. Wprawdzie w
umowie pozostaje kwota kredytu wyrazona nominalnie w zlotych, ale to nie ta kwota byla podstawa do ustalenia
Swiadczenia kredytobiorcy ( rat naleznych do splaty), ale kwota, ktéra powstawala poprzez przeliczenie kwoty w
zlotych na franki szwajcarskie i ta dopiero kwota byla podstawa ustalenia wysokoSci rat-takze w obcej walucie-
pozwany Bank nie wskazal, aby bylo inaczej. Zatem w takim wypadku nie jest mozliwe ustalenie §wiadczen stron,
a to oznacza, iz umowa zostala pozbawiona elementéw istotnych wymaganych przez art. 69 prawa bankowego. Nie
jest prawnie mozliwe utrzymanie tego typu umowy, albowiem taka umowa nigdy by nie zostala zawarta przez strony:
zlozone o$wiadczenia woli stron byly nakierowane na zawarcie innego rodzaju umowy kredytowej. Ponadto nie



funkcjonuja w praktyce bankowe;j takiego typu umowy: umowa zostaje w ten sposéb pozbawiona swoich wlasciwoéci
decydujacych zaréwno o odrebnosci od kredytu walutowego, jak i zlotowego.

W konsekwencji nalezy tez uznaé, iz nie jest mozliwe przywrocenie rownowagi w stosunku miedzy stronami.
Relacje miedzy stronami zostaly bowiem spowodowane nie tylko naruszeniem réwnowagi kontraktowej poprzez
wprowadzenie niedozwolonych postanowien, ale takze poprzez dzialania Banku sprzeczne z dobrymi obyczajami a
sprowadzajace sie do niezapewnienia konsumentowi odpowiednich informacji oraz wyzyskania braku odpowiedniej
wiedzy u konsumenta zapewniajacej mu racjonalne podjecie decyzji co do oceny postanowien zaproponowanej
umowy pod katem ewentualnych negatywnych nastepstw, ktore mogly nastapi¢ w przyszloéci — i ktdre nastapily
w zwiazku z wykonywaniem umowy. Razacego naruszenia intereséw konsumenta nalezy upatrywaé juz w samej
konstrukcji umowy zakladajacej dokonywanie przeliczen z uwzglednieniem kursu obcej waluty-bez wzgledu bowiem
na to, czy waluta ta bedzie frank szwajcarski, inna waluta, oraz czy przeliczen tych bedzie sie dokonywaé przy pomocy
kursu wyznaczanego przez bank, czy $redniego kursu NBP, to w kazdym wypadku konsument jest narazony na
nieograniczone ryzyko kursowe wynikajace z samej wlaéciwos$ci kursu walutowego. Konstrukcja umowy oparta na
przeliczaniu salda kredytu z obcej waluty na zlotéwki —bez wzgledu na to, czy kredytobiorca bedzie samodzielnie
poszukiwal na rynku obcej waluty celem splaty raty, czy zastosuje kurs waluty z tabeli banku, pozostaje niezmienna
az do zakonczenia wykonywania umowy przez kredytobiorce.

Prowadzi to do stwierdzenia niewaznoéci umowy, ze skutkiem od chwili jej zawarcia, o czym orzeczono w pkt L.1.

W konsekwencji zasadne bylo zadanie kredytobiorcow o zaplate kwoty w zwigzku z uznaniem, iz abuzywne
postanowienia prowadza do niewaznosci calej umowy, co powoduje koniecznoéé¢ zwrotu spelnionego $wiadczenia w
zwiazku z wykonywaniem umowy.

Podstawa uwzglednienia zadania zaplaty jest art. 410 par. 2 ke, stanowi, iz Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W takim wypadku stosuje sie przepisy
art. 405—409 kc o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie z art. 405 ke stosowanym odpowiednio, konsekwencjg
braku podstawy Swiadczenia jest powstanie zadania zwrotu spelnionego §wiadczenia.

Nie ma podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 411 pkt 1 k.c. , ktéry stanowi, Ze nie mozna
zada¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $§wiadczenia zobowigzany, chyba ze
spelienie Swiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynnosci prawnej. Brak podstaw, aby w przypadku kredytobiorcy uznac, ze kredytobiorca od poczatku wykonywania
umowy wiedzial, ze umowa jest niewazna, a zatem-ze nie rodzi po stronie kredytobiorcy obowiazku $wiadczenia
zgodnie z umowa.

Wobec stwierdzenia, ze umowa kredytu jest niewazna, §wiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznej umowy przez
kredytobiorce a polegajace na splacie rat i pozostalych naleznosci jest Swiadczeniem nienaleznym, do ktoérego zwrotu
jest zobligowany kredytodawca. Z uwagi na niewazno$¢é podstawa rozliczen miedzy stronami jest kwota kredytu
wyrazona w zlotych, albowiem jedynie w zlotych $wiadczenie bylo splacane przez kredytobiorce, zatem korzyscia
uzyskana przez Bank jest kwota uzyskana w ztotych. Wysoko$¢ kwoty w zlotych, ktorej zada kredytobiorca nie zostala
skutecznie kwestionowana - jest to suma nalezno$ci zaplaconych za okres od dnia 28.12.2006 r. do dnia 29.12.2022 .

Nalezalo tez zbadaé, czy roszczenie kredytobiorcy o zaplate jest przedawnione- i nalezy stwierdzié, ze nie bylo podstaw
do uznania, ze doszlo do przedawnienia roszczenia.

Uznanie niewazno$ci umowy rodzi skutek nie na przyszloé¢, ale o charakterze wstecznym- od daty zawarcia umowy
traktuje sie umowe jako niewazng, tym samym $wiadczenia spelniane w wyniku takiej umowy od poczatku sa
traktowane jako nienalezne. Konsekwencja tego dla niniejszej sprawy jest powstanie roszczenia o zwrot Swiadczen
spelnianych na rzecz Banku w dniu nastepnym po dacie spelnienia §wiadczenia, czyli w dniu nastepnym po dacie



splaty kazdej z rat. Roszczenie o zwrot $§wiadczenia jako $wiadczenia o nieokre$lonym terminie spelnienia staje
sie wymagalne z dniem wezwania do zaplaty (art. 455 kc). Zatem w takim wypadku dla powstania wymagalno$ci
$wiadczenia kredytobiorca bylby zobowigzany do wezwania Banku do zwrotu splacanych kwot co miesigc, lub tez
przez zlozenie jednego pisma z wezwaniem do zaplaty obejmujacym szereg zaplaconych rat kredytowych.

Roszczenie kredytobiorcy z tytulu zwrotu nienaleznego $§wiadczenia przedawnia sie z uplywem lat 10-jak dla roszczen
niezwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej ( uwzgledniajac stan prawny z daty zawarcia umowy).
Nie s3 to roszczenia okresowe, zatem nie stosuje sie do nich terminu trzyletniego. Dla roszczen o nieokreslonym
terminie zaplaty poczatek biegu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ prowadzaca do powstania wymagalnos$ci w najwcze$niej mozliwym terminie
(art. 120 par. 1 ke). Skoro zatem $wiadczenie kredytobiorcy (raty kredytu i inne oplaty) stalo sie nienalezne juz z
momentem jego spelnienia, to wezwanie do zaplaty, ktore prowadzitoby do powstania wymagalnosci roszczenia mogto
by¢ wystosowane z dniem nastepnym po dacie zaplaty kazdej raty. W takim wypadku przedawnione byloby roszczenie
z tytutu rat kredytu sptaconych wezeéniej niz na 10 lat wstecz od daty zlozenia pozwu.

Nalezy tez zauwazy¢, ze do czasu podniesienia przez kredytobiorce zarzutu niewazno$ci umowy, co nastgpilo w piSmie
z 27.05.2019r. zadna ze stron nie kwestionowala waznoSci poszczegélnych postanowien oraz umowy w catosci. W
wyroku Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009 r. ( sygn. II CSK 625/08) w odniesieniu do umoéw wzajemnych zostal
wyrazony poglad, iz ,,przy ocenie przedawnienia roszczen z tytulu zwrotu $wiadczenia wzajemnego wynikajacego z
umowy uznanej za niewazna nalezy uwzglednic zachowanie stron zmierzajace do wykonania zobowigzan wzajemnych
i dopoki ten stan respektuja trudno méwic¢ o wymagalno$ci roszczen”. Odnoszac powyzsze odpowiednio do niniejszej
sprawy i pomijajac sporna w nauce kwestie, czy umowa kredytu jest umowa wzajemng, nalezy jednak stwierdzié, iz
umowa kredytu jest caly czas wykonywana. W tym czasie zadna ze stron nie kwestionowala umowy. W takim wypadku
nalezy uzna¢, ze najwcze$niej mozliwym terminem, o ktérym mowa w art. 120 par. 1 ke, w ktorym kredytobiorca
mogl podjac czynnos$ci prowadzace do powstania wymagalnos$ci roszczenia jest data zgloszenia zarzutu niewaznosci
umowy, co w niniejszej sprawie nastapilo we wspomnianym piSmie. Od daty doreczenia tego pisma nalezalo uznadé,
ze doszlo do powstania roszczenia o zwrot Swiadczenia nienaleznego. Nalezalo w konsekwencji uznaé, iz roszczenie
nie jest przedawnione.

Nie bylo ponadto podstaw do uwzglednienia zarzutu zatrzymania zgloszonego przez obie strony.

Zgodnie z art. 496 w zw. z art. 497 ke, jeSli w razie niewazno$ci umowy wzajemnej, gdy strony maja dokonaé zwrotu
wzajemnych $wiadczen, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona nie zaoferuje zwrotu
otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.

Nalezy stwierdzié, ze zarzut zatrzymania nie zostal zgloszony jako ewentualny lub jako warunkowy. Ten zarzut jest
bezwarunkowy, co najwyzej bedzie mogt zosta¢ uwzgledniony w razie gdy sad uzna, ze umowa jest niewazna. Mimo
iz wyrok nie ma charakteru konstytutywnego, to dopiero wraz z wyrokiem strona pozwana uzyska wiedze, czy umowa
zostala uznana za niewazna. Zatem dopiero wtedy zarzut ten moze sie zaktualizowac.

Niemniej jednak sad uznal, iz nie ma podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.
Umowa kredytu nie jest umowa wzajemna.

W umowie wzajemnej $wiadczenie jednej ze stron jest odpowiednikiem §wiadczenia drugiej strony ( art. 487 par. 2 ke).
Zamiar $wiadczenia przez jedna strone jest uwarunkowany checig uzyskania Swiadczenia od drugiej strony. W umowie
wzajemnej dochodzi zatem do wymiany §wiadczen. W umowie kredytu $wiadczenie banku w postaci udostepnienia
kapitalu kredytu oraz $wiadczenie kredytobiorcy w postaci zwrotu tego kapitalu w ratach nie pozostaja do siebie w
relacji jak Swiadczenia wzajemne. Bank nie stawia kredytu do dyspozycji po to, aby kredytobiorca zwrocil bankowi
pozyczona kwote, ale co najwyzej w tym celu, aby uzyskaé wynagrodzenie za udostepniony kapital. Nie dochodzi zatem
do wymiany $wiadczen. W umowie kredytu o wzajemno$ci §wiadczen mozna byloby méwié na linii: postawienie kwoty
kredytu do dyspozycji kredytobiorcy- zaplata wynagrodzenia ( odsetek) za korzystanie z kapitalu banku. W nauce



istnieje spor, czy umowa kredytu jest umowa wzajemna, przyjmuje sie, iz obowiazek zaplaty wynagrodzenia (odsetek
za korzystanie z kapitalu) decyduje o odplatnosci tej umowy, a nie o wzajemnosci( por. A. Pyrzynska, System prawa
prywatnego, tom 5, wyd. 2006, str. 149, J. Pisulinski, System prawa prywatnego, tom 8, wyd. 2011, str. 378).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w catoSci poglad prawny zaprezentowany w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 29 kwietnia 2022r. ( V ACa 687/21, IV C 2344/20) dotyczacy braku dostatecznych podstaw do
zastosowania zatrzymania w przypadku wierzytelno$ci kredytobiorcy oraz wierzytelnos$ci Banku powstajacych w razie
uznania, ze umowa jest niewazna. Zasadnie nalezy tez stwierdzié¢, ze skutek, jaki ma odnie$¢ zarzut zatrzymania
w przypadku wzajemnie przyslugujacych wierzytelnoSci pienieznych uzyskuje sie przez skorzystanie z zarzutu
potracenia.

Uwzgledniono natomiast zarzut potracenia zgloszony przez kredytobiorcow w odpowiedzi na pozew zlozony przez
Bank z uwagi na speklienie przeslanek potracenia.

Materialnoprawna czynno$¢ potracenia nastepuje na skutek jednostronnego o$wiadczenia o potraceniu wzajemne;j
wierzytelnoéci ( art. 499 kc). Potracenie jest skuteczne z datg wsteczna, to jest od momentu, gdy wierzytelnoSci nadaja
sie do potracenia. Zasada ta jest wynikiem przyjecia koncepcji, zgodnie z ktéra odwiadczenie o potraceniu ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potrgcenie stalo sie mozliwe ( art. 499 ke). Innymi stowy- jesli zostang spelnione przestanki
potracenia, nastepuje faza kompensacyjna oznaczajgca mozliwo$¢é potragcenia. Samo powstanie ,,stanu potracalnosci”
nie wywoluje jeszcze zadnych skutkdéw prawnych dla wierzytelnosci wzajemnych. Musi zosta¢ ztozone drugiej stronie
o$wiadczenie o potraceniu, ktére ma charakter prawoksztaltujacy.

Warunkiem potragcenia wierzytelnoéci jest, aby istnialy wzajemne wierzytelnoSci i przynajmniej wierzytelnosé
potracajacego byla wymagalna oraz nieprzedawniona. Wymaga to jednak wykazania, iz potracajacemu- w niniejszej
sprawie powodom przysluguje wzajemna wierzytelno$¢é. W niniejszej sprawie roszczenia obu stron maja charakter
pieniezny, obie wierzytelnoéci istnieja, pozwany Bank zostal wezwany przez kredytobiorcow do zaplaty, a zatem
wierzytelno$ci obu stron nadaja sie do potracenia. Powodowie w toku procesu zlozyl oswiadczenie wobec pozwanego,
iz potracaja wzajemne wierzytelnosci do wysokosci 1.011.599,42 zt (k 500).

Potracenie ma skutki spelnienia $wiadczenia ( art. 498 par.2 ke). Prowadzi to do wniosku, ze jesli strona powodowa
( potracajacy) nie cofa pozwu co do kwoty potracenia, to nie ma podstaw do zasadzenia tej kwoty. W konsekwencji
nalezalo zasadzié na rzecz powodbéw pozostalg kwote w pkt I1.1 -136.699,15 zl (1.148.268,57 zl- 1.011.599,42 z}) z
odsetkami za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma zawierajacego modyfikacje powoddztwa, za
podstawe obliczen biorgc kwote 1.148.268,57 zt i uwzgledniajac, iz co do tej wysokoéci powodowie udowodnili sume
splaty. W pozostalym zakresie powddztwo kredytobiorcow zostaje oddalone, o czym orzeczono w pkt 1.3, albowiem
nie udowodnili splat w wyzszej wysoko$ci, a ponadto co do kwoty 1.011.599,42 zt doszlo -jak wyzej wskazano- do
spelnienia §wiadczenia poprzez potracenie.

Nie bylo ponadto podstaw do wigzania daty poczatkowej wymagalno$ci odsetek z dniem pouczenia kredytobiorcy
o skutkach niewazno$ci umowy kredytu. Sad rozpoznajacy sprawe podziela w caloSci poglad zaprezentowany w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 kwietnia 2022r. (V ACa 687/21, IV C 2344/20) dotyczacy braku
wplywu pouczenia kredytobiorcy przez sad o skutkach niewazno$ci umowy na kwestie daty wymagalnoSci roszczenia
o zaplate. Zasadnie we wspomnianym wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ,,Trybunal Sprawiedliwo$ci nigdzie (...)
nie sugeruje, ze wypeklienie obowigzku informacyjnego sadu ma uszczupli¢ prawa konsumenta, np. doprowadzié do
zniweczenia skutku wymagalnosci jego roszczen lub uzaleznienia daty wymagalnoéci od daty wykonania obowigzku
informacyjnego przez sad. Byloby to calkowicie sprzeczne z zasada skutecznoéci, ktéra oznacza, ze regulacje prawa
krajowego nie moga czynié praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych
w porzadku prawnym Unii (por. wyroki TSUE z 18 grudnia 2014 r., C-449/13, z dnia 5 marca 2020 r., C — 679/18)”.

O kosztach procesu sprawy z powodztwa kredytobiorcéw przeciwko Bankowi orzeczono w pkt 1.4 zgodnie z zasadg
stosunkowego rozdzielenia kosztow wyrazona w art. 100 zd. 1 kpc. Koszty procesu strony powodowej wyniosly: 1000
z} ( oplata od pozwu), wynagrodzenie pelnomocnika ustalone od pierwotnej wartoSci przedmiotu sporu (10.800 z}).



Koszty strony pozwanej- wynagrodzenie pelnomocnika- 10.800 zt. Laczne koszty procesu wynosza 22.600 zt. Pozwany
przegral w 11% ( 136.670/1.153.701)x100%, zatem obcigza go 11% kosztow catkowitych, czyli 11% z 22.600 zl i jest to
kwota 2486 z1, poniewaz ponidst koszty w wysokoéci 10.800 zl, to réznice 8314 zl, zobligowani sa zaplaci¢ pozwanemu
powodowie.

W pkt II. rozstrzygnieto o zadaniu zaplaty zgtoszonym przez Bank. W pkt I1.1 oddalono powddztwo Banku o zaplate,
albowiem kredytobiorcy, skladajac Bankowi oS§wiadczenie o potraceniu zaliczyli na poczet kwoty naleznej Bankowi
wlasng wierzytelno$é, tym samym doszlo do spelnienia §wiadczenia przez kredytobiorcow w toku postepowania, a
wobec tego dalsze popieranie powddztwa przez Bank nie bylo juz zasadne.

W pkt II.2 umorzono postepowanie co do kwoty, o ktéra Bank cofnal wlasne powddztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia (401.842,42 7z} z odsetkami), a dotyczacej wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu Banku. Marginalnie
nalezy stwierdzié, iz zadanie wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu przez czas wykonywania niewaznej umowy
( umowy niewaznej w calo$ci) byloby sprzeczne z ochrona, jaka kredytobiorca (konsument) uzyskuje na podstawie
przepisow wdrozonych w wyniku Dyrektywy 93/13. Konsekwencja stosowania w umowach z konsumentami
niedozwolonych postanowiefi umownych jest eliminacja tych postanowien przy jednoczesnym utrzymaniu umowy,
a w przypadku braku mozliwos$ci jej utrzymania- stwierdzenie niewazno$ci umowy. Dopuszczalno$é zadania przez
bank w takim wypadku wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu kredytu, obliczona ponadto jak w niniejszej
sprawie z zastosowaniem oprocentowania, jakie kredytobiorca musialby zaplaci¢ w przypadku gdyby umowa
zostala zawarta jako umowa kredytu zlotowego, w rzeczywisto$ci niweczylaby cel Dyrektywy 93/13 i skutkowalaby
tym, ze ochrona udzielana konsumentowi bylaby iluzoryczna, skoro nie wiagzalaby sie dla banku z zadna ,,
sankcja” . W niniejszym przypadku brak mozliwosci uzyskania przez bank wynagrodzenia w postaci zastrzezonego
oprocentowania na skutek niewazno$ci umowy zostalby bankowi zrekompensowany wynagrodzeniem wyliczonym z
uwzglednieniem zasad oprocentowania kredytéw ztotowych. Shusznie mozna bowiem uznad¢, ze skoro umowy kredytu
indeksowanego nie moglyby by¢ w przeszlo$ci zawierane z uwagi na nieograniczone ryzyko kursowe oraz inne
niedozwolone postanowienia, to tym samym nalezaloby uznac, ze kredytobiorca moglby w przeszlosci zawrzec jedynie
umowe kredytu zlotowego, oprocentowanego wedlug innych zasad ( niekorzystnych, mniej korzystnych) niz kredyt
indeksowany do obcej waluty. W konsekwencji jednak prowadziloby to do wniosku, ze stosowanie mechanizméw
przewidzianych Dyrektywa 93/13 obrdciloby sie przeciwko konsumentowi, zas kontrahent ( w tym wypadku-
bank) nie tylko nie poniéstby negatywnych konsekwencji stosowania w umowach z konsumentami postanowien
niedozwolonych, ale jednocze$nie moglby uzyskaé wieksza korzy$é niz w przypadku kontynuowania umowy uznanej
za niewazna. Z powyzszych wzgledow nalezy, iz dla Banku nie moglaby powstaé¢ wierzytelnos¢é o wynagrodzenie za
korzystanie z kapitalu, ktéra moglby przedstawi¢ kredytobiorcy do potracenia.

W pkt II.3 rozstrzygnieto o kosztach procesu w sprawie z powddztwa Banku, zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow wyrazong w art. 100 zd. 1 kpe. .

Bank jest strong przegrywajaca w zakresie kwoty, co do ktérej doszlo do umorzenia postepowania na skutek cofniecia
pozwu ( 401.842,42 z1). W zakresie, w ktérym doszlo do oddalenia pow6dztwa Banku, Bank jest strong wygrywajaca,
albowiem zgdanie Banku w tej czeSci zostalo uwzglednione przez powodéw w oéwiadczeniu o potraceniu, zatem
roszczenie Banku o zaplate kwoty 1.011.599,42 7zl bylo uzasadnione i nalezno$¢ do tej kwoty zostala zaspokojona
przez powodow w toku procesu. Za strone wygrywajaca uznaje sie powoda, jesli Swiadczenie zostalo spelnione przez
pozwanego w toku procesu. Bank przegral w tej sprawie w 28% ( 401.843/1.413.442)x100%. Koszty procesu Banku
w tej sprawie wynosza: 81.473 zl, w tym: 70.673 ( oplata od pozwu uiszczona w sprawie XXVIII C 18422/22),
10.800 zl ( wynagrodzenie pelnomocnika ustalone od warto$ci przedmiotu sporu). Koszty kredytobiorcow-10.800
z} ( wynagrodzenie pelnomocnika). Lacznie koszty calkowite-92.273 zl. Bank przegral w 28%, wiec obcigza go
28% kosztow calkowitych czyli 28%x92.273=25.836 zl. Natomiast poniewaz Bank ponio6st juz 81.473 zl, zatem
kredytobiorcy powinni zwréci¢ Bankowi réznice w wysokoéci 55.637 zt (81.473 zl - 25.836 z}). W pkt 11.3 w wyniku
omytki rachunkowej zasadzono nizsza kwote.



