Sygn. akt IV C 2251/20
POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Monika Wlodarczyk
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa C. L., A. S. - L.
przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

w przedmiocie wniosku powodoéw z dnia 15 grudnia 2020 r. o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
niepienieznego o ustalenie niewaznosci umowy i aneksu nr 1 oraz powodztwa ewentualnego o
ustalenie bezskutecznosci postanowien umowy

postanawia:
oddalié wniosek.

Sygn. akt IV C 2251/20

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 15 stycznia 2021 r.

Pismem z dnia 15 grudnia 2020 roku (data nadania w placéwce pocztowej k. 502) C. L. i A. L. rozszerzyli tre$¢ zadan
zawartych w pozwie. Wniesli o:

I. ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego o numerze (...) zawarta w dniu 3 listopada 2005 r. (w dalszej czesci
zwana Umow3g) pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego Banku wraz z zmieniajacym jg Aneksem
nr 1 z dnia 13 sierpnia 2009 r. (zwanym dalej Aneksem nr 1) jest niewazna, oraz wniesli o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow kwoty 7.923,96 zt i 17.140,38 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
12 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

II. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia przez sad w caloéci takiego zgdania, strona powodowa wniosta o ustalenie,
ze Umowa wraz z Aneksem nr 1 jest niewazna i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 69.811,19 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 12 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

III. ewentualnie, gdyby Sad uznal powyzsze zadania za nieuzasadnione, wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow kwoty 76.398,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 12 grudnia 2019 r. do
dnia zaplaty i ustalenie, ze bezskuteczne wobec powod6w sa nastepujace postanowienia Umowy: § 1 ust. 1, § 2 ust. 2,
§ 2 ust. 3, § 4 ust. 2, oraz nastepujace postanowienia Regulaminu: § 2, § 19 ust. 5, § 21 ust. 4, §25 ust. 2;

IV. ewentualnie, gdyby Sad uznal powyzsze zadania za nieuzasadnione, wnieéli o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddéw kwoty 11.989,43 zt i 17.140,38 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 12



grudnia 2019 r. do dnia zaplaty i ustalenie, ze bezskuteczne wobec powodéw sa nastepujace postanowienia Umowy:
81 ust. 1, §2 ust. 2, §2 ust. 3, §4 ust. 2, oraz nastepujace postanowienia Regulaminu: §2, §19 ust. 5, §21 ust. 4, §25 ust. 2.

W pidmie zostal zawarty wniosek o zabezpieczenie rozszerzonego roszczenia

o ustalenie niewaznos$ci Umowy oraz ustalenie bezskuteczno$ci postanowien Umowy przez unormowanie praw
i obowiazkoéw stron w okresie od dnia 1 stycznia 2021 roku do uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie w nastepujacy sposob:

a) strona powodowa bedzie uprawniona do wstrzymania obowigzku dokonywania splat rat kapitalowo-odsetkowych
na podstawie Umowy kredytu indeksowanego waluta CHF nr (...) z dnia 3 listopada 200 5r;

b) pozwany nie bedzie uprawniony do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu lub odstgpieniu od Umowy w
okresie od dnia zlozenia wniosku o udzieleniu zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego
postepowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadniajac wniosek o zabezpieczenie strona powodowa wskazala, ze warto$¢é splat w wykonaniu Umowy kredytowe;j
przekracza wysoko$§¢é wyplaconego kapitatu. Przedstawila obawy, ze kondycja finansowa pozwanego w przypadku
uwzglednienia zadania o zaplate spowoduje, ze pozwany nie bedzie w stanie wykonaé¢ zapadlego orzeczenia z
przyczyny niewyplacalnoéci (pismo - k. 495 i n.). Ponadto powodowie wskazali, ze dalsze trwanie Umowy moze
wywola¢ nieodwracalnie negatywne skutki dla powodow. Zawyzone raty kredytu moga skutkowac brakiem mozliwoSci
splacania kredytu przez powodoéw. Wskutek tego, Umowa moze zosta¢ wypowiedziana przez pozwanego, co narazi
powodow na dodatkowe trudnoéci i koszty. Zdaniem powodéw dalsze wykonywania Umowy prowadzi do dalszego
bezpodstawnego wzbogacania pozwanego, kosztem ubozenia majatku powodow (k. 496v).

Sad Okregowy, jako sqd pierwszej instancji, zwazyl, co nastepuje.
Whiosek o udzielenie zabezpieczenia podlega oddaleniu w calo$ci.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowig przepisy prawa przytoczone nizej oraz nizej objasnione okolicznos$ci
faktyczne.

Zgodnie z art. 730" § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona

postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie art. 730" §
2k.p.c., interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie.

Obie przestanki udzielenia zabezpieczenia, tj. uprawdopodobnienie roszczenia oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, musza by¢ spelnione lacznie.

Strona powodowa uprawdopodobnila roszczenie, gdyz wedlug dolaczonych do pozwu dokumentéw oraz
przytoczonego w pozwie orzecznictwa i wypowiedzi nauki prawa, nie mozna wykluczy¢ rozstrzygniecia, ze niektore z
zapisOw umowy mialy charakter postanowien niedozwolonych ze skutkiem niewazno$ci umowy.

Strona powodowa nie uprawdopodobnila natomiast interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz orzeczenie, jakie zapadnie w sprawie

o ustalenie niewazno$ci umowy, nawet jesli w caloSci uwzglednialoby powodztwo, nie podlegaé bedzie wykonaniu, nie
bedzie nadawac sie do egzekucji. Brak zabezpieczenia nie bedzie mial wiec wplywu na kwestie wykonania orzeczenia
w niniejszej sprawie. Brak zabezpieczenia powodztwa o ustalenie we wskazany we wniosku sposéb, nie uniemozliwi
tez, ani nie utrudni osiagniecia celu niniejszego postepowania. Nawet jesli Sad nie dokona zabezpieczenia, to i tak po



merytorycznym rozpoznaniu sprawy bedzie mozliwe dokonanie ustalen zgodnie z zadaniem pozwu, tym bardziej, iz
kwestionowana umowa zostala zawarta na okres 20 lat.

Z uwagi na powyzsze, z tych juz wzgleddw, odwolywanie sie przez powodéw uzasadniajac interes prawny w udzieleniu
zabezpieczeniu do twierdzen, iz jego brak naraza powodow na straty finansowe, wskutek niezasadnego obcigzania
majatku powodow

i bezpodstawnego wzbogacania pozwanego kosztem powoddéw, uzna¢ nalezalo za chybione. Przedmiotowe
okoliczno$ci nie stanowig bowiem przeslanki interesu prawnego w rozumieniu ustawy w zakresie roszczenia,
ktorego zabezpieczenia powodowie sie domagali. Podkresli¢ wypada, iz dla osiagniecia skutku prawnego wyroku w
razie uwzglednienia zasadniczego roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy bez znaczenia pozostaje zagadnienie
takiego czy innego uregulowania wzajemnych praw i obowiazkéw stron na czas procesu sagdowego. Powodowie
nie uprawdopodobnili rowniez, aby ewentualne nadplaty grozily szkoda rzeczywiécie niepowetowana, skoro nie
zostalo uprawdopodobnione, aby pozwany bank byl niewyplacalny lub aby zachodzila uzasadniona obawa takiej
niewyplacalnosci.

Z uzasadnienia wniosku nie wynika, aby pozwany byl uczestnikiem postepowania upadlo$ciowego badz
restrukturyzacyjnego w rozumieniu ustawy; nie zostal tez zgloszony wniosek o ogloszenie upadloéci pozwanego i
nie jest prowadzone postepowanie likwidacyjne. Wskazywane we wniosku o zabezpieczenie inne okolicznoSci, takie
jak wyniki finansowe pozwanego oraz doniesienia medialne (np. artykuly opublikowane na stronach internetowych
dziennika Rzeczpospolita, tvp.info, Pulsu Biznesu) z tym zwigzane, nie mogg by¢ zatem obiektywnie ocenione jako
takie, ktore uprawdopodabniaja, ze pozwany w razie korzystnego dla powoddéw rozstrzygniecia sprawy nie bedzie
posiadaé¢ Srodkéw finansowych na pokrycie ewentualnych zobowiazan wzgledem powodéw, w sytuacji gdy Bank
zobowigzany jest do tworzenia rezerw finansowych w zwiazku z inicjowanymi przeciwko niemu postepowaniami
sadowymi.

Zgodnie z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sagd moze
unormowac prawa i obowiazki stron na czas postepowania, jednakze tego rodzaju unormowanie nie prowadzi do
zmiany postanowien umowy. Tym samym, nawet udzielenie wnioskowanego zabezpieczenia nie doprowadziloby
do trwalego zwolnienia kredytobiorcy z obowiazku zaplacenia zaleglych rat wraz z odpowiednimi odsetkami za
op6Znienie w sytuacji, gdyby powddztwo zostalo prawomocnie oddalone w calo$ci lub w czesci.

Przedstawione uwagi, dotyczace przestanek i skutkow stosowania art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c., odnosza sie zreszta wylacznie
do zawartego w pozwie roszczenia niepienieznego, gdyz w odniesieniu do zawartego w pozwie roszczenia o zaplate
nie stosuje sie tego przepisu. Zabezpieczenia roszczen pienieznych dotyczy art. 747 k.p.c., ktéry przewiduje zamkniety
katalog sposobdow zabezpieczenia bez mozliwoéci unormowania praw i obowigzkéw stron na czas postepowania.
Przywolane powyzej twierdzenia byly o tyle konieczne, iz powodowie upatrywali interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, w tym iz jego brak uniemozliwi powodom calkowite p6zZniejsze wyegzekwowanie roszczen, co
wskazuje, iz de facto poprzez uregulowanie praw i obowiazkéw w spos6b okreslony we wniosku powodowie domagaja
sie zabezpieczenia roszczen pienieznych, ktére moga mieé potencjalnie w przyszlosci wobec pozwanego.

Konstatujac wskazaé nalezy, iz Sad nie dostrzega podstaw do ingerowania

w aktualne relacje stron postepowania wynikajace z laczacej je umowy kredytowej oraz do wstrzymywania
platnosci dalszych rat kredytu w caloSci, jak rowniez w zakres uprawnien przystugujacych stronie powodowej
zwigzanych z wypowiedzeniem umowy kredytu. Takie dzialanie w sposéb nieuprawniony ogranicza prawa
podmiotowe obowigzanego, ktére mogg wynikaé z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa oraz z postanowien
przedmiotowej umowy, bowiem stanowiloby niemajaca prawnego uzasadnienia probe zakazywania stronie umowy
cywilnoprawnej korzystania ze swoich uprawnien do pobierania rat splaty kredytu, czy korzystania z innych
uprawnien zwigzanych z jej wykonywaniem.

Ponadto udzielenie zabezpieczenia roszczenia nie moze w istocie zmierza¢ do jego zaspokojenia, a ponadto celem
zabezpieczenia nie moze by¢ ochrona powodoéw przed ewentualnymi przyszlymi roszczeniami, jakie moglyby im
przystugiwac. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, czego zdaje sie nie zauwazaé strona powodowa, ze zgodnie z art.



731 k.p.c. zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Reguta
ta wynika z funkcji postepowania zabezpieczajacego, ktora polega na udzielaniu ochrony prawnej o tymczasowym
charakterze. Odmienno$¢ ochrony prawnej udzielanej w postepowaniu zabezpieczajacym wyraza sie takze w tym, ze
jest to ochrona

o innej treéci niz w postepowaniu rozpoznawczym, a orzeczony sposéb zabezpieczenia rozni sie od tresci obowigzku
nalozonego na obowigzanego w merytorycznym orzeczeniu. Okreslajac sposéb zabezpieczenia sad powinien mieé¢ na
wzgledzie, aby wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu nie prowadzilo do skutku, jaki wnioskodawca zamierza
osiagnaé w postepowaniu gtownym.

Celem wzmocnienia przedstawionej argumentacji zwroci¢ rowniez nalezy uwage na poglad przedstawiony przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 23 stycznia 2020 r. (sygn. VI ACz 1546/19, niepubl.), iz roszczenie o
ustalenie niewazno$ci umowy nie moze by¢ zabezpieczone w sposdb niweczacy sporny stosunek prawny. Zgodnie z
art. 755

§ 2' k.p.c. przepisu art. 731 k.p.c. nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrécenia grozacej szkody
lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw. Przepis ten przewiduje zatem sytuacje wyjatkowa, do ktorej
zaistnienia jednak nie doszlo w niniejszej sprawie. Wstrzymanie obowigzku splaty rat kredytu nie jest bezposrednio
powiazane

z niekorzystnymi skutkami zwigzanymi z ewentualng niewazno$écig umowy, na ktérych to zarzutach oparte jest
roszczenie o ustalenie. Zadanie ustalenia nie moze by¢ zabezpieczone

w sposob, ktory doprowadzi de facto do zlikwidowania stosunku umownego. Powyzsze moze by¢ przedmiotem
procesu oraz orzeczenia konczacego sprawe, nie za$ postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia pow6dztwa. Ponadto
wstrzymanie obowigzku splacania rat kredytu albo zakazanie pozwanemu wypowiedzenia umowy nie moze nastgpié
bez wnikliwego i doglebnego rozpoznania istoty sprawy.

Z tych wszystkich przyczyn i na podstawie przytoczonych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

Uzasadnienie sporzadzono w sposob zwiezly, zgodnie z wymogiem art. 327" § 2 w zw. z art. 361 k.p.c.
ZARZADZENIE

(...)

(...)

(...)



