Sygn. akt IV C 2337/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Wilodarczyk

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Arkadiusz Polaniecki

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa R. S., B. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o ustalenie i zaplate
1. oddala powddztwo gléwne o ustalenie i zaplate;

2. oddala pow6dztwo ewentualne o zaplate i ustalenie;

3. zasadza od R. S. i B. S. solidarnie na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 10 817,00 zt (dziewieé tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt IV C 2337/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2020 roku (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W. R. S. i B. S. wnie$li w ramach zadania gléwnego (pkt I. petitum pozwu — k. 3v) o:

1. ustalenie na podst. art 189 k.p.c., Ze postanowienia umowy kredytu hipotecznego o nr (...)z dnia 29 sierpnia 2006
r. zawartej pomiedzy powodami R. S. i B. S. a pozwang (...) Bank (...) S.A. z siedziba

w W. (dawniej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.) oraz regulaminu produktéw kredytowych dla klientow
indywidualnych w (...) Bank (...) S.A. majgcego zastosowanie do umowy kredytu nr (...)z dnia 29 sierpnia 2006 r.
z zakresie odnoszgcym sie do denominacji kredytu, sa bezskuteczne wobec powodow, tj. nie wigza powodow, w tym
w szczegoblnoéci:

- §2 pkt 20 Regulaminu ,Przewalutowanie — wymiana waluty dokonywana przez Bank i za jego zgoda, po
obowiazujacym w Banku w dniu dokonania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut lub w przypadku wymiany waluty
obcej na inng walute obca, po kursie krzyzowy”

- 84 pkt 5 Regulaminu: ,Jezeli zgodnie z dyspozycja Kredytobiorcy wyplata $érodkéw Uruchomionego Produktu
kredytowego ma nastapi¢ w innej walucie niz waluta Produktu kredytowego okreslona w Umowie, to nastepuje to



po Przewalutowaniu. Przewalutowanie nastepuje po kursie obowiazujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji
Uruchomienia Produktu kredytowego”;

2. zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw R. S. i B. S. solidarnie kwoty
59.578,66 PLN tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego, $wiadczonego przez powodoéw na rzecz pozwanej bez
podstawy prawnej wobec zastosowania przez pozwana w umowie kredytu hipotecznego o nr (...) (...) z dnia 29 sierpnia
2006 r. klauzul abuzywnych bezskutecznych wzgledem powodow, ktérych zastosowanie nie przesadza o niewaznoSci
ww. umowy kredytu hipotecznego lecz jedynie o bezskutecznosci cze$ciowej w zakresie denominacji kursem waluty
obcej jako rat kapitalowo-odsetkowych pobranych przez pozwana

w wymiarze wyzszym w stosunku do umowy pozbawionej klauzul denominacyjnych bezskutecznych wobec powodow
od dnia zawarcia umowy za okres od dnia 4 pazdziernika 2009 r. do dnia 4 pazdziernika 2019 r., wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 03 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Ewentualnie, na wypadek nie podzielenia przez Sad pogladu w zakresie wystepowania solidarno$ci czynnej po stronie
powodow pelnomocnik wniost o:

2a. Zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda R. S. kwoty 29 789,33 z} tytulem
zwrotu $wiadczenia nienaleznego, Swiadczonego przez powoda na rzecz pozwanej bez podstawy prawnej wobec
zastosowania przez pozwang w umowie kredytu hipotecznego o nr (...) (...) z dnia 29 sierpnia 2006 r. klauzul
abuzywnych bezskutecznych wzgledem powodoéw, ktérych zastosowanie nie przesadza o niewaznoSci ww. umowy
kredytu hipotecznego lecz jedynie o bezskutecznoéci cze$ciowej w zakresie denominacji kursem waluty obcej jako rat
kapitalowo-odsetkowych pobranych przez pozwana

w wymiarze wyzszym w stosunku do umowy pozbawionej klauzul denominacyjnych bezskutecznych wobec powoda
od dnia zawarcia umowy za okres od dnia 4 pazdziernika 2009 r. do dnia 4 pazdziernika 2019 r., wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 03 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

2b. Zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki B. S. kwoty 29 789,33 zl tytulem
zwrotu Swiadczenia nienaleznego, Swiadczonego przez powoddw na rzecz pozwanej bez podstawy prawnej wobec
zastosowania przez pozwang w umowie kredytu hipotecznego o nr (...) (...)

z dnia 29 sierpnia 2006 r. klauzul abuzywnych bezskutecznych wzgledem powodéw, ktérych zastosowanie nie
przesadza o niewaznoSci ww. umowy kredytu hipotecznego lecz jedynie o bezskuteczno$ci cze$ciowej w zakresie
denominacji kursem waluty obcej jako rat kapitalowo-odsetkowych pobranych przez pozwana w wymiarze wyzszym
w stosunku do umowy pozbawionej klauzul denominacyjnych bezskutecznych wobec powodéw od dnia zawarcia
umowy za okres od dnia 4 pazdziernika 2009 r. do dnia 4 pazdziernika 2019 r., wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie liczonymi od dnia 03 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

3. Zasgdzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoddéw R. S.iB. S. solidarnie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci 10.800 z} tytulem minimalnej stawki
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, jak rowniez kwoty 17,00 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od kazdego
pelnomocnictwa udzielonego w sprawie.

Ewentualnie, na wypadek nie podzielenia przez Sad pogladu w zakresie wystepowania solidarno$ci czynnej po stronie
powoddéw pelnomocnik wnibst o:

3a. Zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda R. S. kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 10.800 zt tytulem minimalnej stawki

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, jak rowniez kwoty 17,00 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od kazdego
pelnomocnictwa udzielonego w sprawie

oraz



3b. Zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki B. S. kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci 10.800 zl tytulem minimalnej stawki

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, jak rowniez kwoty 17,00 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od kazdego
pelnomocnictwa udzielonego w sprawie.

W ramach zadania ewentualnego (pkt II petitum pozwu - k. 4), w przypadku nieuznania przez Sad powyzszego zadania
o zaplate i ustalenie za uzasadnione, lecz uznania, ze ww. umowa kredytu jest niewazna lub nie istnieje, powodowie
wniesli o:

1. Zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw R. S. i B. S. solidarnie kwoty
21.418,19 CHF tytulem zwrotu Swiadczenia nienaleznego $§wiadczonego przez powodéw na rzecz pozwanej bez
podstawy prawnej wobec bezwzglednej niewaznoéci umowy kredytu hipotecznego o nr (...) (...) z dnia 29 sierpnia
2006 r. wzglednie wobec zastosowania przez pozwang w ww. umowie kredytu hipotecznego klauzul abuzywnych
bezskutecznych wzgledem powodéw, ktérych bezskuteczno$c przesadza o niewaznosci, wzglednie nieistnieniu /
niezawarciu ww. umowy kredytu hipotecznego, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 3
grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Ewentualnie, na wypadek nie podzielenia przez Sad pogladu w zakresie wystepowania solidarno$ci czynnej po stronie
powoddéw pelnomocnik wnidst o:

1a. Zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda R. S. kwoty 10.709,09 CHF tytulem
zwrotu $wiadczenia nienaleznego $wiadczonego przez powoda na rzecz pozwanej bez podstawy prawnej wobec
bezwzglednej niewaznos$ci umowy kredytu hipotecznego o nr (...) (...) z dnia 29 sierpnia 2006 r. wzglednie wobec
zastosowania przez pozwana w ww. umowie kredytu hipotecznego klauzul abuzywnych bezskutecznych wzgledem
powoda, ktorych bezskuteczno$c przesadza o niewaznosci, wzglednie nieistnieniu/niezawarciu ww. umowy kredytu
hipotecznego, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 3 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

1b. Zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki B. S. kwoty 10.709,09 CHF tytulem
zwrotu $wiadczenia nienaleznego Swiadczonego przez powodke na rzecz pozwanej bez podstawy prawnej wobec
bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego o nr (...) (...) z dnia 29 sierpnia 2006 r. wzglednie wobec
zastosowania przez pozwana w ww. umowie kredytu hipotecznego klauzul abuzywnych bezskutecznych wzgledem
powodow, ktorych bezskutecznos$é przesadza o niewaznosci, wzglednie nieistnieniu/niezawarciu ww. umowy kredytu
hipotecznego, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 3 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

2. Zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. zsiedziba w W. na rzecz powodow R. S.iB. S. solidarnie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 5 400 zl, tytutem minimalnej stawki
za czynnoéci adwokackie, jak rowniez kwoty 17,00 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od kazdego pelnomocnictwa
udzielonego w sprawie.

Ewentualnie, na wypadek nie podzielenia przez Sad pogladu w zakresie wystepowania solidarnosci czynnej po stronie
powoddéw pelnomocnik wnibst o:

3a. Zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda R. S. kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3 600 zl tytulem minimalnej stawki za czynnoSci
adwokackie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocno$ci orzeczenia do dnia zaplaty, jak rowniez kwoty
17,00 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od kazdego pelnomocnictwa udzielonego w sprawie

oraz

3b. Zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki B. S. kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3 600 zl tytulem minimalnej stawki za czynnoSci



adwokackie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocno$ci orzeczenia do dnia zaplaty, jak roéwniez kwoty
17,00 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od kazdego pelnomocnictwa udzielonego w sprawie.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodowie wskazali, iz objete pozwem roszczenie

o zaplate wywodza z umowy kredytu denominowanego frankiem szwajcarskim z dnia 29 sierpnia 2006 r. w kwocie 128
500 CHF zawartego z poprzednikiem prawnym pozwanego. Strona powodowa wskazala, iz kwota podana w pozwie
stanowi warto$¢ nadplat rat kredytu oraz kwot pobranych przez pozwanego tytulem splaty kredytu, ktérych wysoko$é
ustalana byla na podstawie niewaznych postanowient umownych, tj. wadliwych klauzul denominacyjnych. Wadliwe
postanowienia dotycza zasad okreslania kwoty udzielonego kredytu oraz rat kredytu. Powodowie powolujgc sie na art.

385" § 1 k.c. wskazali na bezskutecznoéé postanowiei umowy odnoszacych sie do waloryzacji kredytu.

Powodowie podkreslili, ze w umowie okre§lono kwote kredytu przez odwolanie sie do waluty obcej. Kwota kredytu
miala by¢ i zostala wyplacona w PLN. Waluta obca pehila role wylacznie miernika warto$ci §wiadczenia wyplaconego
w PLN. Poczatkowo powodowie dokonywali sptat w PLN, jednakze od roku 2015 powodowie dokonuja splaty w
CHF. Podkreédlili ponadto, ze w zwigzku z zastosowaniem przez strone pozwana wadliwego, niedopuszczalnego
w obrocie konsumenckim mechanizmu waloryzacji powodowie nie s3a zwigzani postanowieniami umowy w tym
zakresie. Stwierdzenie abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych skutkuje utrzymaniem umowy w mocy, z pominieciem
umownej waloryzacji. Zatem skutkuje konwersja kredytu na kredyt czysto zlotowy. Podkreslili ponadto, ze w zwigzku
zjednostronnym ustaleniem przez pozwanego kursu waluty przy wyplacie, i przy splacie kredytu, po stronie powodow
powstala nadplata, ktéra dochodzona jest w niniejszym postepowaniu. Powodowie w pierwszej kolejnosci podniesli
czeSciowa bezskuteczno$¢ Umowy w zakresie klauzul denominacji walutowej, przy pozostawieniu w mocy umowy
w pozostalym zakresie. Powodowie stoja bowiem na stanowisku, ze klauzula waloryzacyjna nie okreélala gléwnego
Swiadczenia stron umowy.

Wskazujac na interes prawny w domaganiu sie ustalenia bezskuteczno$ci postanowien abuzywnych powodowie
wskazali, ze skutkiem takiego rozstrzygniecia ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym
wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia

w przyszlo$ci praw powodéw. Powodowie osiagna pewnos¢ co do legalnosci swoich praw

i obowigzko6w wobec Banku, jak rowniez co do sprzezonych z nimi uprawien i obowiazkéw pozwanej. Uwzglednienie
powdbdztwa w zakresie ustalenia bezskutecznosci kwestionowanych przez powodéw klauzul umownych jednoznacznie
przesadzi o charakterze laczacego strony stosunku prawnego na przyszto$c.

Jednocze$nie uzasadniajac roszczenie ewentualne powodowie wskazali, iZ umowa jest niewazna ex tunc wobec
przyznania jednej ze stron prawa do jednostronnego okre$lenia wysokoSci swojego $wiadczenia oraz $wiadczenia
drugiej strony. Nie kwestionujac legalno$ci

i dopuszczalno$ci mechanizmu denominacji powodowie podniedli, iz ustalenie wysokosci kwoty wyplaconego i
zwracanego kredytu wigze sie z konieczno$cig odwolania sie do kursow walut ,obowigzujacych w Banku”, w
sytuacji gdy ani postanowienia umowy ani Regulaminu nie okreSlaly zasad ustalania tych kurséw. Tym samym
uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego narusza jego nature, gdyz wprowadza do stosunku zobowigzaniowego
element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek
obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Zdaniem powodéw naruszenie stosunku

zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c. i prowadzi do
niewaznoSci czynnoS$ci prawnej jako sprzecznej
z ustawag - art. 58 k.c.

Powodowie niewazno$ci umowy upatrywali rowniez w sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego wobec braku
prawidlowej informacji ze strony banku o rozpietoéci ryzyka kursowego, tj., ze powodowie ponosza nieograniczone
ryzyko kursowe, przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka Banku wylacznie do wysoko$ci udzielonego kredytu,
mozliwo$ci jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci zobowiazania wynikajacego z umowy poprzez stosowanie dwoch



kurséw waluty CHF sluzacych ustalaniu kapitatu kredytu i splaty rat kredytu, a takze nie przedstawieniu informacji
o mozliwosci jednostronnego ksztaltowania wysokoSci spreadu.

Konstatujac powodowie wskazali, ze jednostronnie narzucone przez bank, postanowienia umowne jesli okaze sie,
ze okreSlaly glowne §wiadczenia stron w sposob niejednoznaczny, sprzecznie z naturag umowy kredytu (essentialia
negoti), to w konsekwencji stanowi to, ze powodowie $wiadczyli nienaleznie na rzecz poznawanego bez podstawy
prawnej, tj. na podstawie umowy bezwzglednie niewaznej, ewentualnie jesli nastapi wyeliminowanie postanowien
abuzywnych nieokre$lajacych glownych $wiadczen stron skutkujace niemoznoS$cig utrzymania w mocy umowy po
wyeliminowaniu tychze klauzul niedozwolonych - wzglednie niewaznej, ewentualnie gdy niewazno§¢ umowy wyniknie
ze sprzeczno$ci z zasadami zycia spolecznego. Powodowie podniesli, iz niewazno$¢ umowy uzasadnia zadanie zwrotu
wszystkich kwot wplaconych przez powodéw stosownie do art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie pozwanego jest bowiem w
takich okoliczno$ciach nienalezne (pozew k. 3-29).

W odpowiedzi na pozew zlozonej 10 lipca 2020 r., pozwany wnioést o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od
powoddw solidarnie na rzecz pozwanego (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze zgodnie z pkt 1 zawartej miedzy stronami umowy Bank udzielil powodom kredytu w wysokosci
128 500 CHF, za§ w pkt 12.4 umowy przyjeto, ze w sprawach nieregulowanych umowa maja zastosowanie
postanowienia Regulaminu. Ponadto w pkt 5.2 umowy okre§lono, ze zdefiniowane w Regulaminie uruchomienie
kredytu nastapi jednorazowo, w nastepujacy sposob: ,w wysokoSci 274 000,00 zt okre$lonej w akcie notarialnym
ostatecznej umowy kupna-sprzedazy Kredytowanej Nieruchomo$ci na rachunek bankowy Zbywcy (...),

w wysokoS$ci okre$lonej w dyspozycji Uruchomienia Kredytu, nie wiecej jednak niz 27 900,00 zt jednorazowo na
rachunek kredytobiorcy wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu na remont kredytowanej Nieruchomosci
(...) w wysoko$ci nie wiekszej niz 4.000 zl na rachunek Kredytobiorcy wskazany w dyspozycji uruchomienia z
przeznaczeniem na refinansowanie wniesionego wkladu wlasnego”.

Wskazal, ze przedmiotowa umowa jest to kredyt w walucie CHF. Z umowy wprost wynika, ze kredyt mogt zostaé
wyplacony w walucie kredytu (tj. CHF). Powodowie nie mieli obowigzku dokonywaé wyplaty srodkéw kredytu w
walucie PLN. Wskazana kwota nalezna do wyplaty w PLN zostala wprost okre$lona, stad pozwany nie mog} przyjaé
dla wyplaty kredytu kursu waluty nizszego niz pozwalajacy na dokonanie wyplaty kwoty 274.000,00 zl. Jedynie

w zakresie czeéci kredytu przeznaczonej na refinansowanie wniesionego wkladu wlasnego oraz przeznaczonej na
remont, kurs mogl ulec zmianie. Jednakze strony Umowy ustality minimalny

i maksymalny kurs waluty, skoro ustalily, ze kwota kredytu na remont nie bedzie przekracza¢ 27.900 zl, a na
refinansowanie wkladu - 4.000 zl.

Ponadto pozwany wskazal, ze zgodnie z trescia §4 ust. 5 Regulaminu podstawowa walutg wyplaty kredytu jest waluta,
w ktorej kredyt zostal udzielony (w niniejszej sprawie CHF).

Z powyzszego zapisu Regulaminu wynika, ze wyplata kredytu w walucie innej niz waluta kredytu zalezy od dyspozycji
kredytobiorcow. Gdyby brak bylo szczegolnej dyspozycji kredytobiorcow odnoszacej sie do waluty wyplaty kredytu,
bank wyplacilby kredyt w walucie,

w ktorej kredyt zostal udzielony (zatem CHF). W niniejszej sprawie waluta wyplaty kredytu (PLN) okre$lona zostala w
umowie, zgodnie z walutg, w ktérej powodowie mieli zakupi¢ nieruchomos¢. Tre$¢ pkt 5.2 umowy byla indywidualnie
negocjowana z Powodami, nie byl narzucony przez wzér umowny, a jego treS¢ zostala zredagowana zgodnie z
zapotrzebowaniem powodow (k. 134). Powodowie zdecydowali o walucie, w ktorej zostal wyplacony kredyt. Gdyby
powodowie zdecydowali o wyplacie kredytu w walucie kredytu, czyli CHF (pozostawiajac podstawowe zasady wyplaty
wynikajace z Regulaminu) to powodowie nie korzystaliby z przewalutowania wedlug zasad Banku. Powodowie mieli
mozliwo$¢é negocjowanie treSci zapisow umowy i z tego prawa skorzystali.

Zdaniem pozwanego stosownie do zapiséw pkt 8.8 umowy otwarty zostal w Banku walutowy rachunek bankowy,
prowadzony w CHF. Z historii rachunku wynika, ze powodowie dokonywali splat (przynajmniej czeSciowo) w CHF



na ten rachunek bankowy. Mechanizm przeliczanie rat kredytu na PLN zostat przewidziany w umowie i Regulaminie
w sytuacji, gdy powodowie w danym miesigcu nie zapewnili na rachunku walutowym $rodkow wystarczajacych na
splate raty kredytu. Dopiero w takiej sytuacji splata raty kredytu nastepowala po dokonania przewalutowania na
PLN, po pobraniu $rodkéw z rachunku bankowego prowadzonego w PLN, zgodnie z postanowieniami umownymi
i Regulaminem. Zgodnie z ustaleniami w takiej sytuacji przy przewalutowaniu pozwany stosowal kurs rynkowy,
jednakze bylo to wynikiem §wiadomej decyzji powodow zwiazanej z niezapewnieniem wpltywow §rodkow pienieznych
w CHF na rachunku walutowym.

Pozwany podkreslit ponadto, ze o walutowym charakterze przedmiotowej umowy $§wiadczy réwniez rodzaj
oprocentowania uzalezniony od stawki LIBOR dla 6 miesiecznych depozytéw w CHF, sposob jego obliczania, tj. w
walucie CHF adekwatnej do waluty udzielonego kredytu, przez co zmiany kursu waluty nie mialy wplywu na wysokos§é
odsetek liczonych w CHF. Roéwniez kwota zabezpieczenia hipotecznego zostala wyrazona w CHF

i opiewala na 128 500 CHF w przypadku hipoteki zwyklej i na kwote 11 680,65 CHF

w przypadku hipoteki kaucyjne;j.

Pozwany wskazal, ze zgodnie z brzmieniem pkt 11.5 umowy kredytobiorca potwierdzit Swiadomos$é ryzyka
zaciagniecia kredytu w walutach obcych, ktére wynika z mozliwoSci zmiany kursu waluty kredytu wobec PLN lub
zmiany oprocentowania waluty obcej, ktorych skutkiem moze by¢ zagrozenie zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy
spowodowane istotnym podwyzszeniem warto$ci kredytu i odsetek splaty”. Stad pozwany poinformowal powodéw

o zagrozeniu i nie przedstawil oferty jako wolnej od ryzyka i calkowicie bezpieczne;j.

Pozwany wskazal, Ze wyplacil powodom uméwiona kwote w PLN zgodnie z dyspozycja wyplaty kredytu, zgodnie z
przeznaczeniem, zatem kwestionuje roszczenie powdd co do zasady

i co do wysokoSci. Powodowie mieli rzeczywista mozliwo$¢ uzyskania wyplaty kredytu w CHF, a przedmiotowe
postanowienie nie bylo pozorne. Zaprzeczyt aby uznal roszczenie powodow

w sposob milczacy, ktdrego to wniosku nie uzasadnia fakt braku odpowiedzi na reklamacje zgloszona w trybie art.
8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym. Zakwestionowal rowniez aby nie otrzymanie odpowiedzi na reklamacje skutkowalo de facto zmiang
rozkladu ciezaru dowodu.

Pozwany zaprzeczyl aby ustalal kurs wymiany walut w spos6b dowolny i jednostronny. Zdaniem pozwanego umowa
jest wazna, zgodna z przepisami prawa, zasada swobody umoéw, natura zobowigzania, zasadami zycia spolecznego
oraz jest wykonalna. Swiadczenia stron

z tytulu umowy sa ekwiwalentne, a umowa nie narusza zasady okre$lono$ci §wiadczenia. Pozwany nie odebral od
powodow $wiadczenia nienaleznego, pozwany nie byt z tego tytulu wzbogacony, a powodowie zubozeni. Umowa nie
zostala zawarta w warunkach wyzysku. Pozwany podkresla, ze wola stron bylo zawarcie umowy kredytu w walucie
CHF, a harmonogram splaty kredytu wyrazony w CHF potwierdza walutowy charakter kredytu. Co istotne kwota
kredytu i rat kredytu nie zostala okre$lona w wyniku waloryzacji kursem CHF, powodowie mieli wplyw na tresé
stosunku zobowigzaniowego, w tym wprowadzenia zmian

w projekcie umowy, mieli mozliwo$¢ jej negocjowania, zostali nalezycie poinformowani

o ryzyku walutowym, a w chwili zawierania umowy powodowie mieli §wiadomos$é o ryzyku walutowym zwigzanym
z zawarciem umowy o kredyt w walucie obcej, ryzyku zmiennego oprocentowania oraz spreadéow walutowych,
zmienno$ci kurséw. Pozwany zaznaczyl, iz powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru kredytu w PLN, przed podpisaniem
umowy mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z postanowieniami umowy i Regulaminu, powodowie mieli mozliwo$é
negocjowania kursow waluty dla wyplaty i splaty kredytu, o czym zostali poinformowani. To réwniez powodowie
decydowali o dacie wyplaty kredytu a tym samym

zjakiego dnia bedzie brany pod uwage kurs waluty dla wyplaty kredytu w przypadku wyptlaty srodkéw w innej walucie.



Pozwany wskazal, ze powodom wyplacono cala oczekiwang kwote, ktora w catoSci pokryla okre§lone w umowie
przeznaczenie kredytu, a powodowie nigdy nie zglaszali, Ze na skutek przeliczen wyplacono powodom kwote zbyt mala.
Postanowienia dotyczace uruchomienia kredytu i mozliwos$ci wyplaty w walucie PLN nie zmieniajg waluty kredytu.
W umowie wskazano okre$§lona kwote 128 500 CHF. Powodowie znali wysoko$¢ udzielonego kredytu i do takiej
kwoty mogli sie zadluzy¢. W przedmiocie splaty - uznajac, ze stosowane przez Bank kursy walutowe PLN/CHF
sg nierynkowe i znacznie zawyzone, powodowie mieli mozliwo§¢ zaopatrzenia sie w CHF na rynku korzystajac z
ustug innych bankéw lub kantoréw, a nastepnie przelac¢ okre§lona kwote na rachunek walutowy CHF. Umowa ani
Regulamin nie przewidywaly obowiazku zaopatrzenia sie w CHF u pozwanego Banku. Nie mozna zatem

w ocenie Pozwanego uzna¢, ze powodowie jednostronnie zobowiazani zostali do splaty kredytu w walucie polskiej i
przewalutowania splaty na niekorzystnych w ich ocenie zasadach . Pozwany podkreslil, ze wyplata kredytu w PLN
w okre$lonej wysokos$ci odnosi sie jedynie do fazy wykonania Umowy, nie zmienia jednak przedmiotu Swiadczenia,
ktory zostal okreslony

w umowie w CHF, a takie ulozenie stosunku zobowigzaniowego jest dopuszczalne na gruncie zasady swobody
umoéw. Waluta CHF nie byla miernikiem wartosci $§wiadczen Banku, tylko przedmiotem §wiadczen stron przyjetym
w umowie. Tre$¢ umowy w zakresie waluty kredytu, waluty wyplaty i waluty splaty nie budzi watpliwosci i jest
jednoznaczna. Umowa nie zawiera zapisow niedozwolonych i wigze strony w caloSci. Ponadto pozwany nie ustala
kurs6w walut samodzielnie, ani w sposéb dowolny. Sa one zalezne od czynnikdéw ekonomicznych i polityk walutowych
poszczegblnych panstwa. Powodowie mieli zdolnoéé kredytowa do zawarcia umowy w walucie PLN , lecz mimo to
zdecydowali sie na zawarcie umowy w CHF.

Zawarta przez strony umowa kredytu jest zgodna z przepisami prawa bankowego, nie narusza zasady walutowosci
wyrazonej w art. 358 k.c., odpowiada warunkom art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego albowiem okreéla walute
kredytu. Tym samym pozwany podkredlil, iz art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego ma charakter lex specialis w
stosunku do art. 358 k.c. Ponadto rozliczenia dewizowe byly dopuszczalne na gruncie przepiséw ustawy z dnia 27
lipca 2002 r. prawo dewizowe, albowiem w dacie zawarcia umowy obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Finansow z
dnia 3 wrze$nia 2002 r. w sprawie ogolnych zezwolen dewizowych, ktére zezwalalo na dokonywanie przedmiotowych
rozliczen.

W przypadku nawet uznania, iz kwestionowane przez powoddw postanowienia sa abuzywne pozwany zaprzeczyl aby
ich skutkiem byla niewazno$¢ umowy w calosci, lecz jedynie brak zwigzania tymi postanowieniami.

Wskazal, iz konsekwencje zwiazane z ponoszeniem ryzyka kursowego i zwigzana z nim zmiang kursu CHF w stosunku
do PLN, nie maja znaczenia w sprawie, gdyz konsekwencje ryzyka kursowego nie maja wplywu na ocene postanowien
umowy jako niewaznych, czy tez bezskutecznych. Zaznaczyl, iz istotne sa wylacznie postanowienia umowy, kreujace
poszczegblne zobowigzania stron. Wszelkie natomiast okoliczno$ci, zdarzenia powstale na skutek wykonania umowy,
w tym skutki ryzyka kursowego, nie moga by¢ podstawg stwierdzenia niewazno$ci umowy. Ostatecznie zwrocil
uwage na mozliwo$¢ zastapienia postanowien abuzywnych w przypadku ustalenia, iz takowe wystepuja przepisami
dyspozytywnymi, ktore umozliwiaja wykonanie umowy, a to na podstawie art. 358 § 2 k.c. czy art. 56 k.c. w zw. z art.
41 ust. 2 prawa wekslowego.

Zdaniem pozwanego nie mozna zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podnosi¢ zarzutu wzbogacenia pozwanego
kosztem zubozenia powoddw, tym bardziej nie mozna stwierdzi¢, ze wzbogacenie pozwanego nastapilo bez podstawy
prawnej. To na powodach cigzy obowiazek wykazania, ze wplacone przez powod6w kwoty powinny by¢ rozliczane w
inny sposdb niz czynil to pozwany. Ponadto wskazujac na bezzasadno$é roszczenia o zaplate podniost zarzut braku
zastrzezenia zwrotu spelnianego §wiadczenia - tj. art. 411 pkt 1 k.c.

Z ostroznoéci pozwany podniost takze zarzut przedawnienia, wskazujac, ze ewentualne roszczenia z tytulu rat
kredytowych przedawniaja sie z uplywem dwdch lat (art. 731 k.c.). Pozwany pobieral bowiem kwoty na poczet
naleznych rat z rachunkéw bankowych powodéw. Zdaniem pozwanego najp6zniej roszczenia powoddéw przedawniajg
sie z uplywem lat trzech, gdyz sa to roszczenia o Swiadczenia okresowe (odpowiedZ na pozew k. 217-334).



Pismem z 29 pazdziernika 2020 r. (data nadania w placéwce pocztowej k. 530) powodowie zlozyli replike na
odpowiedZ na pozew wraz z modyfikacja powodztwa z zakresie roszczenia ewentualnego. Wniesli dodatkowo o
ustalenie, ze ww. umowa kredytu jest niewazna, wzglednie nieistniejaca. Sprecyzowali zadanie pozwu w zakresie
kosztow procesu, wnoszac zar6wno przy roszczeniu gtownym, jak i ewentualnym, o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodoéw solidarnie (lub lacznie) kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia prawomocnosci orzeczenia do dnia
zaplaty oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw udzielonych w sprawie (modyfikacja powodztwa k. 508-518).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly stanowisko w sprawie (pismo pozwanego z 1 grudnia 2020 r.
k. 540-543).

Przed zamknieciem przewodu sgdowego, na rozprawie w dniu 27 stycznia 2021 r., strony podtrzymaly wczeéniejsze
stanowiska (protokol z rozprawy k. 556).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. S. i B. S. sg malzefistwem (fakt bezsporny).W 2006 r. podjeli decyzje o zakupie mieszkania w K.. W tym czasie
mieli juz zobowiazania kredytowe zaciggniete na podobnych warunkach. Na podstawie umowy kredytu zawartej w
2004 r. uzyskali kredyt na budowe domu. Wyplata kredytu nastapila po kursie 2,6 zL. Od czasu zawarcia pierwszej
umowy do rozpoczecia staran o kolejny kredyt kurs waluty CHF spadal. Na etapie ubiegania sie o kredyt powodowie
wskazywali, iz sg zainteresowani kwota w PLN. Zostali poinformowani, ze kredyt zostanie wyplacony w PLN, po
kursie wynikajgcym z tabeli kursowej banku. Doradca informowal powoddéw o ryzyku kursowym, w tym, ze zlotowka
umacniala sie wzgledem waluty CHF (d: wyjasnienia powoda R. S. - nagranie rozprawy z 10 listopada 2020 r. k.
533v-534, wyjasnienia powodki B. S. w charakterze strony - nagranie rozprawy z 10 listopada 2020 r. k. 534v).

W dniu g sierpnia 2006 roku R. S. i B. S. zwrdcili sie do (...) Bank (...) Sp6tki Akcyjnej w W. (dalej: (...) Bank (...) S.A)
obecnie po przeksztalceniach wlasno$ciowych (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.,
z wnioskiem o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 305 900 zl, w ktérym:

- jako walute kredytu wskazali franka szwajcarskiego;
- jako przedmiot kredytowania oznaczyli lokal mieszkalny, z przeznaczeniem kredytu na jego zakup i remont;
- jako wnioskowang kwote kredytu 305 900 PLN;

- jako sposob wyplaty kredytu - oznaczyli transze podlegajace wyplacie w okresie od 25 sierpnia 2006 r. do 15 wrze$nia
2006T.;

- jako okres kredytowania podali 30 lat (d: wniosek - k. 549-540v).

W dniu 17 sierpnia 2006 r. na podstawie wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego (...) Bank (...) S.A wydal decyzje
kredytowa. Jako kwote kredytu wskazano 128 500,00 CHF. Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy. Raty mialy
by¢ malejace. Kredyt podlegal oprocentowaniu stawka LIBOR 6M i marza w wysoko$ci 1,3 p.p. (d: decyzja udzielenia
kredytu k. 551). Bank zobowigzat sie uruchomic¢ rownowartosé kwoty 274.000,00 PLN na rachunek bankowy zbywcy
wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu, 27 900 zl przeznaczone na remont kredytowanej nieruchomosci oraz
4 000 zl przeznaczone na refinansowanie Srodkéw wlasnych (d: decyzja - k. 551v).

Uruchomienie kredytu nastgpi¢ mialo po zlozeniu dyspozycji uruchomienia kredytu przez Kredytobiorcéw,
ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu okre$lonych w decyzji (d: decyzja - k. 551v).

W dniu 29 sierpnia 2006 roku R. S.1i B. S. zawarli z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu hipotecznego numer (...) (...)
(d: umowa - k. 33). Kwota kredytu zostala oznaczona na 128 500,00 CHF a okres kredytowania do 5 sierpnia 2036 r.



Powodowie podpisujac umowe zapoznali sie z jej postanowieniami, w tym z informacja

o rachunku splaty majacym charakter walutowy, jednakze nie przywiazali do niego wagi (d: wyjaénienia powoda w
charakterze strony - nagranie rozprawy z 10 listopada 2020 r. k. 534, wyjasnienia powodki w charakterze strony -
nagarnie rozprawy z 10 listopada 2020 r. k. 534v-535).

Celem kredytu bylo sfinansowanie kosztéw zakupu kredytowanej nieruchomosci, tj. spoldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...), nabytej na rynku wtérnym, sfinansowanie kosztow
remontu kredytowanej nieruchomosci niewymagajacego pozwolenia na budowe, refinansowanie wniesionego wkladu
wlasnego (d: pkt 4 umowy k. 33).

Uruchomienie Srodkéw kredytowych mialo nastapi¢ jednorazowo najpézniej do 30 wrzeénia 2006 r. Brak
uruchomienia calej kwoty w w/w terminie skutkowal automatycznym obnizeniem o cze$¢, ktéra nie zostala
uruchomiona (d: pkt 5.1 umowy k. 33).

Zgodnie z pkt 5.2 umowy uruchomienie kredytu nastgpi jednorazowo, w nastepujacy sposob:

a/ w wysokoéci 274 000 zt okre§lonej w akcie notarialnym ostatecznej umowy kupna-sprzedazy kredytowanej
nieruchomoéci (zawartej pomiedzy zbywca i kredytobiorcami), stanowiacej réznice miedzy cena nabycia
kredytowanej nieruchomosci a wniesionym wkladem wlasnym, na rachunek bankowy zbywcy wskazany w tym akcie
notarialnym;

b/ w wysokoSci okreSlonej w dyspozycji uruchomienia kredytu, nie wiecej jednak niz 27 900 zl, jednorazowo
na rachunek bankowy kredytobiorcow wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu, na remont kredytowanej
nieruchomo$ci. Wysoko$¢ ta zgodna bedzie

z harmonogramem i kosztorysem prac dotyczacych kredytowanej nieruchomosci;

¢/ w wysoko$ci nie wiekszej niz 4 000 zl na rachunek kredytobiorcéw wskazany
w dyspozycji uruchomienia kredytu, z przeznaczeniem na refinansowanie wkladu wlasnego (d: umowa k. 33-33v).

Oprocentowanie kredytu zostalo okreslone jako rowne stopie bazowej oprocentowania, ktérg stanowi LIBOR dla
6 miesiecznych depozytéw w CHF powiekszonej o 1,30 p.p. marzy. W dniu sporzadzenia umowy przedmiotowe
oprocentowanie wynosito 3,03% (d: pkt 6 umowy k. 33v).

Splata nalezno$ci z tytulu kredytu nastepowac miala na rachunek prowadzony w CHF

i zasilany wylacznie $rodkami w walucie, w ktoérej jest prowadzony. Kredytobiorcy zobowigzali sie do zapewnienia na
rachunku CHF wystarczajacej kwoty §rodkéw do pokrycia wymagalnych nalezno$ci Banku z tytutu kredytu (d: pkt
8.8. Umowy - k. 34).

Kredyt mial by¢ splacany w 357 malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$é rat kredytu i odsetek
miala zosta¢ okreSlona w harmonogramie splat, ktore mialy zostaé¢ przekazane Kredytobiorcom niezwlocznie po
uruchomieniu kredytu. Strony ustalily karencje

w splacie kredytu do dnia 31 pazdziernika 2006 r. (d: pkt 8.1, pkt 8.4 Umowy - k. 33v-34).

Jako zabezpieczenie kredytu powodowie ustanowili na kredytowanej nieruchomosci hipoteke zwykla o najwyzszym
pierwszenstwie w kwocie 128 500 CHF - na zabezpieczenie wierzytelno$ci Banku z tytulu splaty kredytu, hipoteke
kaucyjna na kredytowanej nieruchomosci o najwyzszym pierwszenstwie do kwoty 11 680,65 CHF na zabezpieczenie
wierzytelno$ci Banku z tytulu splaty odsetek od kredytu i innych wierzytelnoéci z tytulu kredytu, cesje umowy
ubezpieczenia kredytowanej nieruchomoéci od ognia i innych zZywioldow a takze ubezpieczenie splaty kredytu w (...)
S.A. (d: pkt 9 umowy k. 34).

W toku wykonywania umowy bank zastrzeg} sobie mozliwo$§¢ zmiany waluty kredytu



z waluty obcej na PLN lub wydluzenie okresu kredytowania w przypadku gdy na skutek wzrostu ryzyka zmiany kursu
walut lub ryzyka zmiany oprocentowania moze nastapi¢ zagrozenie zdolno$ci kredytowej kredytobiorcow (d: pkt 11.1
umowy k. 34v).

Powodowie zdecydowali sie dokona¢ wyboru oferty kredytu hipotecznego zawierajacego odniesienie do waluty,
o$wiadczajac, iz maja pelng $wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z zaciaggnieciem kredytu w walucie obcej, ktére wynika
z mozliwoéci zmiany kursu waluty kredytu wobec PLN lub zmiany oprocentowania waluty obcej, ktérych skutkiem
moze by¢ zagrozenie zdolnoSci kredytowej Kredytobiorcow spowodowane istotnym podwyzszeniem wartoSci kredytu
i odsetek splaty (d: pkt 11.5. Umowy - k. 34v).

Kredytobiorcy zobowiazali sie rowniez do pokrycia ze Srodkéw wlasnych, wynikajacych ze zmian kursu waluty kredytu,
réznic pomiedzy cena nabycia kredytowanej nieruchomoséci

i kwoty kredytu, oraz do przedlozenia w Banku potwierdzenia dokonania pokrycia tej réznicy (d: pkt 12.1 umowy k.
34v).

W pkt 12.2 umowy kredytobiorcy upowaznili bank do obciazania rachunku do wysokosci dostepnego salda, wszelkimi
kwotami wymagalnych nalezno$ci wynikajacych z umowy,

w szczegoblnoSci kwotami rat kredytu i odsetek, prowizji i oplat oraz kosztami ustanowienia

i utrzymania zabezpieczen kredytu, w tym kwotami skladek ubezpieczeniowych. W przypadku, gdy rachunek
prowadzony jest w innej walucie niz waluta wymagalnych naleznoSci, obcigzenie nastepuje po przewalutowaniu (d:
umowa k. 34v).

Integralng cze$¢ umowy kredytowej stanowil ,Regulamin Produktéw kredytowych dla klientow indywidualnych”.
Do poje¢ niezdefiniowanych w umowie zastosowania mialy definicje zawarte w Regulaminie. Kredytobiorcy
potwierdzili, ze otrzymali, zapoznali sie i akceptuja zapisy Regulaminu. Potwierdzili takze dotyczace ich zobowigzania,
o$wiadczenia i zapewnienia w nim zawarte (d: pkt 12.4. Umowy - k. 34v).

Powodowie potwierdzili réwniez fakt otrzymania i zapoznania sie z dotyczacym kredytéw wyciagiem z Tabeli Prowizji
i Oplat, stanowiacym integralng cze$¢ umowy,
i zaakceptowali jego postanowienia (d: pkt 12.5 umowy - k. 34v).

Zgodnie z obowigzujacym na dzien zawarcia umowy kredytowej regulaminem jezeli zgodnie z dyspozycja
Kredytobiorcy wyplata Srodkéw Uruchomionego Produktu kredytowego mialaby nastapi¢ w innej walucie niz waluta
produktu kredytowego okreslona w umowie, to nastepuje to po przewalutowaniu, ktére dokonywane jest w momencie
zaksiegowania dyspozycji Uruchomienia Produktu kredytowego (d: §4 pkt 5 Regulaminu - k. 39).

W przypadku splaty, jezeli kredytobiorca nie posiadalby na Rachunku wystarczajacych na splate kwot wplywow
zabezpieczajacych jego splate kwot produktu kredytowego oraz zaplaty odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z
umowy, Bank moze dokona¢ obcigzenia innego prowadzonego przez siebie na rzeczy kredytobiorcy rachunku. W
przypadku, gdy obcigzany rachunek prowadzony jest w innej walucie niz waluta Produktu kredytowego, obciazenie
nastepuje po Przewalutowaniu (d: §9 pkt 4 Regulaminu - k. 40).

W Regulaminie zdefiniowano m.in.: pojecie ,,Przewalutowania” jako wymiane walut wykonywang przez Bank i za
jego zgoda, po obowiazujacym w Banku w dniu dokonania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut lub w przypadku
wymiany waluty obcej na inng walute obca, po kursie krzyzowym; obowiazujace w Banku kursy wymiany walut
dostepne byly

w Jednostkach Banku, na stronie internetowej, w Centrum telefonicznym lub udostepnione przez Bank w inny sposéb
(d: §2 pkt 20 Regulaminu k. 38).

Pojecie ,,Rachunku” jako prowadzonego przez Bank dla Kredytobiorcy w walucie Produktu kredytowego rachunek
oszczednoSciowo-rozliczeniowy w rozumieniu Prawa bankowego ( d: §2 pkt 21 Regulaminu k. 38), pojecie
»Produktu kredytowego” jako kredyt okreSlonego typu, do ktérego stosuje sie Regulamin, aktualne informacje



dotyczace warunkow udzielania przez Bank Produktéw kredytowych dostepne byly w jednostkach Banku, Centrum
Telefonicznym lub Stronie Internetowej ( d: §2 pkt 19 Regulaminu k. 38).

Uruchomienie produktu kredytowego zdefiniowano jako - wyplate postawionej do dyspozycji Kredytobiorcy cato$ci
lub czesci kwoty udostepnionego produktu kredytowego na warunkach zgodnych z umowa (d: §2 pkt 30 Regulaminu
k. 38).

W dniu podpisania umowy kredytu powodowie zawarli rowniez umowe rachunku bankowego, tzw. rachunek srebrny,
na podstawie ktérej Bank zobowigzal sie wobec powodéw do otwarcia i prowadzenia na ich rzecz rachunkéw na
warunkach okreslonych w Regulaminie, tj. w PLN o numerze (...) oraz rachunku walutowego w CHF

o numerze (...) (d: umowa rachunku bankowego k. 439-439v).

Roéwniez w tym samym dniu powodowie zlozyli oé§wiadczenie w sprawie ustanowienia hipoteki celem zabezpieczenia
kredytu udzielonego w kwocie 128 500 CHF, poprzez ustanowienie hipoteki zwyklej w wysoko$ci 128 500 CHF na
zabezpieczenie wierzytelno$ci

z tytulu kredytu i hipoteki kaucyjnej do wysokosci 11 680,65 CHF jako zabezpieczenie odsetek i innych kosztow na
spoldzielczym wilasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w K. przy ul. (...) (d: od§wiadczenie
k. 440).

Powodowie poddali sie takze egzekucji w zakresie zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu hipotecznego z prawem
banku do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty zadluzenia wynoszacego 192 750 CHF i wystapienia
do sadu o nadanie klauzuli wykonalnosci do 5 sierpnia 2039 r. (d: o§wiadczenie k. 441).

W dniu 31 sierpnia 2006 r. powodowie zawarli umowe sprzedazy spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...), usytuowanego w budynku nr (...), polozonym w K. przy ulicy (...) za cene 278 000,00 z} (d: akt
notarialny - k. 442-449). Sprzedajacy o$wiadczyl, ze kupujacy zaplacili mu juz cze$¢ ceny w kwocie 4 000 zl. Strony
ustalily, ze kupujacy zaplaca sprzedajacemu pozostalg cze$¢ ceny w kwocie 274 000,00 zt,

w terminie 5 dni liczac od dnia podpisania umowy, nie pézniej niz dnia 5 wrze$nia 2006 r. Kupujacy o$§wiadczyli, ze
zgodnie z umowg o kredyt hipoteczny Nr (...) (...) z dnia 29 sierpnia 2006 r. (...) Bank (...) S.A. udzielit R. S. i B. S.
kredytu w wysokoSci 128 500,00 CHF (d: akt notarialny - k. 445).

W dniu 1 wrzeénia 2006 r. powodowie zlozyli dyspozycje uruchomienia kredytu. Zwrdcili sie do Banku o przekazanie
zgodnie z Umowa kredytowa z dnia 29 sierpnia 2006 r. kwoty okreSlonej w walucie PLN, tj. 274 000,00 z} (d:
dyspozycja - k. 553). Kredyt zostal przez Pozwanego wyplacony w nastepujacych terminach i wysokoéciach: 05
wrze$nia 2006 r.

w kwocie 11 397,99 zl (27 900,00 zl), 05 wrzeénia 2006 r. w kwocie 1 634,12 CHF (4 000 z1), 06 wrzeénia 2006 r. w
kwocie 111 937,25 CHF (274 000,00 z}). Lacznie wyplacona kredytobiorcom kwota odpowiadala wysokosci 124 969,38
CHF, okreslonej wg kursu 2,4478 zt (d: zaswiadczenie - k. 47, 56, tabela wyplaconych transzy - k. 287).

Powodowie dokonywali splat naleznosci rat kapitalowych i rat odsetkowych w walucie PLN w okresie od 05
pazdziernika 2006 r. do 5 maja 2015 r., natomiast w walucie CHF

w okresie od 05 czerwca 2015 r. do 05 czerwca 2020 r. (d: historia splat rat kapitalowych k. 47v-48v, k. 57-59, k.
450-451v, historia splat rat odsetkowych k. 49-50v, k. 59-63, k. 452-455, historia splat - k. 362-426).

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2019 r. powodowie wystapili z reklamacja kwestionujac sposéb zawarcia i §wiadczenia
ustugi kredytowej przez (...) Bank S.A. wskazujgc, iz umowa zostala zawarta i wykonana w oparciu o klauzule
niedozwolone i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod
numerem (...)i (...) powolujac sie na tozsame brzmienie kwestionowanych postanowien z wpisanymi do rejestru.
W treéci reklamacji powodowie powolali sie na zapis §19 ust. 51 §21 ust. 3 Regulaminu (d: reklamacja z 17 wrze$nia
2019 1. k. 65-67).



Pismem z 3 listopada 2019 r. pozwany poinformowal, iz udzielenie odpowiedzi na reklamacje, ktoéra wplynela 3
pazdziernika 2019 r. ulegnie wydluzeniu do 60 dni (d: pismo pozwanego k. 68, wydruk ze §ledzenia przesytki k. 69-70).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o wskazane powyzej dokumenty: umowe kredytu
hipotecznego, regulamin produktéow kredytowych dla klientéw indywidualnych w (...) Bank (...) S.A, wniosek
kredytowy, o§wiadczenia w sprawie ustanowienia hipoteki i poddaniu sie egzekucji, decyzje kredytowg, akt notarialny,
dyspozycja uruchomienia kredytu, umowa rachunku bankowego, m.in. walutowego CHF, historie splat rat kredytu,
zlozona przez powoddéw reklamacje oraz czeSciowo w oparciu o wyja$nienia powoddw zlozone w charakterze strony na
rozprawie w dniu 10 listopada 2020 r. w zakresie w jakim korelowaly z pozostalym materialem zebranym w sprawie.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnosSci i mocy dowodowej przedstawionych w sprawie w/w
dokumentéw z rzeczywistym stanem rzeczy, wobec czego uznal je za wiarygodne Zrédto dowodowe.

Odnoé$nie wyjasnien powdd zlozonych w charakterze strony Sad dal im wiare wylacznie w zakresie w jakim dotyczyly
okoliczno$ci dotyczacych przyczyn ubiegania sie o kolejny kredyt zawierajacy element walutowy, jak rowniez faktow,
iz w tym czasie byli juz w trakcie splacania tozsamego kredytu, mieli tez wiedze i zostali poinformowaniu, Ze zawierajac
taka umowe narazaja sie na ryzyko kursowe, ze istotny jest kurs waluty okreslany w tabeli kursowej banku. W tej czeSci
wyjaénienia powodow byly kompatybilne z pozostalymi dokumentami, a takze zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Co do pozostalych faktow prezentowanych przez powoddéw wskazujacych na brak wiedzy i §wiadomosSci znaczenia
kursu waluty na zobowiazanie kredytobiorcéow, a szczegolnie braku wiedzy i informacji, jakoby mogli ubiegaé sie
wylacznie o wyplate kredytu w walucie PLN i jakoby mogli dokonywa¢ splaty kredytu wylacznie w walucie PLN, czy
tez zastosowania kursu kupna i sprzedazy, w ocenie Sadu wyjasnienia powodéw wymagaly bardzo ostroznej oceny z
uwagi na ich bezposrednie zainteresowanie wynikiem sprawy. W przedstawionych powyzej kwestiach w ocenie Sadu
wyjaénienia powodow nie znajdowaly potwierdzenia

w obiektywnych Zrédlach dowodu i nakierowane byly wylacznie na przedstawienie takich faktow i okolicznoéci, ktore
moglyby pomo6c powodom w osiagnieciu zamierzonego celu,

a mianowicie uwzglednieniu zZagdania pozwu i wykazania braku §wiadomo$ci rodzaju zaciaganego kredytu oraz ryzyka
kursowego.

Sad nie dal réwniez wiary wyjasnieniom powodoéw co do zakresu informacji jakie otrzymali od doradcy kredytowego
i braku wiedzy na temat nabywanego produktu. Ich wyjaénienia pozostaja bowiem w sprzecznoéci z dokumentami,
ktore Sad uznatl za wiarygodne,

a z ktorych jednoznacznie wynika, ze powodom przedstawiono oferte kredytu w walucie CHF, ze byli poinformowani
o zmienno§ci kursow walut i ryzyka z tym zwigzanego,

a takze o wahaniach kursu CHF. W ocenie Sadu nie jest prawdopodobne, aby powodowie podjeli decyzje o
zobowigzaniu sie dlugoterminowym kredytem na wysoka kwote bez szczegblowego zapoznania sie z warunkami
udzielonego kredytu, szczegdlnie, iz byli juz

w trakcie splacania tozsamego kredytu. Wyja$nienia powodéw co do braku §wiadomosci funkcjonowania kredytow
walutowych badz powigzanych z waluta obcg sg tym bardziej niewiarygodne, ze jak juz wskazano powyzej oboje mieli
juz wezeéniej do$wiadczenia z tego rodzaju kredytami (m.in. kredyt hipoteczny w CHF splacali w tej walucie od 2004
r.). Powodowie przyznali, ze w umowie jest informacja o rachunku walutowym i ze uruchomiono rachunek walutowy
CHF, ale nie poinformowano ich, ze mozna splacaé zobowigzanie w walucie CHF. Powyzsze jednak wobec wskazanego
przez powodow faktu, iz zapoznali sie z treScia umowy, w ktdérym w sposéb niebudzacy watpliwo$ci oznaczono, iz
splata nastepuje wylacznie

z rachunku CHF, zalgczona do odpowiedzi na pozew umowa rachunku bankowego, z ktérej jednoznacznie wynika, iz
otwarty zostal rachunek w PLN oraz w CHF, a takze w $wietle historii splat, z ktérego wynika, iz od maja 2015 ., tj. bez
jakichkolwiek zmiany umowy, w tym obligu podpisania aneksu, powodowie dokonywali splaty kredytu na rachunek
w CHF, w ocenie Sadu prowadzi do jednoznacznego wniosku, a mianowicie, iz wyja$nienia zlozone przez powodéw
w tym zakresie sa niewiarygodne.



Oceniajgc Swiadomo$é powodow odnoénie ryzyka kursowego wskazaé nalezy na fragment wyjasnien powodow, z
ktorego wynika, iz powodowie musieli zdawac sobie sprawe

z powyzszego skoro sami przyznaja, iz przeliczenie pierwszego kredytu nastapilo po kursie 2,6 zl a spornego kredytu
po 2,4 z} a sama roéznica nie byta wysoka, natomiast kurs franka szwajcarskiego jak podali caly czas spadal. Zwrocié
przy tym wypada uwage na fakt, iz

w okresie kiedy powodowie zawierali pierwszy kredyt, tj. 2004 r. w polowie w/w roku nastapil najwyzszy wzrost kursu
tej waluty, przez co nie sposdb uzna¢, aby powodowie nie mieli Swiadomosci odno$nie w/w okolicznoSci.

Ponadto Sad pominal dowody z dokumentéw zlozonych przez powoddéw na plycie CD (k. 73), na ktérej zamieszczono
zaréwno wyroki Sadu Okregowego w Warszawie, wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika
2019 r. C-260/18 oraz Raport Biura Studidéw i Analiz Sadu Najwyzszego - fragmenty, oraz zalaczone orzeczenia
Sadu Najwyzszego, ktore w ocenie Sadu nie mogly stanowi¢ podstawy czynionych ustalen faktycznych. W przypadku
zalaczonych orzeczen Sadu Okregowego wskazywaly one co najwyzej stanowisko tegoz Sadu w okreslonych sprawach,
niemajacych jednakze charakteru prejudycjalnego a jedynie charakter pogladowy odno$nie przyjetej w tych sprawach,
na tle ustalonych faktéw oceny prawnej. W przypadku orzeczenia TSUE - zaznaczy¢ nalezy, iz nie moze by¢ on
podstawa czynionych ustalen faktycznych, a jedynie stanowi interpretacje polskich regulacji dotyczacych ochrony
konsumentéw i sposobu ich interpretacji na tle regulacji zawartych w dyrektywie 93/13. Zalgczone natomiast wyroki
Sadu Najwyzszego, zostaly wydane na tle ustalonych w poszczegoélnych sprawach stanéw faktycznych, i co najwyzej
mogly stanowi¢ podstawe do wzmocnienia argumentacji prawnej sadu w zakresie poszczegélnych kwestii prawnych,
ktore sa charakterystyczne na tle kredytéw denominowanych/indeksowanych/walutowych. W przypadku wskazanego
powyzej raportu (fragmentéw) Sad uznal przedmiotowy dowdd za irrelewantny skoro przedmiotem oceny pozostawat
zaréwno charakter umowy i jego ocena prawna.

Sad pomingl réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgloszony zaréwno przez strone powodowa,
jakipozwana uznajac go za nieprzydatny dla rozpoznania sprawy, przez co jego uwzglednienie zmierzaloby wylacznie
do przedluzenia postepowania

i generowania kosztow. Zaznaczy¢ wypada, iz pominiecie w/w wnioskow pozostaje w zwigzku

z oceng prawna zgloszonych roszczen, skoro bowiem Sad nie podzielil zasadno$ci podstawy roszczen, tj. ani nie uznal,
aby umowa byla niewazna, ani tez aby zapisy dotyczace przewalutowaniu na tle okolicznoSci niniejszej sprawy mogly
zosta¢ uznane na klauzule niedozwolone sporzadzenie dowodu w przedmiocie potencjalnego wyliczenia wysoko$ci
zobowigzan kredytowych przy hipotetycznych zalozeniach bylo w tych okoliczno$ciach nieistotne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego Sad uznal, iz zar6wno powddztwo glowne jak i powddztwo
ewentualne podlegalo oddaleniu w calosci, tj. zaréwno co do zadania zaplaty kwot wyliczonych przez powodow, jak
rowniez co do roszczenia o ustalenie czy to bezskuteczno$ci postanowienn umownych oraz w szczegoélnoéci §2 pkt 20
Regulaminu oraz §4 ust. 5 Regulaminu, czy tez niewazno$ci umowy w calo$ci.

Przed przystapieniem do oceny wlasciwych zarzutoéw podnoszonych przez powodow zaréwno w kontekscie roszczenia
glownego, jak rowniez roszczenia ewentualnego,

w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnaé z jakim rodzajem umowy mamy do czynienia na kanwie niniejszego
postepowania. Celem uczynienia zado$¢ powyzszemu, nalezy zwro6ci¢ uwage na cechy charakterystyczne tychze umow.

Kredytem walutowym jest kredyt udzielany i wyplacany w walucie innej niz krajowa,
w ktorym kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo - odsetkowych rowniez w walucie obcej, zwracajac bankowi
sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi optatami i prowizjami.

Kredytem denominowanym w walucie obcej jest kredyt, ktorego warto$¢ wyrazona zostala w umowie w walucie
obcej, ale uruchomiony zostat w zlotych, po przyjetym kursie przeliczeniowym; kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitalowo - odsetkowych w zlotych, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na date splaty, lub w walucie obcej;



kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowiaca okreslona rownowarto$c
waluty obcej w zaleznosci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz innymi oplatami i prowizjami; w
przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja takze, gdy kredytobiorca zdecyduje sie na splate kredytu
bezposrednio w walucie,

w ktorej denominowany jest kredyt.

Kredytem indeksowanym jest kredyt udzielany i wyplacany w zlotych, ktérego warto$é na dzien uruchomienia kredytu
(raty kredytu) przeliczana jest ze zlotych na walute obcg po przyjetym kursie; wysoko§é rat kapitalowo - odsetkowych
ustalana jest w walucie obcej, a ich splata nastepuje w zlotych, po przeliczeniu po kursie wymiany walut na dzien
splaty, lub

w walucie obcej; w przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja wylgcznie, gdy kredytobiorca
zdecyduje sie na splate kredytu bezposrednio w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt (vide: raport Departamentu
Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli ,,Ochrona praw konsumentéw korzystajacych z kredytow objetych
ryzykiem walutowym” str. 5).

Ogoblne reguly wykladni oswiadczen woli zawiera art. 65 k.c. Zgodnie z tymze przepisem o$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,

w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1).

W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu (§2). Kryteria zarysowane przez cytowana norme prawna zostaly uszczegélowione przez bogate
orzecznictwo sagdowe, w ramach ktérego przewaza tzw. kombinowana metoda wykladni przyznajaca pierwszenstwo -
w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly
mu obie strony w chwili jego zloZenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty
w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na doslownym
brzmieniu umowy (zob. m.in. uchwale [7] SN z 29.06.1995 r., III CZP 66/95, publ. OSNC z 1995 r. nr 12 poz. 168).

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowana metoda wykladni - nalezy uzna¢ znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym ze
przede wszystkim nalezy uwzglednié¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego naleza
strony, a dopiero potem ogdlne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mieé¢ na uwadze nie tylko interpretowany
zwrot, ale takze jego kontekst.

Przy wykladni oéwiadczenia woli - poza kontekstem jezykowym - nalezy braé pod uwage takze okoliczno$ci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegoélnosci przebieg negocjacji
(por. wyrok SN z 03.09.1998 r., I CKN 815/97, OSNC z 1999r. nr 2 poz. 38), dotychczasowe do$wiadczenie stron i ich
status (por. wyrok SN z 04.07.1975 r., III CRN 160/75, publ. OSP z 1977 r. nr 1 poz. 6). Watpliwo$ci interpretacyjne,
nie dajace sie usungé za pomocg ogoélnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$c strony, ktéra zredagowala
tekst wywolujacy watpliwoSci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili, w ktorej zostalo
zlozone adresatowi.

Majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania w ocenie Sadu spér w niniejszej sprawie nie dotyczy umowy
indeksowanej. Literalne brzmienie postanowienn umowy pkt 1 umowy, pkt 8.8 umowy, oraz §4 ust. 5 Regulaminu
i §9 ust. 4 Regulaminu prowadzi do wniosku, iz pozwany zobowigzal sie do udostepnienia powodom kwoty 128
500 CHF, co do zasady uruchomienie w pierwszej kolejnosci powinno nastapi¢ wylacznie w walucie kredytu czyli
w walucie CHF, a dopiero w przypadku gdy powodowie zainteresowani byli inng walutg powyzsze na skutek ich
dyspozycji nastepuje w innej walucie, po trzecie w takiej dopiero sytuacji dochodzi do zastosowania przewalutowania,
do ktérego w §2 pkt 20 Regulaminu znajdujg zastosowanie kursy waluty okre$lone w tabeli przez pozwany bank,
po czwarte pierwsza i podstawowg zasada splaty kredytu w mys$l pkt 8.8. umowy jest wylacznie waluta kredytu czyli
wyrazona w CHF, dopiero gdy na takim, rachunku, ktéry zostal powodom otwarty w dniu zawarcia umowy mysl §9



ust. 4 Regulaminu nastepuje splata z innego rachunku przy wykorzystaniu przewalutowania okre$lonego w §2 pkt 20
Regulaminu umowy.

W kazdej zatem z opisanych sytuacji podstawowa forma realizacji umowy, tj. wyplaty Srodkéw kredytu i ich splaty
pozostawala bezspornie waluta CHF. Jak slusznie wskazal pozwany byl on zobowigzany do udostepnienia kwoty 128
500 CHF, ktérymi dysponowal fizycznie a co maja obrazowaé sprawozdania finansowe, do ktorej to kwoty powodowie
mogli sie zadluzy¢, a powodowie byli zobowigzani do splaty w/w kwoty kredytu w malejacych ratach kapitalowo-
odsetkowych - wyrazonych w CHF, i podlegajacych od poczatku splacie w CHF.

Kazda inna forma wyplaty - uruchomienia kredytu i splaty, byla elementem wykonania umowy, w ktorym
przewalutowanie nie stanowilo elementu waloryzacji lecz stuzyto wylacznie jej technicznemu wykonaniu. W toku
postepowania powodowie sami przyznali, iz jako wyplata

isplata interesowala ich forma w walucie PLN, co odpowiadalo ich potrzebom z uwagi na zobowiazanie z tytutu zaplaty
ceny nabycia nieruchomosci kredytowanej w PLN oraz splaty

w PLN jako walucie, w ktoérej powodowie uzyskiwali dochody. Powyzsze jednak nie pozwala na wyprowadzenie
wniosku, iz powodowie o takiej formie realizacji umowy jako wylacznej

ijedynej byli zapewniani przez doradce kredytowego. Powyzsze bowiem pozostaje

w sprzecznoSci z jednoznacznymi zapisami umowy w tym pkt 8.8. oraz pkt 11 5.2. umowy.

Na wyprowadzenie innych wnioskéw, z przywolanych powyzej jednoznacznych zapisow umowy i regulaminu, ktore
nalezy odczytywac i interpretowac lgcznie nie pozwalaja rowniez zapisy wskazujace na charakter umowy a dotyczace
zaréwno okreslenia kwoty zabezpieczenia

w walucie CHF (pkt 9 umowy, o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki - zwykla i kaucyjna okreslona w walucie CHF),
kwota do wysokoSci ktérej powodowie poddali sie egzekucji (o§wiadczenie), stopa procentowa stricte powigzana z
walutg CHF (pkt 6 umowy) oraz zawarta

w tym samym dniu umowa rachunku bankowego obejmujaca postanowienia dotyczace utworzenia rachunku w PLN
oraz odrebnie rachunku w CHF.

W Swietle powyzszego oraz literalne brzmienie postanowienia wprowadzonego do umowy w pkt 8.8 zawierajace
jednoznaczna informacje o walucie rachunku i wylaczno$ci splaty w CHF, nie sposéb uzna¢ wbrew twierdzeniom
powoddw, iz nie mialy one znaczenia, czy tez ze nie zawr6cili na nie uwagi, jako zapewniani o mozliwo$ci splaty w
PLN. Sad nie wyklucza, iz faktycznie powodom mogly by¢ przekazane informacje wskazujace na mozliwo$¢ splaty rat
w PLN, niemniej jednak w $wietle postanowien umowy nalezy je interpretowac jako potencjalna mozliwoéé a nie
podstawowa i wylaczona zasade realizacji zobowigzania w postaci splaty rat. Tym samym nie ulega watpliwosci, iz
przekazane informacje stanowigce o mozliwoSci splaty

w PLN byly wynikiem oczekiwania powodéw co do ulatwienia im zasad splaty kredytu niemniej jednak nie zmienialy
one i nie mogly zmieni¢ charakteru umowy kredytu, czy jego podstawowych zapiséw.

Konstatujac powyzsze w ocenie Sadu zawarta umowa miala charakter umowy kredytu walutowego, z uwagi zaré6wno
na sposob wyplaty kredytu w walucie CHF, jak i sposéb bezposredniej splaty w walucie CHF (mozliwe wobec zawarcia
przez powodoéw umowy rachunku w walucie CHF).

Przechodzac do oceny podstawowych zarzutéw podniesionych w zwigzku z zarzucong niewazno$cig umowy oraz
abuzywno$cia postanowienn umowy i §2 pkt 20 i §4 ust. 5 Regulaminu nalezy w pierwszej kolejnosci odniesé sie do
zarzutéw powodow wskazujacych na brak precyzyjnego wskazania w Umowie elementow stanowigcych jej essentialia
negotii umowy kredytu bankowego.

W ocenie Sadu, opierajac sig w pierwszej kolejnoSci na literalnej treSci Umowy, przyjac nalezalo, iz strony niniejszego
procesu zawarly jak najbardziej dopuszczalng z punktu widzenia zasady swobody umoéw i w kontekscie tresci art.
69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.), w jego brzmieniu na
date podpisania spornej umowy w dniu 27 listopada 2006 roku (Dz. U. 2002. 72. 665 t.j.), funkcjonujgca w
obrocie gospodarczym umowe bankowego kredytu walutowego. Wprawdzie ustawodawca nie zdefiniowal wprost tego




rodzaju umowy, ale w powszechnej praktyce gospodarczej, doktrynie i orzecznictwo, na co wskazano juz powyzej,
uksztaltowalo sie pojecie tego kredytu jako kredytu udzielanego w walucie innej niz krajowa, w tym w CHF, w
ramach ktérego kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo - odsetkowych rowniez w walucie obcej, zwracajac
bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i
prowizjami. Tre§¢é zawartej przez strony umowy jednoznacznie wskazuje na ten rodzaj stosunku zobowigzaniowego
co juz szczegdlowo zaprezentowano powyzej. W konsekwencji Sad przyjal, iz Umowa z 29 sierpnia 2006 r. nie stanowi
innych rodzajow umoéw kredytowych (ani kredytu zlotowego, ani kredytu indeksowanego/waloryzowanego do waluty
obcej, ani kredytu denominowanego w walucie obcej w klasycznej jego formie).

Zgodnie z treScig przepisoéw art. 69 Prawa bankowego, w ich brzmieniu na dzien podpisania spornej umowy (t. j. Dz.
U. 2002.06.12), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkéw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami

w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Z kolei

w mys$l przepisu ust. 2 tego artykulu umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢

w szczegoblnodci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zawarta przez strony Umowa zawiera wszystkie powyzsze elementy, ktére decyduja o jej zgodnoSci z ustawowym
wzorcem normatywnym kredytu bankowego. W kontekscie zasadniczego sporo stron co do charakteru podpisanej
umowy na szczegblng uwage zastuguje tres$c jej punktu 1, w ktérym strony wprost wskazaly na kwote kredytu i walute
kredytu, ktora byla kwota 128 500 CHF (w walucie szwajcarskiej), a takze tre$¢ punktu 8.8. stanowigcego, ze splata
naleznoéci z tytulu kredytu nastepuje z rachunku numer (...), bedacego prowadzonym w CHF i zasilanym wylacznie
Srodkami w tej walucie, w ktorej jest prowadzony, a powodowie jako kredytobiorcy zobowiazani byli do zapewnienia
na tym rachunku wystarczajacej kwoty §rodkéw do pokrycia wymagalnych nalezno$ci banku z tytutu kredytu. Ponadto
z przepiséw - punktu 12.2 Umowy i §4 ust. 5 Regulaminu produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych -
wynika, iz co do zasady udzielony w kwocie

128 500 CHF kredyt walutowy podlega¢ mial wyplacie w tej walucie, a jedynie odmienna dyspozycja kredytobiorcy
pozwalala na dokonanie wyplaty srodkéw uruchamianego kredytu

w innej walucie niz waluta produktu (na przyklad w PLN, zamiast w CHF jako walucie kredytu).

W kontekscie tak jednoznacznie brzmiacych przepisow Umowy i stanowigcego jej integralng cze$¢ Regulaminu Sad
nie podzielil stanowiska strony powodowej o niewazno$ci zawartej umowy (w czeSci badz calosci) ze wzgledu na jej



sprzeczno$c z ustawa (natura kredytu bankowego, przekroczenie zasady swobody umoéw). Jako walute zobowigzania
wskazano kwote 128 500 CHF do zwrotu tej kwoty udzielonego kredytu powodowie zobowiazali sie wzgledem
Banku, a jego splata miala nastepowac za posrednictwem otwartego w tym celu rachunku bankowego prowadzonego
w walucie CHF jako zasadniczej walucie splaty kredytu. Przyznanie Kredytobiorcom uprawnienia do mozliwoSci
jego splaty w zlotych polskich za posrednictwem rachunku zlotowego, podobnie jak umozliwienie im zlozenia
dyspozycji wyplaty uruchamianych §rodkow kredytu w innej walucie niz waluta kredytu, nie pozbawialo umowy jej
zasadniczego charakteru. Strony na zasadzie swobody umoéw, bo taka byta ich wola, zdecydowaly sie na dokonanie
przeliczenia kwoty uruchamianego kredytu na ztoty polski (PLN) - zgodnie ze zlozong dyspozycja Kredytobiorcoéw
z 1 wrze$nia 2006 r. Obie strony pozostawaly w zgodzie co do samego faktu dokonania tego przeliczenia. Strona
powodowa wskazala Bankowi jako rachunek do wyplaty kredytu rachunek bankowy sprzedawcy ww. nieruchomosci,
ktéry byl prowadzony w zlotych polskich, a zatem dla obu stron bezsporne i oczywiste bylo, iz wyptata kredytu w
CHF udzielonego ma nastapi¢ w innej walucie w my$l §4 ust. 5 Regulaminu produktéw kredytowych dla klientow
indywidualnych, pomimo tego, iz pdzniejsza splata kredytu miala nastepowa¢ w walucie CHF za posrednictwem
otwartego w tym celu walutowego rachunku bankowego. Obecne tlumaczenia powoddéw, zlozone w trakcie ich
przestuchania

w charakterze strony, jakoby nie zdawali sobie oni sprawy z mozliwosci wyplaty kredytu, a nastepnie jego splaty w
walucie kredytu, tj. franku szwajcarskim pozostaja calkowicie niewiarygodne w Swietle jednoznacznych postanowien
umownych.

Powyzsze postanowienia, zgodnie z ktérymi pierwotnie udzielana kwota kredytu wyrazona zostaje w walucie obcej, a
nastepnie udostepniana zostaje na rachunek bankowy kredytobiorcy w walucie polskiej (PLN), przy uwzglednieniu jej
relacji do waluty obcej, nie sa wylaczone z punktu widzenia tresci przywolanych powyzej przepiséw Prawa bankowego
i nie sprzeciwiaja sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra powinna miedzy innymi okre§la¢ kwote i walute
kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie V CSK 445/14 (Lex nr 1751291), dopuszczalne jest ulozenie
stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony ustala w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania
zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelnoSci) walute obca, a jako walute
wykonania tego zobowigzania walute polska, a okreslona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona
w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame. Ta przywolana wykladnia Sadu Najwyzszego zostala
zaprezentowana na tle stanu faktycznego sprawy, ktory obejmowal zawarcie umowy kredytu walutowego w 2007 r. (a
zatem w zblizonym okresie jak w niniejszej sprawie), przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej Prawo bankowe z
dnia 29 lipca 2001 roku (Dz. U. 2011.165.984), a wiec dotyczyl treéci art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego w jego
brzmieniu sprzed w/w nowelizacji. Niezaleznie od powyzszego,

w kontekScie cytowanej powyzej treSci art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego oraz jego wykladni przez Sad Najwyzszy,
nawet gdyby zalozy¢ hipotetycznie, iz zawarta przez strony umowa spelnia warunki innego typu umowy - umowy
o kredyt denominowany w walucie CHF, to przyja¢ nalezy, iz nawet w takim przypadku wykorzystanie indeksacji
(denominacji) co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow Prawa bankowego, a kredyty denominowane do
waluty obcej funkcjonowaly i funkcjonuja w powszechnym obrocie. Umowy takie sa zawierane obecnie, to jest po
nowelizacji Prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 r., ktéra weszla w zycie

w dniu 26 sierpnia 2011 r. (Dz. U. 2011.165.984), na mocy ktérej do jego art. 69 dodano w ust. 2 pkt 4a oraz ust.
3, jak rowniez byly stosowane jako prawnie dopuszczalne takze przed ta nowelizacja, kiedy zawarta zostala Umowa
kredytowa, bedaca przedmiotem oceny prawnej

W niniejszej sprawie.

Ponadto w ocenie Sadu, przy tak skonstruowanej umowie, bez znaczenia pozostaje kwestia czy pozwany posiadal
wymagang do udzielenia kredytu kwote wyrazona w walucie obcej CHF. Bez wzgledu na kwalifikacje spornego
stosunku prawnego (kredyt walutowy, denominowany), mamy tu bowiem do czynienia z obrotem warto$ciami
dewizowymi w kraju. Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 18 Prawa dewizowego (Dz. U. Nr 141, poz. 1178), w
o6wczednie obowigzujacym brzmieniu, obrotem takim jest juz samo zawarcie umowy powodujacej lub jedynie mogace;j
powodowaé dokonywanie w kraju rozliczen



w walutach obcych. W zwiazku z zawarciem Umowy w walucie CHF, Bank zobligowany by} zabezpieczy¢ niezbedne
srodki w tej walucie dokonujac transakcji na rynku miedzybankowym. Bank musiat wiec by¢ gotowy by $§wiadczyé w
wykonaniu Umowy kwoty bezposérednio we frankach szwajcarskich, a jedynie na mocy dodatkowego porozumienia
stron, lezacego

w interesie obu stron, do obrotu tego ostatecznie nie doszlo (choé zgodnie z treScia Umowy doj$¢é moglo), gdyz
powodowie ostatecznie nie wystapili o wyplate kwoty kredytu w CHF. Ponadto na marginesie nalezy dodac, ze zdaniem
Sadu Umowa ta nie pozostawala takze

w sprzeczno$ci z regulami waloryzacji, gdyz wobec uznania, iz Umowa ta wyraza zobowigzanie we frankach
szwajcarskich, ktora to warto$¢ jest kwota nominalng kredytu, nie mamy w tej sytuacji do czynienia z klauzulami
waloryzacyjnymi w czystej postaci.

Majac na uwadze twierdzenia powodéw, a mianowicie, iz ich celem i zamiarem, ktoéry towarzyszyl zawarciu umowy
bylo wylacznie uzyskanie kwoty w PLN, dlatego tez taka kwota zostala uyjawniona we wniosku kredytowym, jak rowniez
znalazla odzwierciedlenie w pkt 5.2 umowy. Ponadto wskazali réwniez, iz z pewnoScia to, ze ostatecznie saldo kredytu
wniosto 124 000 CHF a nie 128 000 CHF wynika z tego, iz strony caly czas rozmawialy o kwocie

w PLN, ktéra byli zainteresowani, tj. 305 900 zI. W Swietle powyzsze nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy
o$wiadczenie zawarte w pkt 1 umowy, zostalo zlozone jedynie dla pozoru. Dokonujac powyzszego zaznaczy¢ wypada,
iz przedmiotowa kwestia wymagala wykladni o$§wiadczen woli stron (art. 65 § 11 2 k.c.), co laczy sie z innymi
zarzutami powodow (naruszenia zasad wspolzycia spolecznego na gruncie art. 58 k.c., uczciwosci i rzetelnosci
uczestnikow obrotu prawnego, brak rzetelnej informacji o wahaniach kursowych, a takze przede wszystkim brakiem
jednoznacznego okreélenia kwoty i waluty kredytu - funkcjonowanie

w stosunku zobowigzaniowym de facto trzech ,kwot kredytu” - co stanowilo zarzut oparty na art. 58 § 1 k.c. wzw. z
art. 69 Prawa bankowego - zmierzajacy do uznania, iz strony w istocie zawarly umowe kredytu zlotowego).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$§é o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci. W orzecznictwie pozorno$¢ definiuje sie jako wade o$wiadczenia woli polegajgca na
niezgodnoSci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane
o$wiadczenie woli nie wywolalo skutkoéw prawnych (zob. m.in. wyrok SN z 23 czerwca 1986 r., I CR 45/86, Legalis
nr 25380).

Powszechnie przyjmuje sie, ze czynno$¢ prawna jest pozorna, gdy oSwiadczenie woli zostalo zlozone drugiej stronie,
zlozono je tylko dla pozoru, a adresat o§wiadczenia woli zgadza sie na dokonanie czynno§$ci prawnej jedynie dla pozoru.
Aby ustali¢, ze dana czynno$¢ dotknieta jest pozornoscia niezbedne jest wykazanie, ze zachodzi sprzeczno$c¢ miedzy
tym, co strony deklaruja na zewnatrz, a tym, do czego w rzeczywistoSci daza. Rozbiezno$¢ ta powinna dotyczyé tresci
samej czynno$ci prawnej, co bedzie wystepowato, gdy strony zmierzaja do wywolania wrazenia dokonania okreslonej
czynnosci prawnej, podczas gdy w rzeczywistosci w ich sferze prawnej nic sie nie zmienia lub tez zmiana nastepuje,
ale ma charakter inny niz wynikaloby to

ztresci ztozonych o§wiadczen. Przy czym niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej z powodu pozornoéci ztozonego o§wiadczenia
woli moze by¢ stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec
drugiej strony tej czynnosci otwarcie, tak ze miala ona pelng $wiadomo$¢ co do pozornosci zlozonego wobec niej
o$wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza (tak SN w wyroku z 25 lutego
1998 r., II CKN 816/97, LEX nr 56813).

W zakresie regul wykladni o$wiadczen woli zawartych w art. 65 k.c. odwola¢ sie nalezy do juz przytoczonych we
weczesniejszej czeéci uzasadnienia. Nie ulega watpliwosci, iz w my$l § 2 cyt. przepisu istotny jest zgodny zamiar
stron umowy (zob. m.in. uchwale [7] SN z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, LEX nr 9220), a w przypadku r6znie
rozumianej przez strony treéci zlozonego o$wiadczenia woli, za prawnie wigzace - zgodnie z kombinowana metoda
wykladni - nalezy uznaé znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. Z tych tez wzgledéw



poza kontekstem jezykowym przy wykladni o$wiadczenia woli nalezy bra¢ pod uwage takze okoliczno$ci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, w pierwszej kolejno$ci odnie$¢ sie nalezy do
wspomnianego zarzutu naruszenia art. 58 § 2 k.c. Sad nie dopatrzyl sie sprzecznosci postanowien kwestionowane;j
Umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego, ktorych naruszenia strona powodowa upatrywala w naruszeniu
zasady uczciwosci i1 rzetelno$ci uczestnikdéw obrotu prawnego, przejawiajacej sie przede wszystkim w zaniechaniu
uczciwego powiadomienia o charakterze przyjmowanego przez nich zobowigzania oraz o ryzyku zwigzanym z jego
wykonywaniem i niezapewnienia im tym samym wlasciwego poziomu ochrony ich interesow majatkowych (brak
szerokiej informacji o mozliwych wahaniach kursu waluty CHF, jak i o zasadach, na jakich zostanie wyptacony kredyt
w CHF bedzie przeliczony na PLN oraz zasadach na jakich Srodki rachunku PLN beda pobierane na poczet splaty
kredytu

w CHF). Jak wynika zaré6wno z wyjasnieti powoddw, a takze ze zlozonej do akt sprawy dokumentacji bankowej, w tym
umowe kredytu, rachunku bankowego i o§wiadczenia

o ustanowieniu hipoteki, w oparciu o ktéora Sad dokonywal ustalen stanu faktycznego sprawy, powodowie w chwili
jej podpisywania posiadali wiedze, jaki rodzaj kredytu wybieraja oraz mieli wiedze, ze zar6wno rata kredytu, jak i
wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu, podlega cigglym wahaniom, w zaleznosci od aktualnego kursu
waluty szwajcarskiej

i zmieniajacego sie oprocentowania. Podpisywane w trakcie zawierania Umowy o$wiadczenia, jednoznacznie
potwierdzaja, iz byli oni zainteresowani zaciggnieciem kredytu walutowego ze wzgledu na jego nizsza rate co wynikalo
z nizszego oprocentowania niz w przypadku kredytu zlotowego. W kontekscie jednoznacznie brzmiacych o§wiadczen
Kredytobiorcow, w niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwany Bank dzialal
podstepnie wobec nich jako Kredytobiorcéw, konsumentow i ukrywat przed nimi ryzyko kredytowe

i kursowe. Jak potwierdza zawarte w umowie o$wiadczenie - pkt 11.5 oraz pkt 12.1, Bank poinformowal klientow,
na czym polega ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty, jaki jest wplyw zmiany kursu waluty, w tym, ze moze
wplynac¢ na zmiane wysoko$ci zobowigzania. Ponadto w ramach zminimalizowania dodatkowych kosztéw zwigzanych
z nabywaniem

i sprzedaza waluty (spread walutowy) Bank od samego poczatku istnienia zobowigzania umozliwil powodom
uzyskanie kredytu bezposrednio w CHF, aby nastepnie samodzielnie nabyli oni na rynku walute PLN za wyplacone
im franki szwajcarskie (Bank nie pobieral z tego tytulu zadnych prowizji ani oplat).

Faktem jest, iz w ramach przedlozonej dokumentacji nie znajduja sie symulacje, ktére obrazowalyby de facto wplyw
zmian kursu na zobowigzania kredytobiorcow (salda, wysoko$¢ raty), niemniej jednak w ocenie sadu Swiadomosé
powodow w/w kwestii - ryzyka kursowego podlegata analizie w kontekécie wszystkich umoéw, ktore dotad zawarli.
Przedmiotowa umowa nie byla pierwsza umowa kredytowa odnoszaca sie do waluty obcej, lecz druga, ktora zawarli
powodowie. Sami powodowie przyznali, ze zawarli tego typu umowe i mieli §wiadomo§é wahan kursu - przy pierwszym
kredycie kurs CHF wzgledem PLN wynosil 2,60 zl, w przypadku drugiej umowy 2,44 zl. Tym samym nie ulega
watpliwo$ci, Ze powodowie mieli pelng §wiadomosé, ze kurs waluty zmienia sie na przestrzeni dwoch lat, zatem skoro
spada, to istnieje takze mozliwo$¢ jego wzrostu - niekorzystna zmiana w sytuacji zobowiazania dlugoterminowego.
Zatem powodowie godzili sie z ryzykiem kursowym i niestabilnos$cia, upatrujac w nich mozliwo$ci wlasnego zysku
w przypadku tendencji spadkowej. Z pola §wiadomos$ci natomiast zupelnie wyeliminowali zagrozenie, czego nie
mozna poczytaé za wzorcowe zachowanie przecietnie roztropnego konsumenta. Kredytobiorcy musieli mie¢ takze
$wiadomos¢ tego, jak kurs waluty wplywa faktycznie na saldo i rozliczenie takiego kredytu, biorac pod uwage jego
charakter i mechanizm.

W ocenie Sadu biorac pod uwage §wiadomo$¢ kredytobiorcow zapis pkt 11.5 umowy, ktéry wskazuje, ze zmiana waluty
ma istotny wplyw na zdolnoé¢ kredytowa, na warto$¢ kredytu, na odsetki jest tym zapisem, ktéry pozwala na przyjecie,
ze powodowie byli w stanie oceni¢ ryzyko walutowe przy tego typu umowie, wobec czego minimalny obowigzek
informacyjny zostal spelniony. Stad naruszenie obowiazku informacyjnego poprzez brak rzetelnej informacji



o cechach oferowanego produktu bankowego, ryzyku walutowym, mozliwoSci zaciagniecia zobowigzania w zlotych
polskich pozostaja w sprzecznoSci zaréwno z wyjasnieniami powodoéw, jak i informacjami wskazanymi bezposrednio
w akcie umowy (w zakresie ryzyka kursowego). Istnienia takowych okoliczno$ci (poza wlasnymi twierdzeniami) strona
powodowa takze nie wykazala w przekonywujacy sposéb (wyjaénienia powodow sg w tej czeSci niewiarygodne).
Ponadto w kontekScie braku $wiadomo$ci powoddéw, co do cech przedmiotowo istotnych spornej Umowy,
wplywajacych na decyzje o wyborze danego produktu kredytowego, ryzyka kursowego — zwrocié nalezy uwage, iz
tego rodzaju produkt kredytowy, wyrazony w CHF (co wynika z wyjasnien powodéw), powodowie nabyli juz dwa
lata wezesniej. Z cala pewnoScia (zakladajac, iz cecha wspdlna kredytéw denominowanych i walutowych jest ryzyko
wahan kurséw) wykonujac przedmiotowa umowe, powodowie musieli zdawac sobie sprawe ze skutkéw wynikajacych
ze zmiennego kursu walut wymienialnych (znali wszakze w praktyce mechanizm splaty kredytu wyrazonego w CHF
- ktory dla ww. rodzajow uméw byl zblizony).

W tym miejscu odnieé¢ sie nalezy do niejednoznacznie zdaniem powodow wyrazenia

w Umowie - kwoty kredytu (funkcjonowania trzech kwot udzielonego kredytu: 128 500 CHF; 305 900 zl oraz 124
969,38 CHF), zwlaszcza w kontek$cie postanowienia 5.2 umowy (k. 33), stanowiacego, iz Uruchomienie kredytu miato
nastapié¢ jednorazowo w wysoko$ci i na rachunki okre§lone w w/w postanowieniu, przy czym kwota wynikajaca z w/
w postanowien to 305 900 zk. Dokonujgc oceny tegoz zarzutu, jak i zgodno$ci rzeczonego postanowienia umownego
z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, nalezy przytoczy¢ kontekst sytuacyjny

w ktérym przedmiotowe o$wiadczenie woli zostalo zlozone.

Ubiegajacy sie o kredyt hipoteczny w celu sfinansowania kupna nieruchomosci, co do ktérej miata zostaé zawarta
umowa sprzedazy nieruchomosci za kwote 278 000 zl, powodowie niewatpliwie potrzebowali waluty platniczej
wyrazonej w pienigdzu polskim. Przedmiotowy kredyt jest kredytem hipotecznym, zawartym w SciSle okreslonym celu
- na nabycie nieruchomosci na rynku wtérnym, ktérej cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 278 000 zt (wklad
wlasny 4 000,00 z1) i do rownowartoSci takiej sumy plus kwota przeznaczona na remont lokalu w wysokosci 27 9oo
z} (acznie 305 900 z1), wyrazonej w walucie wymienialnej okre§lona zostala kwota kredytu. Zgodnie z wnioskiem
kredytowym (k. 549-550), powodowie ubiegali sie o kredyt w kwocie 305 900 zl celem kupna nieruchomosci na rynku
wtornym, i pokrycia kosztéw remontu, z jednoczesnym zastrzezeniem, iz waluta kredytu ma by¢ frank szwajcarski
(CHF). Wysokos¢ kwoty kredytu zostala wiec ustalona na takim poziomie, aby umozliwi¢ powodom zrealizowanie
celu, dla ktérego wystapili o zewnetrzne finansowanie. Zdaniem Sadu okreslenie w pkt 1 Umowy kwoty kredytu na
poziomie 128 500 CHF z jednoczesnym oznaczeniem zasad wyplaty kwoty poprzez jej okre$lenie w PLN zawartym
w pkt 5.2 Umowy, mialo na celu z jednej strony zapewnié powodom mozliwo$¢ kupna nieruchomosci (z uwagi na
mozliwe wahania kursowe - wyplata kredytu miata nastapi¢ zgodnie z Umowa do 30 wrze$nia 2006 r.), z drugiej
natomiast nie przekraczaé ustalonej indywidualnie z powodami gérnego poziomu - warto$ci ekonomicznej spornego
$wiadczenia wyrazonego w zlotych polskich, przeznaczonego na kupno $cisle oznaczonej nieruchomogci i jej remont.
W zwiazku z tym, iz Uruchomienie kredytu, nie nastepowalo w dniu zawarcia Umowy, zdaniem Sadu z uwagi na
mozliwo$¢ wahan kursowych franka szwajcarskiego (w okresie miedzy zawarciem umowy

i ztozeniem dyspozycji Uruchomienia kredytu), strony przewidzialy w pkt 5.1. umowy, iz

w przypadku gdy do 30 wrzesnia 2006 r. nie zostanie uruchomiona kwota kredytu (tj. 128 500 CHF) w calo$ci, ulega
ona automatycznie obnizeniu o cze$¢, ktéra nie zostala uruchomiona. Przedmiotowy mechanizm byt w ocenie Sadu
korzystny dla obu stron. W przypadku bowiem gdy w dniu Uruchomienia kredytu, warto$¢ franka szwajcarskiego w
stosunku do zlotych polskich byla nizsza (anizeli konieczna do nabycia rownowarto$ci ww. nieruchomoéci, ktérej cena
zostala ustalona na kwote 278 000 zl i pokrycia kosztow remontu w ustalonej kwocie ), kwota kredytu wyrazona w
CHF ulegala automatycznemu obnizeniu - Kredytobiorca spelniajgc zamierzony cel ekonomiczny Umowy, uzyskiwal
zobowiazanie wyrazone w CHF o nizszej wysokoSci, anizeli wskazano pierwotnie w umowie, bez koniecznosci
zawierania dodatkowego porozumienia w postaci aneksu, badz przelania nadwyzki powstalej z roznicy kursowej na
rzecz Kredytobiorcy, ktory w celu kupna ww. nieruchomo$ci nie potrzebowal kwoty pienieznej wyrazonej w CHF o
warto$ci ekonomicznej przekraczajacej rbwnowartosé 305 900 zl.



W powolanym $wietle na potwierdzenie zastosowanej przez Sad wykladni umowy, zwrdci¢ nalezy uwage, iz w
przypadku, gdyby kurs franka szwajcarskiego w dniu Uruchomienia kredytu odpowiadal rownowarto$¢ ekonomicznej
kwoty 305 900 zt (powodowie za wyplacona kwote kredytu 128 500 CHF mogli nabyé¢ walute polska w wysokoSci
305 900 zl, celem zaplaty ceny sprzedazy nieruchomosci, pokrycia stosownych kosztow), badz byl on wyzszy, kwota
kredytu nie uleglaby zmianie. W pierwszym przypadku powodowie osiggneliby zamierzony skutek ekonomiczny
zawarcia umowy o ww. tresci uzyskujac po przewalutowaniu (za posrednictwem Banku badz na rynku) rownowarto$é
kwoty 305 900 z. W drugim natomiast skutek ten zostalby osiggniety jedynie w czesSci, przy czym kwota kredytu nie
uleglaby zmianie (nadal wynosilaby 128 500 CHF), zastosowanie znalazloby jednakze postanowienie pkt 12.1 umowy,
stanowigace, iz Kredytobiorca zobowiazuje sie do pokrycia ze Srodkdéw wlasnych, wynikajacych z réznic pomiedzy ceng
nabycia kredytowanej nieruchomoéci i kwoty kredytu.

W zaleznoSci zatem od wahan kursowych (wpisanych w istote kredytu walutowego), mozliwym byly dwa warianty.
Kwota udzielonego kredytu przeznaczonego na kupno nieruchomosci (a

w zasadzie wykorzystanego kredytu) stanowilaby dokladnie 128 500 CHF (w opisanym powyzej pierwszym
przypadku) badz tez wobec zmiany sily nabywczej franka szwajcarskiego wzgledem waluty, w ktérej miala nastgpic
zaplata ceny kredytowanej nieruchomosci, podlegalaby tak jak na kanwie niniejszego postepowania stosunkowemu
obnizeniu, bez koniecznosci podejmowania dodatkowych czynnosci ze strony Kredytobiorcy i Banku (drugi z ww.
przypadkow).

Takie uksztaltowanie stosunku prawnego, nie stanowilo w ocenie Sadu o braku okreslenia w umowie w sposéb
jednoznaczny kwoty i waluty kredytu, nie uzasadnia twierdzen jakoby powodowie nie wiedzieli w momencie
zawierania umowy, na jaka kwote opiewac bedzie ich zobowiazanie. Powyzsza okoliczno$¢ nie stanowi takze
argumentu za przyjeciem, iz faczacy strony stosunek zobowigzaniowy jest w rzeczywistoSci umowg kredytu wyrazona
w zlotych polskich (305 900 zl). Zdaniem Sadu z punktu widzenia oceny postanowien przedmiotowo istotnych,
kwalifikacji przedmiotowej umowy (jako walutowej lub zlotowej) odréznié¢ nalezy kwestie waluty udzielonego kredytu
(CHF) od zamierzonego przez powoddéw celu ekonomicznego zawarcia spornej umowy (pozyskania okre$lonej sumy
w zlotych polskich celem zaplaty ceny sprzedazy nieruchomosci, kosztéw remontu), na powyzszych warunkach.

W przeciwnym razie, analizujac przedmiotowy stosunek prawny o ww. treSci, pod katem podnoszonych przez
powodow zarzutdw, nalezaloby uznac, iz w nastepstwie wykonania umowy w sytuacjach faktycznych opisanych jako
ww. przyklad nr 1, strony okreslily w sposéb jednoznaczny kwote i walute kredytu, umowa pozostaje w catoéci wazna,
za$ w przypadku opisanym jako ww. przyklad nr 2, laczacy strony stosunek prawny uznaé nalezy za niewazny na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego (przynajmniej w czeSci) — mimo oparcia sie¢ na tozsamym
postanowieniu umownym okreslajacym kwote i walute udzielonego kredytu, co pozbawione bytoby logiki.

Oczywistym jest przy tym (w $wietle ustalenia, iz zaplata ceny sprzedazy nieruchomos$ci miala nastapi¢ w zlotych
polskich), iz Kredytobiorcy faktycznie nie potrzebowali jakiejkolwiek sumy frankoéw szwajcarskich. Nie bylo takze
sporne, iz powodowie nie osiaggali wynagrodzenia w tej walucie. W ocenie Sadu nie ulega réwniez watpliwoSci, iz skoro
powodowie znali przedmiotowy mechanizm, decydujac sie na zawarcie przedmiotowej umowy, pomimo podniesienia,
iz nie mieli zdolnoSci kredytowej na uzyskanie kredytu w PLN, ten model finansowania uznali na chwile zawarcia
umowy za korzystniejszy, gdyz wigzalo sie to z nizsza rata kredytu, co uznaé nalezy za okoliczno$¢ powszechnie
znang, wynikajaca takze z wiedzy urzedowej Sadu w innych postepowaniach (mimo, iz powodowie nie przyznali tej
okolicznos$ci wprost - w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego i logiki, nie sposoéb wyprowadzi¢ odmiennego od wyzej
zaprezentowanego wniosku). Tym samym uzna¢ nalezalo, iz powodowie cheac skorzystaé z nizszego oprocentowania
opartego na stawce LIBOR powiekszonego o marze, co jednak wigze sie z koniecznoScia zaciagniecia kredytu w walucie
obcej, a co z kolei wigzalo sie

z ryzykiem kursowym, §wiadomie zgodzili sie na kredyt walutowy. Jedynym elementem ktérego powodowie nie wzieli
pod rozwage, byla zdaniem Sadu mozliwo$é wzrostu kursu waluty zaciagniecia i sptaty kredytu (CHF) w przeciggu
kilku lat od zawarcia Umowy o kilkadziesiat procent. W tym miejscu Sad nie podziela twierdzen powodéw o braku
zdolnosci kredytowej niezbednej do uzyskania kredytu w PLN, na ktéra wskazywali zarowno przy podejmowaniu
decyzji o zaciagnieciu kredytu majacego odniesienie do waluty obcej w 2004 roku, jaki



i nastepnie w 2006 roku. W ocenie Sadu jest to niemozliwe aby kredytobiorcy nie mieli zdolno$ci kredytowej
koniecznej do uzyskania nawet jednego kredytu w PLN a posiadali taka zdolnoéé na uzyskanie dwbch kredytéw
hipotecznych majacych odniesienie do waluty CHF. Takie rozumowanie pozostaje w sprzecznoé$ci z zasadami logiki,
niezaleznie od faktycznej rozbieznoSci w wysokosci podlegajacych splacie rat kredytu w CHF i kredytu w PLN.

Mimo powyzszej wykladni umowy oraz ustalen w przedmiocie waluty w jakiej powodowie zaciggneli sporne
zobowiazanie, strony na mocy pkt 5.2 umowy zgodnie przyjely, iz warto$¢ ekonomiczna kwoty Uruchamianego
kredytu walutowego, wyrazonego w CHF nie moze przekraczac lgcznie w PLN kwoty 305 900 zl, tj. kwoty okreélone;j
w akcie notarialnym umowy kupna - sprzedazy kredytowanej nieruchomosci i maksymalnej kwoty jaka powodowie
chcieliby uzyskaé na remont lokalu. Na kanwie niniejszego postepowania, pkt 5.2 umowy wprowadza jedynie sytuacje,
wktorej gorny limit kredytu wyrazonego w CHF (z uwagi na mozliwe wahania kursowe) zostaje na dzien Uruchomienia
kredytu ograniczony zastosowanym przelicznikiem wartoéci w postaci zlotych polskich, tj. waluty w ktérej wyrazona
jest cena kredytowanej nieruchomosci i kosztu remontu, przy czym kwota i waluta wyplaconego kredytu wyrazona
jest w CHF, przy umozliwieniu powodom uzyskania kwoty kredytu w walucie CHF. Kwotg nominalng kredytu,
pozostaje wiec suma w CHF faktycznie wypltacona kredytobiorcy, po dokonaniu przeliczenia. Zaciagajac zobowiazanie
kredytowe w walucie innej niz zloty polski na okres$lony cel (kupno nieruchomosci, ktérej cena wyrazona jest w PLN),
zar6wno kredytobiorca jak i bank, musza dokona¢ swoistego przeliczenia - przy ustalaniu kwoty kredytu w CHF,
niezbednej do kupna kredytowanej nieruchomosci o ustalonej cenie sprzedazy w PLN (aby warto$¢ $§wiadczenia w
CHF nie przewyzszala przewidywanej czeSci ceny kupna finansowanej

z kredytu nieruchomos$ci, wyrazonej w PLN). Odmienno$¢ sytuacji objetej przedmiotem niniejszego postepowania
polega na tym, iz strony tego rodzaju niepisane zazwyczaj ustalenie (przeliczenie) wlaczyly do tresci umowy,
uzalezniajgc finalnie wysoko$é kredytu wyrazonego

w CHF od sily nabywczej tejze waluty w przeliczeniu na PLN na dziefn Uruchomienia kredytu. Na wypadek wyzszej
sily nabywczej CHF, strony wprowadzily mechanizm korygujacy wynikajacy z pkt 5.1 umowy. W sytuacji odwrotnej,
tj. nizszej sily nabywcezej CHF mechanizm wynikajacy z pkt 12.1. Zgodna wola i zamiarem stron pozostawalo jednak to
aby kwota udzielonego kredytu zostala wyrazona w CHF, odpowiadajac przy tym wartoSci ekonomicznej wyrazonej
w PLN pozwalajacej na kupno ww. nieruchomosci i zaplanowane koszty. W tym stanie rzeczy, nie sposéb
podzielié¢ pogladu powodow jakoby na dzien zawarcia umowy nie znali wartosci zaciggnietego w
CHF zobowiqzania. Warto$¢ ta byla znana i mozliwa dla Kredytobiorcéw do oszacowania. W przypadku kursu
kupna CHF réwnego badz wyzszego anizeli na dzien zawierania umowy, kwota kredytu wyrazona w CHF wyrazona
w umowie pozostawala bez zmian. W sytuacji natomiast uksztaltowania kursu CHF na wyzszym poziomie tj. spadku
warto$ci sily nabywczej CHF w stosunku do PLN (co bylo z punktu widzenia kredytobiorcy z oczywistych wzgledow na
chwile Uruchomienia kredytu bardziej korzystne — nizsza kwota w CHF do splaty) nastepowala automatyczna korekta
kwoty udzielonego

i wykorzystanego kredytu, bez koniecznoSci zawierania aneksu do umowy, jak rowniez dokonywania przelewu przez
Bank nadplaty na rachunek walutowy Kredytobiorcéw. Taka sytuacja miala miejsce na kanwie niniejszego stanu
faktycznego. Sila nabywcza franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego od dnia zawarcia umowy, ulegla zmianie,
w zwigzku

z czym aby naby¢ kredytowang nieruchomos¢ o warto$ci oszacowanej przez strony umowy sprzedazy na kwote 278
000 zl i pokryé koszt remontu opiewajacy na 27 900 zl, powodowie nie potrzebowali kwoty 128 500 CHF (po
stosownym przeliczeniu - z zastosowaniem kursu CHF na poziomie 2,3805 zl/CHF) lecz kwoty 124
969,38 CHF, ktora to suma — jako kwota udzielonego i wykorzystanego kredytu, zostala wskazana w harmonogramie
splaty kredytu. Podkreslenia wymaga przy tym, iz to ostatnia z wymienionych kwot wraz z odsetkami umownymi, a
nie kwote 128 500 CHF, powodowie jako Kredytobiorcy obecnie splacaja.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze kwestionowana umowa nie zastrzega gérnej wysoko$ci wzrostu kursu, ale i nie
przewiduje dolnej granicy spadku kursu. W zalezno$ci od ksztalttowania sie sytuacji ekonomicznej na rynku negatywne
konsekwencje przewalutowania spoczywaja i na klientach i na Banku. Zaciaganie zobowigzan wyrazonych w obcej
walucie w celu skorzystania



zmajacej do nich zastosowanie, korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania, jest immanentnie zwiazane
z ponoszeniem ryzyka kursowego. Kredytobiorcy nie zostalo zagwarantowane, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego
nie przekroczy okre§lonej warto$ci, ani nie zapewniano, ze raty nigdy nie wzrosng powyzej okreslonego pulapu. Nalezy
przy tym uzupelniajaco dodaé, ze z okolicznosSci sprawy nie wynika, aby powodowie zostali ,zmuszeni” do zawarcia
umowy kredytowej w CHF. Strona powodowa $wiadomie wybrala tego wlasnie rodzaju oferte.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowie nie wykazali, ze zawarta
pomiedzy stronami umowa kredytu naruszala w jakikolwiek sposéb zasade lojalnoS$ci i shuszno$ci kontraktowe;j,
zasade uczciwego obrotu czy tez zasade braku razacej dysproporcji stron stosunku prawnego. Nalezy wyraZnie
powtorzyé, ze powodowie dokonali wyboru kredytu i jego warunkow, ktére to w chwili zawierania umowy niewatpliwie
byly dla nich korzystne. Dopiero z perspektywy czasu powodowie ocenili, ze kredyt nie byl tak korzystny, jak sie
spodziewali, co bylo jednak przede wszystkim wynikiem wzrostu kursu franka szwajcarskiego (zjawisko niezalezne
od pozwanego), natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego przy zawieraniu umowy
kredytu. Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w przypadku kredytu walutowego z uwagi na wahania kurséw
walut (w sytuacji zarobkowania w walucie polskiej), co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie postanowien
umownych jako naruszajacych dobre obyczaje, czy tez uzasadnione interesy strony.

Zaprezentowana analiza laczacego strony stosunku prawnego daje asumpt do wyciagniecia, co najmniej kilku
wnioskow - istotnych z punktu widzenia obranej przez powodoéow taktyki procesowej, aktualnych tak w konteksScie
roszczenia glownego jak i roszczenia ewentualnego. 1. Wykladnia Umowy nie daje absolutnie zadnych podstaw do
przyjecia, iz Umowa w czeéci okreslajacej kwote udzielonego kredytu w walucie obcej, zostala zawarta dla pozoru;
2. Postanowienie zawarte w pkt 5.2 umowy nie okre$§la w rozumieniu art. 69 Prawa bankowego w zw. art. 65 §
11 2 k.c. gléwnego $wiadczenia stron umowy kredytu hipotecznego. Przeliczenie sluzace wyplacie kredytu w PLN
stanowilo wylacznie dodatkowe zastrzezenie umowne, bez ktérego mozliwym bylo spelnienie zobowigzania przez obie
strony. Tym samym Sad nie podziela argumentacji powodéw, jakoby strony od poczatku zmierzaly do zawarcia umowy
kredytu zlotowego; 3. Umowa, w kwestionowanej przez powodow czeéci, nie narusza art. 58 § 2 k.c. ani art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 69 Prawa bankowego w ww. brzmieniu. Tak ujeta umowa kredytu walutowego mieéci sie w konstrukeji
og6lnej umowy kredytu bankowego

i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego w ww. brzmieniu). Nie ma zatem
podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu
umowy bankowej, powiazanej

w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegblny sposdb okreslania wysokosci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

Kolejng kwestia wplywajaca zdaniem powodéw na zasadno$¢ dochodzonych przez nich roszczen jest
podnoszona abuzywno$¢ nastepujacych postanowien umownych oraz §2 pkt 20 Regulaminu zawierajacy definicje
przewalutowania oraz §4 ust. 5 Regulaminu dotyczacego przewalutowania kwoty wyplaty gdy nastepuje w innej
walucie, niz waluta kredytu okreslona

w umowie o brzmieniu ,Jezeli zgodnie z dyspozycja Kredytobiorcy wyptata srodkéw Uruchomionego Produktu
kredytowego ma nastapi¢ w innej walucie niz waluta Produktu kredytowego okreslona w Umowie, to nastepuje to
po Przewalutowaniu. Przewalutowanie nastepuje po kursie obowigzujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji
Uruchomienia Produktu kredytowego”.

Strona powodowa wskazywala, iz klauzula przeliczeniowa nie odnosi sie do parametru obiektywnego, lecz odwoluje
sie do Tabeli kursowej banku, ksztalttowanej dowolnie przez pozwanego co dodatkowo stanowilo w ocenie Sadu,
uzupehienie do zarzutu braku wskazania

w Umowie sposobu obliczania salda kredytu w CHF (zwlaszcza w kontekscie wysokoSci kwoty udzielonego i
Uruchomionego kredytu w CHF).

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa



i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,

strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385> k.c. oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej treé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

W sprawie nie bylo watpliwo$ci, iz stronami umowy byt przedsiebiorca - Bank, oraz konsument - powodowie a takze
ze kwestionowane klauzule zawarte zostaly w Regulaminie inkorporowanym do tre$ci umowy. Zdaniem Sadu, jak
juz zaznaczono, postanowienie §2 pkt 20 Regulaminu oraz §4 ust. 5 Regulaminu nie okre$laja gléwnego §wiadczenia
stron. W tym zakresie przywola¢ nalezy argumentacje przedstawiona przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia
2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 (LEX nr 2008735), ktéra Sad w skladzie niniejszym w tym temacie,
odpowiednio przyjmuje za wlasng. Odmienna sytuacja dotyczy pkt 1 umowy ,,Kwota Kredytu: 128 500 CHF”, ktory
to zapis umowny (w $wietle dokonanej powyzej wykladni umowy), z cala pewno$cia, dotyczy gléwnego $wiadczenia

stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., niemniej jednak jest sformutowany w sposéb jednoznaczny, nie podlega tym
samym ocenie pod katem niedozwolonego charakteru. Sad przywolal w/w postanowienie umowy z uwagi na zarzuty
juz podniesione i poddane ocenie co do niejednoznacznego okreslenia wysokos$ci Swiadczenia w walucie CHF.

W cenie Sadu tre$¢ kwestionowanych postanowien, nie okres$lajacych glownego $wiadczenia stron (postanowien
przeliczeniowych zawarta w Regulaminie - wzoru umownym), nie byla w sposéb indywidualny negocjowana z
powodami. Ciezar wykazania, iz ww. klauzule (ich tres¢) byly indywidualnie uzgodniona z powodami spoczywal na

stronie pozwanej, jako wywodzacej z tego twierdzenia skutki prawne (art. 385" § 4 k.c.). Strona pozwana w tym zakresie
zadnego dowodu nie przeprowadzita. Sam fakt wyboru jednego sposréd gotowych wzorcéw nie stanowi jeszcze o
mozliwo$ci przyjecia, iz sposob ustalania kursu (w przypadku postanowienia §2 pkt 20 Regulaminu oraz §4 ust. 5
Regulaminu) by} indywidualnie negocjowany (na gruncie oceny abuzywnos$ci wzorca, nalezy odrézni¢ §wiadomosc
strony zawarcia w umowie okres§lonego postanowienia, od samej mozliwo$ci negocjowania jego tresci).

W tym miejscu wymaga podkreslenia, iz rozszerzona prawomocno$é wskazywanych przez powodéw, wyrokoéw Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie wydanych w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorcow umow
stosowanych przez innych przedsiebiorcow (banki) mimo, iz o analogicznej badz bardzo zblizonej treSci, nie rozciaga
sie na niniejsze postepowanie. Rzeczona kwestia zostala wyjasniona juz wyczerpujaco przez orzecznictwo sagdowe (w
tym zakresie zob. uchwale SN [3] z 13 grudnia 2013 r., III CZP 73/13, LEX nr 1405243, uchwale SN [7] z 20 listopada
2015 r.. III CZP 17/15, LEX nr 1916698). W tym stanie rzeczy nalezalo przej$¢ do kontroli incydentalnej spornych
postanowien umownych.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objaénienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy
razgco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwié w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi
interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob.
wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, LEX nr 1120219). Razace naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r.,1 CK 832/04, LEX nr 159111). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac



na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é (zob.
wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, LEX nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspdlzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi

o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreslonej sferze
dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy,

w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnos$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G. Bieniek, H. Ciepla,
St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzedno$ci
stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardoéw postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 1., VI ACa 771/10,
LEX nr 824347).

Dokonujac oceny abuzywno$ci pozostalych postanowien laczacej strony umowy

i stanowiacego jej integralng cze$¢ Regulaminu w zw. z brzmieniem §2 pkt 20 Regulaminu, Sad nie dopatrzyl sie
abuzywno$ci postanowienia w zakresie odnoszacego sie do zasad splaty udzielonego kredytu. Z uwagi na fakt, iz waluta
zobowigzania byla waluta szwajcarska (CHF)

i w tej walucie zostalo wyrazone zobowigzanie, strona powodowa jako Kredytobiorca w mysl jednoznacznie
brzmiacego postanowienia pkt 8.8 umowy, od samego poczatku istnienia swojego zobowiazania mogla je splaca¢ w
walucie CHF za poSrednictwem otwartego w tym celu rachunku prowadzonego w tej takze walucie CHF (odmienne
zeznania powodow w tym zakresie nie zmieniaja tego faktu, wynikajacego wprost z postanowien umowy). A zatem
Bank dal stronie powodowej mozliwo$é¢é wyboru, czy sama dokona kupna waluty CHF celem splaty poszczegdlnych
miesiecznych rat kredytu wyrazonych w CHF i wplacenia ich na rachunek walutowy, czy tez bedzie dokonywala
stosownych wplat na rachunek bankowy prowadzony

w PLN z mozliwoScia pobrania przez Bank kwoty splaty z tego rachunku i przeliczenia waluty PLN na CHF
przy zastosowaniu zasad przewalutowania kredytowej z punktu 12.2 umowy. Tym samym to wola powodow jako
Kredytobiorcow decydowala ostatecznie, czy po ich stronie

w zwigzku z Przewalutowaniem splaty rat powstana dodatkowe koszty. Gdyby powodowie dokonywali
splat za posrednictwem rachunku walutowego, to unikneliby dla siebie dodatkowych kosztow zwigzanych z
Przewalutowaniem splacanych rat z PLN na CHF przy wykorzystaniu kurséw waluty z tabeli Banku. Skoro powodowie
mimo, innej mozliwoéci wykonania zobowigzania zdecydowali sie na zastosowanie mechanizmu, ktéry obecnie
kwestionuja, nie moze by¢ mowy o jego niedozwolonym charakterze.

Rozwijajac w/w my$l ponownie wskazaé nalezy, iz z przeshuchania powodow wynika, ze powodowie byli zapewniani o
mozliwo$ci splaty jedynie w PLN i dokonywali tej splaty doé¢ dtugo, do 2015 roku. Wskazali, Ze nie mieli §wiadomosci,
Ze moga splaca¢ zobowiazania

w walucie obcej. Zdaniem Sadu tak zlozone wyjasnienia wskazujg w istocie na nieznajomo$¢ postanowienn umowy,
tj. nieumiejetno$¢ przeczytania czy zrozumienia jej postanowien. Mimo zeznan powodoéw nalezy podkresli¢, ze zapis
jawnej przeciez umowy zawartej miedzy stronami jest jednoznaczny - nie ma watpliwos$ci, ze od samego poczatku
wprowadzono precyzyjne zapisy umowy kredytu walutowego okre$lajace prawo splaty calo$ci zobowigzania w walucie
obcej. Taka interpretacja zapisow umowy prowadzi do wniosku, Ze postanowienia kwestionowane przez strone
powodowa pod katem abuzywnosci i jej postanowienia przeliczeniowe de facto nie wplywaly na wysokoé¢ $§wiadczenia
powdd, to znaczy, ze nie mialy zadnego znaczenia, jeSli chodzi o okreSlenie §wiadczenia - stanowily tylko jedynie
spos6b wyboru przelicznika do wykonania umowy, ale nie do okres$lenia §wiadczenia gtownego. Ponadto ustanawialy
mozliwo$¢ wyboru powoda od razu z mozliwo$cia splaty w walucie obcej.



W ocenie Sadu, postanowieniem umownym w zw. z definicja Przewalutowania zawartg w §2 pkt 20 Regulaminu,
ktory moglby by¢ oceniony jako stanowigcy razace naruszenie dobrych obyczajow jest pkt 5.2 umowy pod warunkiem
przyjecia, iz nie byl on objety indywidualnym uzgodnieniem skoro zostal wprowadzony do umowy jako wynik
potrzeb powodéw w zwiagzku zaplanowanym zakupem. Niedozwolony charakter tegoz postanowienia przejawialby
sie w przyznaniu Bankowi uprawnienia do jednostronnego okreslenia zasad, na ktorych nastgpi¢ miala odwrécona
indeksacja, tj. okreslenie kwoty udzielonego kredytu w CHF na dzieri Uruchomienia kredytu, poprzez ograniczenie,
odniesienie sie do wartoSci ekonomicznej kredytowanej nieruchomosci, stanowiacej réwnowartosci kwoty 305 900
zl, tj. potencjalna mozliwo$¢ zastosowania przez Bank kursu wymiany CHF/PLN na dzien Uruchomienia kredytu,
roznigcego sie od 6wezesnego kursu rynkowego - na niekorzy$¢ konsumentéw. Mimo, iz

w treSci tego postanowienia nie odniesiono sie wprost do okre$lonego w Regulaminie ,Przewalutowania”, to
mechanizm ten z calg pewnos$cia musialby zostaé zastosowany

w zwigzku z brzmieniem pkt 5.1 zd. 2 oraz 12.1 umowy przy Uruchomieniu kredytu. Powyzsze rozwazenia sg
prowadzone, niezaleznie od podzielania przez Sad orzekajacy stanowiska, iz wszystkie przeliczenia dla potrzeb
niniejszej umowy mialy jedynie charakter techniczny stuzacy wykonaniu umowy zgodnie z wola powodoéw, albowiem
co do zasady rowniez kwota wyplaty mogla zosta¢ dokonana w walucie CHF na rachunek w CHF, ktory zostal dla
powoddw otwarty.

Oceniajagc przedmiotowe postanowienie umowne pod katem kryterium Przewalutowania, okreslonego w
Regulaminie, nalezy wskaza¢, iz samo odwolanie sie¢ przez Bank do ,kursu kupna/sprzedazy”, a zatem
niejednoznaczne (z literalnego punktu widzenia) okreslenie, ktory z nich ma zastosowanie, nie
stanowi o abuzywnym charakterze ocenianego postanowienia umownego. Znajac ogdlne zasady

rynkowe w zakresie wymiany walut obcych (funkcjonujace w stosunkach miedzy konsumentem w rozumieniu art. 22"
k.c., a podmiotami zawodowo zajmujacym sie obrotem - kupnem, sprzedaza walut wymienialnych) rzecza oczywista
jest, iz w rozpoznawanym przypadku od poczatku chodzilo o kurs kupna CHF ustalony przez Bank. Zakladajac
bowiem, iz powodowie otrzymaliby kwote udzielonego kredytu, wskazana w pkt 1 umowy, bezposrednio w CHF, bez
stosowania odwroconej indeksacji, zawartej w pkt 5.2 umowy, w celu osiagniecia zamierzonego celu kredytowania,
otrzymana kwote kredytu w CHF, powodowie musieliby wymieni¢ na PLN na rynku walutowym po kursie ,kupna”
waluty obcej. W przypadku transakcji wymiany walut obcych na PLN, Bank tak jak kazdy profesjonalny uczestnik tegoz
obrotu stosuje kurs kupna waluty wymienialnej. W przypadku natomiast splaty przez kredytobiorce raty okre$lonej w
CHF, poprzez zapewnienie na rachunku splaty (w PLN) odpowiedniej kwoty zlotych polskich, niezbednych do nabycia
waluty obcej przeznaczonej na splaty zapadalnej w danym dniu raty kredytu, zastosowanie znajduje kurs ,,sprzedazy”
waluty obcej. Rezygnujac z Przewalutowania, Kredytobiorcy musieliby bowiem pozyskac franki szwajcarskie na rynku,
w takim przypadku natomiast, wymienialiby walute po kursie ,sprzedazy”.

Razqce naruszenie ,,dobrych obyczajow?”, stanowi jednakze, uzaleznienie kwoty kredytu, od blizej
niesprecyzowanych w umowie i Regulaminie, kryteriow w jaki Bank ustalal wartosé¢ kupna CHF
w celu zastosowania odwroéconej indeksacji pkt 5.2 zw. z §2 pkt 20 Regulaminu (w zw. z pkt 5.1 zd.
2 lub 12.1 Umowy).

Klauzula umowna zawarta w pkt 5.2 umowy w zw. z brzmieniem §2 pkt 20 Regulaminu nie odwolywala sie do
ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie miata wplywu,
lecz pozwalala w rzeczywistos$ci Bankowi ksztaltowaé ten kurs w sposob dowolny. Na mocy spornego
postanowienia to pozwany moégltjednostronnie i arbitralnie wplywaé na wysoko$é¢ kwoty kredytu, kwoty Uruchomienia
kredytu majacego zostaé wyplaconego powodom w CHF, z zastosowaniem odwrdconej indeksacji. Na dzien
zawarcia Umowy sposéb ustalenia wartosci Przewalutowania nie zostat w zaden sposob okreslony
przez Bank (powodowie nie zostali poinformowanti o sposobie jego ustalania), postanowienia te sq
zatem niejednoznaczne

i nieprzejrzyste. Nie wiadomo po pierwsze jakie wartoSci sa punktem wyjsScia w okreslaniu kursu kupna waluty
(kurs NBP, a moze informacje transakcyjne z rynku walutowego), nie wiadomo takze kiedy kurs jest ustalany
(na jaki konkretnie moment przed nadejs$ciem terminu Uruchomienia kredytu), wreszcie nie wiadomo jaka jest



wysoko$¢ stosowanego przez Bank spreadu walutowego, a w konsekwencji czy w kursie ustalonym przez Bank jest
zawarty jedynie spread walutowy (koszt zabezpieczenia dostepu do CHF na rynku miedzybankowym), czy takze
jakiego$ rodzaju dalsze Swiadczenie, np. marza za dokonanie wymiany waluty, czyli wynagrodzenie Banku. Nadto w
warunkach umownych nie okre§lono nawet zaleznos$ci

w zmianie kursu stosowanego przez Bank od zmian warto$ci walut na rynku miedzybankowym. Rzeczone klauzule
mogly byé wiec wykorzystywane przez Bank w sposéb wysoce dowolny i uznaniowy. Wystepuje
tu wiec znaczna dysproporcja informacyjna co do sposobu realizacji umowy miedzy stronami.
Wyeliminowany zostal w ten sposéb czynnik konkurencyjnosci w ofercie Banku. Powodowie
pobawieni zostali takze mozliwosci kontroli, czy stosowany przez Bank kurs jest prostq pochodna
rzeczywiscie dokonywanych na rynku miedzybankowym transakcji waluty, czy tez zawiera w
sobie jakis dodatkowy margines, stanowiqcy de facto zysk Banku.

Za brakiem sprzecznosci omawianych klauzul z zasadami wspétzycia spolecznego, nie przemawia
takze praktyka tworzenia przez Bank uniwersalnych podmiotowo tabel kurséow walut,
skierowanych zarowno do konsumentow, jak i innych podmiotéw, aktualnych w zakresie
wszystkich transakcji handlowych. Skoro bowiem konsument nie zna, choéby w przyblizeniu parametrow
warunkujgcych warto$ci kursowe tworzonych przez Bank tabel, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny, czy oplaca mu sie
skorzysta¢ z tak skonstruowanej oferty. Ten stan rzeczy oznacza wyrazna nier6wno$¢ informacyjng obu partneréw i
w sposo6b zasadniczo wplywa niekorzystnie na sytuacje konsumenta w stosunku kredytowym.

Aby jednakze uzna¢ dane postanowienie umowne za abuzywne, nie jest wystarczajace stwierdzenie wylacznie,
iz jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami, stanowi przejaw nierdwnomiernego rozkladu praw i obowigzkow
stron umowy. Strona powodowa musi takze wykazaé, prawnie relewantne znaczenia tej nier6wnowagi tj., ze
stanowi razace naruszenie intereséOw konsumenta (cytowany przepis wymaga lacznego spelnienia wyrazonych w
nim przeslanek pozytywnych i przeslanki negatywnej). Na kanmwie niniejszego postepowania sprowadza
sie to do wykazania, iz stosowany przez Bank kurs wymiany walut odbiega znaczqco od kursu
rynkowego. Trudno bowiem moéwi¢ o razacym naruszeniu intereséw konsumenta, w sytuacji przyjecia przez Bank
kursu walutowego nieznacznie wiekszego niz mozliwy do uzyskania u innych podmiotéw finansowych zajmujacych
sie zorganizowang i stala wymiana walut obcych na walute krajowa i odwrotnie - w rozmiarach pozwalajacych
na wymiane waluty kredytu (kilkuset tysiecy frankéw szwajcarskich) na zlote polskie. Strona powodowa,
na ktorej spoczywal ciezar wykazania swoich twierdzen, nie wykazala razqcego naruszenia
interesu konsumenta. Dodaé¢ wypada, iz nawet samo odwolanie sie do $redniego kursu kupna
CHF w dniu wyplaty uznaé nalezaloby za niewystarczajqgce. Roznica miedzy srednim kursem
kupna CHF stosowanym przez NBP z dnia Uruchomienia kredytu (2,5086) a kursem kupna CHF
obowiqzujgcym w Banku (2,4478) wyniosta 2,4838%. Trudno moéwié w takiej sytuacji o razqcym
naruszeniu interesow konsumenta.

Niezaleznie od trafnoéci powyzszej konstatacji, zwréci¢ nalezy uwage takze na jeszcze jedng kwestie. Mianowicie
ustalane przez NBP érednie kursy kupna i sprzedazy walut sg jedynie kursami ksiegowym. Sam Narodowy Bank Polski
nie kupuje i nie sprzedaje po takich kursach walut obcych. Sposob ustalania $§redniego kursu (ksiegowego) kupna i
sprzedazy CHF przez NBP obrazuje uchwala nr (...) Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 23 wrze$nia 2002 r. (w
brzmieniu obowiazujacym na dzieni 13 maja 2008 r. — tekst tejze uchwaly znajduje sie w Dz. Urz. NBP z dnia 21 lipca
2015T.):

»85 NBP wylicza kursy kupna i sprzedazy nastepujacych walut obcych: dolar amerykanski - USD, dolar australijski
- AUD, dolar kanadyjski - CAD, euro - EUR, forint - HUF (Wegry), frank szwajcarski - CHF, funt szterling - GBP,
jen - JPY (Japonia), korona czeska - CZK, korona duniska - DKK, korona norweska - NOK, korona szwedzka - SEK i
jednostka rozrachunkowa Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (SDR) - XDR.

§ 6. Kursy, o ktorych mowa w § 5, wyliczane sa w sposob nastepujacy:



1) pomiedzy godzing 16.00, a 16.05 NBP kieruje zapytania do 10 bankéw z listy o kwotowanie EUR i USD w zlotych.
W przypadku nieotrzymania wszystkich kwotowan NBP kieruje zapytania do nastepnych bankéw z listy;

2) z otrzymanych kwotowan odrzuca sie po dwa skrajne usrednione kwotowania dla kazdej z walut, a z pozostalych
6 usrednionych kwotowan wylicza sie §rednia arytmetyczna;

3) kurs kupna EUR i USD za zlote rowna sie ich Sredniej arytmetycznej wyliczonej zgodnie z pkt 2, obnizonej o 1%;

4) kurs sprzedazy EUR i USD za zlote réwna sie ich éredniej arytmetycznej wyliczonej zgodnie z pkt 2, podwyzszonej
0 1%;

5) kursy kupna i sprzedazy pozostalych walut obcych, o ktérych mowa w § 5, za zlote liczone sa na podstawie
Sredniej arytmetycznej dla EUR wyliczonej zgodnie z pkt 2 i rynkowych kurséw (serwis informacyjny (...)) EUR do
poszczegblnych walut z godziny 16.00, dla kurs6w kupna obnizonej o 1%, a dla kurséw sprzedazy podwyzszonej o 1%.

§ 7. 1. W przypadku braku mozliwo$ci wyliczenia kurséw zgodnie z procedurami okre§lonymi w § 2 pkt 1,§ 4, § 6
pkt 1, 21 5, z powodu braku mozliwoéci uzyskania aktualnych kwotowan walut, ograniczonej liczby kwotowan, braku
dostepu do aktualnych rynkowych kursow spowodowanych awaria lub brakiem dostepu do serwiséw informacyjnych
((...)), kursy, o ktérych mowa w § 1, § 31 § 5, wyliczane sg na podstawie ostatnich wiarygodnych kwotowan i rynkowych
kursow”.

Tak ustalone kursy NBP to érednia arytmetyczna z 6 z 10 uérednionych kwotowan. Jest to zatem kurs odniesienia,
Sredniej ceny waluty na rynku miedzybankowym. Nie jest to informacja, ile EUR lub CHF kosztuje w NBP. Z calg
pewnoscig jest to natomiast Srednia kursu sprzedazy i kursu kupna waluty na rynku bankowym. Warto przy tej okazji
zauwazy¢, ze jak to zwykle bywa ze §rednig arytmetyczna, czeS¢ bankdéw ma wyzsza, a cze$¢ niza cene kupna/sprzedazy
walut. Pamietac¢ bowiem nalezy, ze konsumenci nie trzymajg w rodzimych bankach lokat we frankach, a zatem zrédlo
jego pozyskania jest ograniczone. Banki maja ograniczong mozliwo$¢ pozyskiwania Srodkéw walutowych i postuguja
sie tzw. technikg swapowa (wymiana jednej waluty na drugg na okreslony czas, a nastepnie na dokonaniu operacji
odwrotnej po ustalonym wcze$niej kursie).

Koniecznym bylo zatem ustalenie czy zastosowany przez Bank kurs przeliczeniowy na poziomie
2,4478 zI/CHF odbiegal w sposob razqcy od kursu rynkowego stosowanego

w dniu 5 wrzesnia 2006 r. na rynku bankowym. Inaczej rzecz ujmujac ustalenia jak ten kurs ksztaltowat sie w
innych bankach. Powodowie w tym zakresie nie wykazali zadnej inicjatywy dowodowej. Sad nie méglt wiec w ramach
kontroli incydentalnej, oceni¢ czy zakwestionowane klauzule naruszajg interesy konsumenta w sposob razacy, tj. czy
zastosowany w dniu Uruchomienia kredytu kurs kupna CHF by} razacy. Konstatacja ta prowadzila tym samym do
stwierdzenia braku abuzywnego charakteru omawianego postanowienia umownego.

Zwrdcié nalezy przy tym uwage, iz nawet w przypadku uznania ww. postanowienia za niedozwolone, nie prowadziloby
to do niewaznosci calej umowy. Abuzywne postanowienie umowne, nie wiazaloby stron. Wylaczenie stosowania
odwrdconej indeksacji powodowaloby to, iz Bank obowiazany zostalby do wyplaty na dziefi Uruchomienia kredytu,
pelnej kwoty kredytu w wysokosSci 128 500 CHF, bez wzgledu na sile nabywcza franka szwajcarskiego wzgledem
waluty polskiej, ustalong przez strony umowy przedwstepnej, warto$¢ kredytowanej nieruchomos$ci. Wyplata tejze
kwoty moglaby natomiast zosta¢ dokonana wedle wyboru Kredytobiorcy: bezposrednio w walucie kredytu, badz
po Przewalutowaniu na zlote polskie zgodnie z dyspozycja Kredytobiorcy (w zwigzku z mozliwo$cia ww. wyboru
sposobu wyplaty, postanowienia tego nie sposéb uznaé za abuzywny). Powodom moglo by zatem w powyzszej
(hipotetycznej) sytuacji przystugiwac roszczenie o zaplate kwoty 3 5230,62 CHF (128 500 CHF - 124 969,38 CHF),
tytulem nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego. Tego rodzaju roszczenie o zaplate, oparte na
takiej podstawie faktycznej nie zostalo jednakze sformulowane przez powodow (z oczywistych wzgledow: wyzsza
kwota kredytu, konieczno$¢ ponownego przeliczenia wysoko$ci rat, tego rodzaju rozstrzygniecie nie byloby dla
Kredytobiorcow korzystne).



Powyzsze ustalenia prowadza do nastepujacych wnioskoéw w zakresie roszczen sformulowanych przez powodow:

1. Roszczenie glowne o zaplate kwoty 59 578,66 zl, stanowiace réznice miedzy nienaleznie pobranymi, zawyzonymi
ratami kapitalowymi i odsetkowymi podlega oddaleniu. Powodowie formutujac przedmiotowe zadanie opierali sie
bowiem na zalozeniu, iz Bank udzielit im kredytu w kwocie 305 900 zl, oprocentowanego stawka LIBOR 6 M. W ocenie
natomiast Sadu laczacego strony stosunku prawnego z ww. przyczyn, nie sposob kwalifikowac jako kredytu zlotowego.

2. Roszczenie ewentualne o ustalenie, ze nie wigzg ich postanowienia umowy i §2 pkt 20 i §4 ust. 5 Regulaminu
takze podlegalo oddaleniu, po pierwsze z uwagi na brak interesu prawnego w domaganiu sie takiego ustalenia, gdyz
powyzsze ustalenia moglyby jedynie odnosi¢ sie do kwoty wyplaty kredytu, przy czym z uwagi na wykonywanie
przedmiotowej umowy od 14 lat, za roszczenie dalej idace nalezalo uznaé roszczenie o zaplate albowiem nadplata
powstala na skutek abuzywno$ci postanowienia mogta dotyczy¢ Swiadczen juz spelnionych, niemniej jednak gléwna
przyczyna, zuwagi na ktéra powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu zwigzana byta (bez wzgledu na okoliczno$é
czy powodowie posiadali w tym zakresie interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. do ustalenia tejze kwestii)

z niewykazaniem przez powod6éw abuzywno$ci (przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta) odwrdconej
klauzuli indeksacyjnej tj. aby zastosowany przez Bank w dniu Uruchomienia kredytu kurs odwroconej indeksacji,
odbiegat razaco od kursu rynkowego. Zdaniem Sadu, $redni kurs kupna waluty stosowany przez NBP, jako kurs
ksiegowy, nie moze by¢ w tym przypadku miarodajny. Ponadto nawet

w przypadku uznania za abuzywna odwroconej klauzuli indeksacyjnej, strony zwigzane bylyby umowa w pozostalym
zakresie, kwota kredytu wynosilaby wiec niezmiennie 128 500 CHF. Ponadto kwestionowane przewalutowanie
kwot pobieranych przez bank z rachunku zlotéwkowego powodéw na splate ich zobowigzan kredytowych wynikalo
wylacznie z faktu niewykonywania umowy kredytowej w sposob nalezyty. Powodowie zobowigzani do splaty rat
kredytowych we franku szwajcarskim, dobrowolnie i Swiadomie odstgpit od tego, decydujac sie na dokonywanie wplat
na rachunek zlotowkowy i wyrazajgc w ten sposob zgode na przewalutowanie tych srodkéw przez bank wedlug kursu
bankowego, rezygnujac zgodnie z pkt 8.8 umowy z dokonywania w okresie od pazdziernik 2017 r. do maja 2015 . z
wplat wyrazonych w walucie CHF, w sytuacji gdy postanowienia umowy

w zakresie zastosowania mialy pierwszenstwo przed postanowieniami Regulaminu. Konstatujac brak abuzywnego
charakteru kwestionowanych przez powodéw postanowienn dot. przewalutowania wynika bezspornie =z
jednoznacznych zapisow umowy, w ktorej z uwagi na jej walutowy charakter podstawa wyplaty i splaty byla
waluta CHF, przez co do ich okreflenia, zgodnie z umowa nie bylo konieczne stosowanie jakiejkolwiek klauzuli
przewalutowania.

3. Roszczenie ewentualne o zaplate kwoty 21 418,19 CHF jako uiszczonej bez podstawy prawnej oraz o ustalenie
niewaznoS$ci umowy podlegalo oddaleniu z uwagi na fakt, iz jak wskazano powyzej zastosowana konstrukcja umowy

nie narusza norm powszechnie obowigzujacych art. 353" k.c., art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego a przez to nie jest
niewazna, rdwniez z przyczyn wskazanych powyzej pomimo enigmatycznie sporzadzonego oS§wiadczenia zawartego
w umowie kredytu pkt 11.5, w kontekscie okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy nie mozna uznac aby przy
prezentowaniu tegoz produkt zostaly naruszone zasady wspolzycia spolecznego w zwiazku niewypelieniem w pelnym
zakresie obowigzku informacyjnego.

Powyzsza konstatacja, prowadzila nie tylko do oddalenia powddztwa gléwnego

i ewentualnego w caloéci, ale jak juz wskazano powyzej takze do oddalania przez Sad wnioskow dowodowych
formulowanych przez strony w zakresie dotyczacym przeprowadzenia dowodu

z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia zasadno$ci wysokoSci roszczen dochodzonych przez powodow,
okres§lonych w ww. pkt I.2. Oddalenie wniosku dowodowego pozwanego, powolanego na okoliczno$¢ wykazania
rynkowych kursé6w wymiany waluty na dzien Uruchomienia kredytu oraz poszczegélne dni, splaty miesiecznych rat
kredytowych, podyktowane bylo tym, iz ciezar dowodzenia w tym zakresie spoczywal na powodach a nie pozwanym.

W celu wyczerpania zarzutow podnoszonych w toku instancji, nalezy takze ustosunkowac sie do podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen o zaplate objetych przedmiotowym powodztwem. Zdaniem Sadu



podniesiony przez pozwanego zarzut jest chybiony. Roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie
bowiem z uplywem ogolnego terminu przedawnienia roszczen wynikajacego z art. 118 k.c. tj. 10 lat. Majac za$ na
uwadze fakt, iz powodowie wystapili z przedmiotowym powddztwem, ktére obejmowalo okres od 4 pazdziernika 2009
do 4 pazdziernika 2019 r. - w przypadku roszczenia pkt 1.2 a

w przypadku roszczenia pkt II.1 odno$nie rat spelnionych od czerwca 2015 r. omawiany zarzut nie moglby wywotaé
zamierzonego przez pozwanego skutku w zakresie roszczenia ewentualnego a w zakresie roszczenia glownego co
najwyzej mogtby wywrze¢ skutek co do $wiadczen za okres od pazdziernika 2009 r. do kwietnia 2010 r. Powyzsza
konstatacja dotyczy takze cze$ci odsetkowej roszczen powodow. Termin przedawnia tego rodzaju wierzytelnoSci
wynosi 3 lata, jednakze w przypadku jego rozpoznawania z punktu widzenia materialnoprawnej konstrukeji kredytu
bankowego jako Swiadczenia okresowego, w dodatku wyltacznie

z perspektywy kredytodawcy, a nie kredytobiorcy.

Z tychze wzgledéw Sad oddalil powodztwo zaréwno gléwne, jak i ewentualne.

Ubocznie juz tylko wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu brak udzielenia odpowiedzi na reklamacje ztozona przez powodéw
17 wrze$nia 2019 r. na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy

o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i Rzeczniku Finansowym nie powoduje, iz skutki o
ktérych mowa w art. 8 cyt. ustawy stanowia o uznaniu powodztwa.

W toku postepowania sagdowego pozwany bowiem nie zostal pozbawiony prawa kwestionowania roszczenia (tak tez
Sad Najwyzszy w uchwale z 13 czerwca 2018 r. sygn akt III CZP 113/17, publ. OSNC 2019 nr 3, poz. 36, str. 26).
Podzieli¢ rowniez nalezalo stanowisko, ze powodowie skladajac reklamacje nie okreslili jakikolwiek kwot, ktérych
dochodziliby od pozwanego, wobec czego uznac¢ wypada, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna mowié o
uznaniu zadania co do wysoko$ci.

Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty procesu w niniejszej
sprawie w sumie 10.817 zl, ktore przegrywajacy powodowie sg zobowigzani zwroci¢ pozwanemu Bankowi, zlozyly sie
nastepujace kwoty:

a) kwota 10.800 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow wynagrodzenia za czynno$ci adwokackie, stosownie do § 2
pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (j.t. Dz.U. z 2018 1. poz. 265);

b) kwota 17 zt tytulem zwrotu poniesionych kosztéw oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.

W/w kwota, ktéra zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania podlegala zasadzeniu od powodéw na

rzecz pozwanego w myél art. 98 § 1' k.p.c. podlegala podwyzszeniu o odsetki ustawowe za opdznienie liczone od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Z tychze wzgledow Sad rozstrzygnal o kosztach procesu jak w pkt 3 wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



