Sygn. akt IV C 661/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia SR (del) Aleksandra Rézalska-Danilczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrze$nia 2021 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate i ustalenie

1. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2007 r. pomiedzy B. R. a Bankiem (...) Spotka
Akcyjna w W. — jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 299.719,71 zl (dwieScie dziewiecdziesiat dziewieé tysiecy siedemset
dziewietna$cie zlotych 71/100) oraz kwote 15.314,34 CHF (pietnascie tysiecy trzysta czternascie frankow szwajcarskich
34/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

3. oddala w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 13.817,00 (trzynascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

5. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Warszawie
kwote 48,00 zl (czterdziesci osiem zlotych) tytulem wydatkoéw uiszczonych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV C 661/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 listopada 2017 r. (data prezentaty) powddka B. R. wniosta przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A.
z siedziba w W. (wcze$niej Bank (...) S.A.) wniosta

I. w zwiazku z niewazno$cia umowy nr (...) z 17 pazdziernika 2007 r. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 386.153,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktéra
skladaja sie:

a. Kwota 365.614,84 z} pobrana tytulem rat kapitalowo-odsetkowych do dnia wniesienia pozwu;
b. Kwota 10.604,92 zl pobrana tytulem refinansowania kosztéw ubezpieczenia pomostowego;
c. Kwota 9.933,71 zt pobrana tytulem refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu;

II. na wypadek gdyby Sad uznal, ze umowa jest wazna, z uwagi na stosowanie przez pozwanego niedozwolonych
klauzul umownych opisanych



1. w pkt II ppkt 6 litera b i) uzasadnienie i w konsekwencji konieczno$¢ ich pominiecia wniosla o zasadzenie na
rzecz powodki kwoty 129.291,37 zt pobranej tytutem rat kapitalowo-odsetkowych do dnia wniesienia pozwu wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. w pkt II ppkt 6 litera b ii) uzasadnienia i w konsekwencji konieczno$¢ ich pominiecia, wniosla o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 9.933,71 zl pobranej tytutem niskiego wkladu kredytu w (...) S.A. (10.155,39
z} pomniejszone o kwote 221,68 zl, ktora to kwote pozwany zwrdcil powodce tytulem cze$ciowego zwrotu kwoty za
niewykorzystany okres ubezpieczenia), wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty;

3. w pkt II ppkt 6 litera b ii) uzasadnienia i w konsekwencji konieczno$¢ ich pominiecia, wniosla o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki kwoty 10.604,39 zl pobranej tytulem skladek na ubezpieczenie pomostowe splaty
kredytu w (...) S.A. wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (pozew
— k. 2-2v).

Powodztwo zostalo wywiedzione wobec, zwarcia przez powodke umowy o kredyt na zakup nieruchomoésci
indeksowanego do waluty CHF. Zdaniem strony powodowej powyzsza umowa zawiera niedozwolone klauzule w
przedmiocie indeksacji kredytu, wobec czego umowa jest niewazna. Ponadto, pozwany nie wskazal w umowie kwoty
kredytu poniewaz kredyt wyplacony byl w zlotéwkach, a takze naruszyl zasady walutowo$ci poprzez zastosowanie
mechanizméw waloryzacji, ktory byly niedopuszczalne. Dodatkowo, powddka nie mogla negocjowa¢ warunkow
umowy oraz nie zostala poinformowana o ryzyku kursowym. Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia stanowi wysoko$é
rat wplaconych przez powodke (pozew — k. 3v-28).

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 grudnia 2017 r. (data prezentaty) pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloscei i
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych prawem (odpowiedz na pozew — k. 81-82).

Pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom strony powodowej i podniost zarzut przedawnienia roszczen powodki z
uwagi na uplyw 10-letniego terminu przedawnienia. Zdaniem pozwanego, laczaca strony umowa kredytu w walucie
obcej jest wazna, zawiera wszystkie elementy wymienione w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, jest dopuszczalna w
ramach swobody uméw zawieranych przez konsumentéw z bankami i nie narusza zasady walutowos$ci okreslonej

w art. 385" § 1 k.c. Umowa wiec nie jest niewazna w $wietle art. 58 k.c., ani tez nie narusza zasady walutowosci.
Dodatkowo, pozwany podnidsl, iz powoddka zawarla umowe w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza
(odpowiedz — k. 83-139).

Pismem z dnia 10 marca 2020 r. (data prezentaty) powodka zmodyfikowala powddztwo w ten sposo6b, ze ewentualnie
na wypadek gdyby Sad uznal brak mozliwoéci zasadzenia kwoty dochodzonej w pkt I lit. a petitum pozwu za okres od
maja 2016 r. do pazdziernika 2017 r. wlacznie bezposrednio w PLN i w konsekwencji uznania, ze roszczenie objete
pozwem powinno by¢ wyrazone w walucie CHF za wskazany okres, rozszerzyta powddztwo i wniosla o zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kwoty 302.340,67 zl oraz 15.314,34 CHF pobranej tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w
okresie od dnia zawarcia umowy do pazdziernika 2017 r. wlacznie wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia wniesienia niniejszego pisma do dnia zaptaty. Dodatkowo na wypadek gdyby Sad uznal, Ze umowa jest wazna
to ewentualnie zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 102.041,45 zt oraz kwoty 6.768,29 CHF pobranej
tytulem nadplat rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia zawarcia umowy do pazdziernika 2017 r. wlgcznie
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty (pismo — k. 605-605v).

Pismem z dnia 1 kwietnia 2020 r. (data nadania — k. 629) powo6dka ponownie rozszerzyla powodztwo i wniosla o
ustalenie niewaznoéci umowy nr (...) jest w calo$ci niewazna, a w zakresie roszczenia ewentualnego réwnoczesnie z
roszczeniem z pkt IT pozwu wniosla o ustalenie, iz postanowienia ww. umowy sa bezskuteczne wobec powodki (pismo
—k.623-624),



W toku procesu pozwany Bank zmienil nazwe na (...) Bank (...) Spotka Akcyjna. W trakcie postepowania
strony podtrzymaly zasadnicze stanowiska, precyzujac formulowang argumentacje oraz odnoszac sie do wzajemnie
podnoszonych twierdzen i zarzutow. W toku rozprawy pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska procesowe.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 wrze$nia 2007 r. B. R. zlozyla za poSrednictwem (...) S.A wniosek do (...) S.A. (poprzednik prawny
pozwanego banku) o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 632.846,40 zl. Kredyt mial zostaé udzielony w walucie
CHF i rozlozony na 360 rat, oprocentowany wedlug stawek LIBOR powiekszonych o marze banku. Kredyt mial
postuzy¢ do budowy, zakupu i remontu lokalu, przy czym wyplata kredytu miala nastapié¢ w zlotéwkach bezposrednio
na rachunek bankowy zbywcy, za$ splata odbywalaby sie w zlotowkach. Zgodnie z adnotacja na wniosku kurs waluty
zostal okreslony na 2,2350 PLN, co stanowilo kurs kupna zgodnie z tabela kurséw banku. Z dzielenia wnioskowanej
kwoty przez ten kurs uzyskuje sie 283.152,75 CHF. Po doliczeniu prowizji powstala kwota wskazana w decyzji
kredytowej (wniosek o udzielenie kredytu — k. 213-216).

W toku ubiegania sie o kredyt powodka podpisata od§wiadczenie, w ktorym potwierdzila, iz otrzymala od banku oferte
kredytu i sie na nig zdecydowala, a takze iz jest Swiadoma mozliwosci zmiany kursu w trakcie trwania umowy, co moze
spowodowac wzrost kwoty kredytu (o§wiadczenie - k. 225).

B. R. ma wyksztalcenie wyzsze, skonczyla szkole managerska na wydziale przedsiebiorstwa i zarzadzenia. Powddka
ubiegala sie o kredyt w kilku bankach. W zadnym z bankdéw nie przedstawiano jej symulacji splat kredytu tylko
zapewniano, ze rata w walucie CHF bedzie nizsza niz zlotych polskich. Zdawata sobie sprawe z ryzyka wzrostu raty ale
pracownicy bankow zapewniali, iz wzrosty kurséw nie spowoduja znaczacej zmiany w splatach. Powodka nie zostala
poinformowana o spreadzie walutowym, a umowe otrzymala w dniu jej podpisania. Strona powodowa nie miala
mozliwo$ci negocjowania umowy. W trakcie zawarcia umowy, powddka nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej
(zeznania powodki na rozprawie z dnia 23 czerwca 2021 r. — k. 697-698). Powddka 2 maja 2017 rozpoczela
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej (wyciag z CEiDG — k. 317).

Dnia 17 pazdziernika 2007 r. powddka zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem (...) Spdtka Akcyjna,
umowe kredytu budowalnego w walucie wymienialnej nr (...). Bank udzielil kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 17
wrze$nia 20017 r. kredytu w 283.152,75 CHF, kredyt zostal udzielony na okres do dnia 19 pazdziernika 2037 r. Kredyt
przeznaczony byl na budowe i zakup lokalu mieszkalnego, remont/wykonczenie lokalu oraz refinansowanie $rodkow
wlasnych zaangazowanych w lokal (§1 umowy k. 48, wniosek o udzielenie kredytu — k. 213-216).

Zgodnie z § 3 umowy kredyt oprocentowany zostat wedlug zmiennej stopy procentowej opartej o wskaznik 3m LIBOR
wynoszaca 3,8533% (umowa — k. 48).

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach okre§lonych w umowie, a splata
nastepuje w zlotych. W umowie zastrzezono, ze zmiana kursu wplywa na wysokos¢ salda kredytu oraz rat. Integralng
cze$cia umowy byl harmonogram splat oraz regulamin (§ 4 umowa — k. 48v i 49, Regulamin 52-56).

W dniu 25 kwietnia 2016 r. strony zawarly aneks przewidujacy splate kredytu bezposrednio w CHF — poprzez
wskazanie jako rachunku splaty rachunku prowadzonego w walucie CHF (aneks- k. 50-51 i na k. 701-703).

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. powddka zlozyla reklamacje, w ktdrej sprzeciwila sie zastosowaniu przez bank
niedozwolonych klauzul umownych. Pozwany bank nie zgodzit sie ze zgloszonymi zarzutami przez kredytobiorce
(reklamacja- k.63-67, odpowiedz banku — k. 68-74).

Powodka splacila w okresie od listopada 2007 r. do 5 kwietnia 2016 r. lacznie, kwote 82.006,06 zl tytulem rat
odsetkowych oraz kwote 217.716,65 z} tytulem rat kapitalowych. Nastepnie od maja 2016 r. do pazdziernika 2017
r. dokonywala wplat we frankach szwajcarskich 14.904,42 CHF tytulem rat kapitalowych 1.009,92 CHF tytutem rat



odsetkowych. Jednak laczna wysoko$é splat w zlotdwkach i frankach nie przekroczyta dotad kwoty wyplaconej przez
pozwany bank (zaswiadczenie — k. 58, Historia splat - k. 59-61).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Sad uznal za wiarygodne obiektywne
dowody z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwo$ci co do ich autentyczno$ci i nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad uznal za wiarygodne prawie w caloSci wyjasnienia powodki B. R., w ktorych przekazala informacje
co do celu zaciggniecia przez nia przedmiotowego kredytu, okoliczno$ci zawierania umowy kredytu, braku
negocjowania szczegdlowych warunkéw umowy, oraz braku poinformowania jg o spreadzie walutowym. Zeznania
powodki korespondowaly z dowodami z dokumentéw (treScia umowy kredytu, wnioskiem o udzielenie kredytu,
za$wiadczeniem banku, historia splaty kredytu) lub z dos§wiadczeniem zyciowym (co do braku mozliwo$ci negocjacji
tego rodzaju umoéw z bankiem), a nie zostaly przedstawione dowody wykazujace odmienny stan faktyczny w tym
zakresie.

Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu ekonomii i finanséw, jednak w toku dalszego postepowania i
rozszerzenia powbddztwa przez powddke, dowod ten w zakresie okolicznoSci na ktore zostal dopuszezony okazal sie
nieprzydatny dla rozstrzygniecia z przyczyn prawnych wskazanych ponizej: wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy
nie bylo potrzeby przeliczenia wysokoSci §wiadczen wedlug np. innych kurséw czy stop procentowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie caloksztattu okolicznoéci sprawy, majac na uwadze roéwniez zmodyfikowane pow6dztwo, w ocenie Sadu
na uwzglednienie zastugiwalo zar6wno roszczenie gléwne o ustalenie niewazno$ci umowy oraz roszczenie ewentualne
o zaplate.

Przed merytoryczng oceng argumentacji powodéw, na ktorej oparto roszczenie o zaplate wskutek uznania umowy
kredytowej za niewazna, wskaza¢ nalezy, ze powodowie sformulowali zZadania pozwu w sposéb ,kaskadowy”,
tj. ewentualny. Roszczenie ewentualne to wystepujace w praktyce sadowej roszczenie zgloszone w pozwie obok
roszczenia glownego na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gléwnego. Sad w pierwszej kolejnoSci rozpoznaje
zadanie gléwne, za$ o roszczeniu ewentualnym rozstrzyga dopiero w razie oddalenia gléwnego zadania pozwu.
Uwzglednienie zadania gléwnego czyni bezprzedmiotowym rozpoznawanie dalszych roszczen zgloszonych jedynie
na wypadek nie uwzglednienia ww. zgdania gléwnego. Sad oddalil gléwne roszczenie o zasadzenie lacznej kwoty
386.153,47 zl, wobec czego uwzglednil roszczenie ewentualne o zasadzenie w czeéci w zakresie kwoty wyrazonej w
walucie zlotych polskich.

Podstawowa dochodzonego roszczenie powodki byl zarzut niewaznosci umowy wynikajacy, tak z zasad ogolnych, jak
roéwniez jako skutek stwierdzenia abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych odsylajacych do przewalutowania operacji na
kredycie. Zarzut ten stanowil podstawe roszczenia o ustalenie jak rowniez roszczen powodki o zaplate, opartych na
twierdzeniach o $wiadczeniach nienaleznych, ktorych podstawa prawna odpadta.

Po pierwsze, zgodnie z treScig umowy, wysoko$¢ kredytu zostata wyrazona we franku szwajcarskim, ktéra to kwote
powddka zobowigzala sie do wykorzystania i zwrotu wraz z odsetkami zgodnie z warunkami umowy. Wskaza¢ nalezy,
Ze sporna umowa stanowi kredyt denominowany we franku szwajcarskim, gdyz kwota kredytu zostala wyrazona w
umowie w walucie CHF. Powodka wplacala raty kapitalowo-odsetkowe w zlotdwkach, po zawarciu aneksu do umowy,
strona powodowa uzyskala mozliwo$¢ splaty rat po walucie franka szwajcarskiego.

Przechodzgc do roszczenia powddki, w pierwszej kolejnoSci nalezy oceni¢ roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy
w caloéci, odnosnie ktérego pierwszorzedna kwestia bylo ustalenie, czy powddka wystepujac z tymze zadaniem,
posiadala interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. W ocenie Sadu odpowiedz na to zagadnienie jest pozytywna.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci skorzystania z powodztwa



o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna zainteresowanego
takim rozstrzygnieciem. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia na tej
drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania peliejszej ochrony praw w drodze innego
powodztwa (zob. m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada
2005 r. III CK 277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29
marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie
powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlos$ci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na zalozeniu, ze
realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan.
Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zgdania ustalenia istnienia (nieistnienia)
stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze
innego powodztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

Pomiedzy stronami istnieje spor co do wazno$ci umowy kredytu, ktéra formalnie wigze i powinna by¢ wykonywana,
to jedynie sadowy wyrok ustalajgcy niewazno$¢ umowy moze uregulowac sytuacje prawng stron, konczac spér w
przedmiocie zwigzania stron umowg, w tym w szczegolnosci co do obowiazku dalszego placenia rat kredytowych.

Zdaniem Sadu powddka mimo wystapienia z powodztwem o $wiadczenie (a zatem powodztwem dalej idacym),
posiada réwniez interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci umowy. Wyrok w sprawie o
Swiadczenie nie usunie bowiem niepewnosci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikaja ze stosunku
prawnego, ktorego istnienie powodka kwestionuje (w tym zakresie poréwnaj miedzy innymi: wyrok SN z 08 marca
2001 1. I CKN 1111/00, Lex nr 1168032; wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. IT CK 387/02, Lex nr 391789; wyrok SN z 21
marca 2006 r. V CSK 188/05, Lex nr 1104890).

W ocenie Sadu postanowienia opisanej w pozwie umowy okreslajace spelnienie §wiadczen w zlotéwkach sa niewazne

jako sprzeczne z art. 353 Y k.c. Zgodnie z tym przepisem strony zawierajace umowe moga okresli¢ stosunek prawny
wedlug swojego uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze stosunku), ustawie
albo zasadom wspdlzycia spolecznego. Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢
obiektywnego i dostatecznie doktadnego okreslenia §wiadczenia. Przy okresleniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie
sie do konkretnych podstaw, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w
kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jesli okreélenie Swiadczenia zostanie
pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwoSci.
Gdyby oznaczenia mial dokonaé dluznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie byloby Zadnego zobowiazania.
Gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na laske i nielaske
wierzyciela (R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwow 1938, s. 157).

W wyroku z 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie V ACa 567/18 Sad Apelacyjny w Warszawie uznal za niewazna umowe

kredytu indeksowanego na podstawie art. 58 § 1 w z w z art. 353" k.c. ze wzgledu na nieprawidlowo skonstruowane
postanowienia o przeliczaniu walut. Sad Apelacyjny wskazal, ze istota wszelkich stosunkéw obligacyjnych, w tym
zwlaszcza wynikajacych z umoéw, nie wylaczajac rowniez kredytowych, jest konsensualny ich charakter, oparcie tych
stosunkdéw na zgodnej woli ich stron w zakresie ich zawarcia w odniesieniu do akceptowanej przez obie stron tresci tych
stosunkow, w tym zwlaszceza glownych ich postanowien,(...). Natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice

swobody umoéw, chronionej art. 353" k.c., odniesiona do kredytow udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje
takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty kredytu, czyli w
zakresie wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza
bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji z stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze
to klienci bankow zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez



szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkéw, a nie odwrotnie. W podobny sposéb Sad Apelacyjny
wypowiedzial sie w wyroku z 30 grudnia 2019 r. w sprawie VI ACa 361/18.

Zdaniem Sadu strony zgodnie i jednoznacznie wskazaly tylko niektére elementy naleznych sobie Swiadczen, w
szczegoblnosci umowiong kwote kredytu wyrazong we frankach oraz sposob naliczania odsetek. Jednak postanowienia
dotyczace wyplaty kredytu w zlotéwkach pozwalaja bankowi na dowolng i nieograniczona umowa zmiane wysoko$ci
swojego Swiadczenia, a nastepnie — na taka sama zmiane §wiadczenia naleznego od kredytobiorcy. Zgodnie z § 37
ust. 1 regulaminu Kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sg w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty
obowiazujacego w banku w dniu wyplaty. Natomiast splata kredytu zostala opisana kolejnym ustepie: kredyty w
walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w
banku w dniu splaty.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz pozwany bank zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany
wysokosci zobowigzania. Bowiem, pozwany mogl swobodnie decydowac o warto$ci Swiadczenia wyrazonego w CHF
za pomoca obnizenia kursu kupna przy wyplacie kredytu lub przez podniesienie kursu sprzedazy przy splacie
poszczegoblnych rat. Ten sam mechanizm sprawia, ze oba §wiadczenia pozostaja niedookre$lone. Bez decyzji banku
— wyrazajacej sie wydaniem tabeli kursowej — nie sposob jest okresli¢ kwoty naleznej powodom, a zatem nie mozna
wowczas zadaé zaplaty zadnej kwoty w PLN. Z drugiej strony bank decyduje o wysokoSci naleznego sobie §wiadczenia
w PLN.

W regulaminie oraz w umowie brak jest jakichkolwiek podstaw, kt6rymi bank miat sie kierowac przy ustalaniu kursow.
Oczywistym jest, ze bank nie ma wplywu na wysokoé¢ kursow stosowanych na rynkach walutowych (przynajmniej
jesli chodzi o nieduzy w skali §wiatowej bank — poprzednika prawnego pozwanego). Jednak sposob okreslania kurséw
stosowanych przez bank dla poszczego6lnych transakeji w §wietle umowy jest niczym nieograniczony. Wbrew pozorom
kryteria rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowia tu wystarczajacego obostrzenia. Ustalenie
kursu na zbyt niskim (w przypadku kupna) lub zbyt wysokim (w przypadku kursu sprzedazy) poziomie nie musi
spowodowac rezygnacji kontrahentéw banku z transakcji walutowych. Bank moze ustali¢ rownoczeénie kilka tabeli
kurséw i stosowac je w zalezno$ci od rodzaju transakeji (a wiec inny kurs stosowac dla transakeji kantorowych, inny dla
skupu/sprzedazy dokonywanej za posrednictwem rachunkoéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z
udzielaniem i splata kredytow), i jak powszechnie wiadomo banki z takiej mozliwo$ci korzystaly.

Tak wiec w ocenie Sadu rozwazane powyzej postanowienia sg sprzeczne z art. 353" k.c., a tym samym niewazne na
podstawie art. 58 § 1 k.c.

Klauzule przeliczeniowe zawarte w rozwazanej umowie nie naleza do postanowien przedmiotowo istotnych umowy
kredytu. Nalezy jednak zwrocié uwage, ze nawet przed wejsciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej w obrocie
funkcjonowal odrebny podtyp tej umowy: umowa kredytu denominowanego. Zdaniem Sadu Okregowego do
essentialia negotii takiej umowy nalezg przeliczenie z waluty kredytu na PLN przy wyplacie i przeciwne przeliczenie
przy splacie kredytu oraz oprocentowanie obliczane w sposéb charakterystyczny dla tej waluty (oparte o LIBOR).
Niewazno$¢ postanowien dotyczacych przeliczania kwoty kredytu na walute polska i odwrotnie musialaby zatem
oznacza¢ niewazno$¢ umowy w caloéci — ze wzgledu na brak jej istotnych postanowien. W powolanym wyzej
orzeczeniu Sad Apelacyjny w Warszawie uznal umowe za niewazna w caloSci, (zapewne) milczaco aprobujac taki
poglad w odniesieniu do kredytu indeksowanego.

Uznanie klauzul przeliczeniowych jedynie za postanowienie podmiotowo istotne réwniez prowadzi do wniosku o
niewazno$ci umowy. Zdaniem Sadu strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowienn odnoszacych
sie do przeliczen PLN na CHF.

Zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnos$é nie
zostalaby dokonana. W sprawie niniejszej zachodzi wlasnie taka sytuacja: jak wskazano wyzej nie tylko pozwany bank,



ale i zaden inny nie oferowal uméw kredytu zlotdbwkowego oprocentowanego — jak w sprawie niniejszej — poprzez
odwolanie do stopy LIBOR w praktyce stosowanej do CHF. Umowa kredytu walutowego (bez klauzul przeliczeniowych
— tj. z wyplata i splata we frankach) niewatpliwie moglaby funkcjonowaé. Jednak powodowie potrzebowali kwoty
zlotowkowej w celu zaspokojenia roszczen dewelopera o zaplate ceny. Ponadto pozwany bank nie oferowal kredytow
wyplacanych we frankach. Bez zakwestionowanego postanowienia umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogole,
wzglednie na innych warunkach. Wobec powyzszego umowe nalezalo uznaé za niewazna w catoéci.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
przywolanym wyroku II CSK 19/18 postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moéglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych. W celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzigé przede wszystkim
pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktoére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby
z przepisobw prawa, w tym dyspozytywnych. Natomiast samo razace naruszenie interesdbw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkdéw wynikajacych z umowy, skutkujace
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.

Unormowania zawarte w art. 385'-385° k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja
ogoblne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy. Stanowig implementacje w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich,
co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow,
ktora pozwoli urzeczywistnic¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece,
jak jest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by
osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 2016-06-13, C-377/14). Zatem stosujac art. 385" k.c.
nalezy stosowa¢ wykladnie przyjazng dla prawa unijnego — w szczegblnoSci potwierdzong orzeczeniami TSUE. Ten
obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z
systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwosci, pelnej skuteczno$ci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosci
postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to
jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne
okresla gtowne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Trzeba réwniez podkreslié, ze stosowanie przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym
podejmowanie $rodkéw majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach
zawieranych z konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentéw, ale tez podmiotéw gospodarczych
konkurujacych na rynku. Wynika to wprost z tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéra przewiduje ze zaréwno w
interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne Srodki majace
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcéw z konsumentami. Przepisy nie tylko zatem chronia konsumentéw, ale maja na celu zapobiezenia
naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa sie to poprzez zapobiezenia mozliwoSci stosowania przez przedsiebiorcow
postanowien, ktore pozornie korzystne dla konsumenta, stuza zwiekszeniu sprzedazy towaréw i uslug, naruszajac



interesy tych podmiotéw, ktére nie stosujgc nieuczciwych postanowien nie sg w stanie zaoferowaé¢ podobnych
warunkow.

W rozpatrywanej sprawie nie budzito watpliwosci, ze powodka zawarla sporng umowe kredytu jako konsument.
Prawda jest, ze powodka rozpoczela dzialalno$é gospodarcza ale juz po zawarciu umowy o kredyt, a wiec nie mozna

przyznaé racji pozwanemu, ze umowa nie byla zawarta z konsumentem. W mysél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczna dokonujgca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa. Brak bylo podstaw do stwierdzenia, w szczegolnosci ze wzgledu na cel kredytu przeznaczonego na nabycie
mieszkania, zeby zawarta przez strony umowa kredytu pozostawala w zwiazku z jakakolwiek prowadzona przez
powddke dziatalno$cia gospodarczg czy zawodowa. Zgodnie z zeznaniami powo6dki, nie wykonuje ona dzialalno$ci w
lokalu.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy wskazaé, ze w umowie zawartej przez powodke oprocentowanie zostato
okreslone jako suma stawki referencyjnej 3M-LIBOR oraz stalej marzy banku. Okreslenie oprocentowania przez
odwolanie do niezaleznego od banku wskaznika jest oczywiScie dopuszczalne i paradoksalnie poprawia przejrzystos$c
umowy o zmiennym oprocentowaniu, pozwalajac na latwiejsze poréwnywanie ofert kredytowych poprzez poréwnanie
marzy. Jakkolwiek od daty zawarcia umowy zmienit sie sposéb okreélania tego wskaznika oraz jego administrator, to
jego definicja umowna w dacie zamkniecia rozprawy pozostawala aktualna. W realiach sprawy niniejszej powyzsze
postanowienia nalezy zatem uzna¢ za sformutowane jednoznacznie, co wyklucza mozliwo$¢ uznania ich za abuzywne.
Juz tylko ubocznie wypada jednak zwroci¢é uwage, ze nawet okreSlenia powszechnie uzywane w obrocie (jak np. 3M
LIBOR) w konkretnej umowie moga mieé istotnie odmienne znaczenie.

Jak juz wskazano powyzej, strony zawarly umowe kredytu denominowanego. Ani w dacie jej zawierania, ani obecnie
nie ma ustawowej definicji tego rodzaju umowy, jednak poréwnanie ze zblizonymi umowami wystepujacymi w obrocie
nakazuje uznac za umowe kredytu denominowanego taka umowe, w ktorej:

1. Kwota kredytu wskazana w umowie a zarazem odpowiadajaca pierwotnej wierzytelno$ci banku jest wyrazona w
walucie obcej;

2. Oprocentowanie jest oparte o wskaznik referencyjny charakterystyczny dla tej waluty obcej;
3. Kwota kredytu jest wyplacana i z reguly splacana w zlotych polskich po przeliczeniu na walute kredytu.

Cecha odrézniajaca kredyt denominowany od klasycznego kredytu wyrazonego w walucie obcej jest jego wyplata i z
reguly splata w zlotowkach. Takie ulozenie stosunku umownego — inaczej niz przy kredycie indeksowanym - skutkuje
przyjeciem przez kredytobiorce dwojakiego rodzaju ryzyka zmiany kursu waluty. Po pierwsze skoro uméwiona kwota
zostala wyrazona w walucie obcej, to réznice kursowe w okresie od zawarcia umowy do faktycznej wyplaty kredytu
powoduja, iz kwota wyplacana w zlotych bedzie wyzsza lub nizsza od tej samej kwoty wyplacanej w dacie zawarcia
umowy. Jest istotne zwlaszcza przy kredytach wyplacanych w transzach przez czas kilku czy kilkunastu miesiecy. Po
drugie splata w zlotbwkach powoduje, ze roéznice kursowe skutkuja zar6wno zmiana wysoko$ci raty jak i przeliczonego
na zlotowki salda zadluzenia. W obu wypadkach réznice kursowe moga ulec powiekszeniu przez spread: kredyt
jest wyplacany po kursie kupna, a splacany po kursie sprzedazy. Im wyzszy jest spread tym nizsza kwota zostanie
wyplacona, za$ wyzsza kwota pozostanie do zaplaty.

W realiach sprawy niniejszej pow6dka zlozyta wniosek o udzielenie kredytu w konkretnej kwocie, a bank zaakceptowat
wniosek i doszlo do podpisania umowy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ani wniosek kredytowy, ani decyzja
kredytowa nie skladaly sie na oswiadczenia woli dotyczace umowy kredytu. W przypadku wniosku przesadza o tym
juz jego tre$¢, natomiast niezaleznie od sporu w doktrynie co do charakteru decyzji kredytowej nie zostala ona wydana
przez osoby posiadajace umocowanie do skladania o§wiadczen woli w imieniu banku. Zatem do zloZenia zgodnych
o$wiadczen woli moglo dojs¢ dopiero w chwili podpisania umowy przez obie jej strony.



Powyzsze stwierdzenia nakazuja uznac, ze strona powodowa jedynie zaakceptowala kwote kredytu wyrazona we
frankach, przy czym wysoko$¢ tej kwoty zostala jednostronnie okreslona przez bank przed data sporzadzenia umowy.
Co wiecej: sposob okreslenia kwoty we frankach nie wynikal z zadnych ustalei umownych pomiedzy bankiem a
kredytobiorca, ale zapewne jedynie z wewnetrznych regulacji banku. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wyb6r (juz na
etapie wniosku) waluty CHF jako stanowigcej podstawe przeliczen jak rowniez wskazanie oczekiwanej kwoty kredytu
w PLN nie stanowi indywidualnego uzgodnienia umowy co do kwoty i waluty kredytu.

Kwota i waluta kredytu wedlug art. 69 ustawy Prawo bankowe sg niewatpliwie postanowieniami przedmiotowo
istotnymi umowy kredytu. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze tego rodzaju postanowienia dotycza gléwnych
éwiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Tego rodzaju postanowienia moga podlega¢ kontroli tylko
woweczas, jesli nie zostaly wyrazone w sposob jednoznaczny. Przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Glownym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowiacym essentialia negotii umowy kredytu) jest zatem zwrot
kredytu. Zawarte w lgczacej strony umowie klauzule waloryzacyjne okreélaja wlasnie to $wiadczenie. Swiadczenie
powddki polegajace na zwrocie wykorzystanego kredytu, zostalo okreSlone z wykorzystaniem tych klauzul w ten
sposob, ze wysoko$c kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczana z wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia
zobowigzania wedlug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu i z dnia dokonania platnosci kazdej z
rat. Klauzule waloryzacyjne okreslaja wiec wysoko$é rat, stanowiacych gléwne $wiadczenie powddki. Natomiast
kwota podlegajaca wyplacie stanowi zasadnicze $wiadczenie kredytodawcy, ktdrego okreslenie réwnie zgodnie z
umowa nastepuje poprzez zastosowanie klauzuli przeliczeniowej. Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w
najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115;
wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.), a takze prezentowane w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, art. 3851, nt. 8).

W umowach o kredyt ze zmienna stopa procentowa istnieje ryzyko zwiekszenia kosztéw kredytu w razie podniesienia
stop procentowych (np. stawki WIBOR lub LIBOR). W przypadku kredytu zwigzanego z kursem waluty obcej pojawia
sie dodatkowy element majacy istotny wplyw na ryzyko zwiekszenia kosztow z punktu widzenia kredytobiorcy, tj.
mozliwo$¢ niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujace automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysokosci
zadluzenia. Wlasnie ten drugi czynnik ma najwieksze znaczenie przy okre$laniu poziomu ryzyka wynikajacego z
nabycia kredytu. W takiej sytuacji kwestia przekazania odpowiedniej informacji dla przysztego kredytobiorcy jest
zasadnicza. Réwnie wazna jest odpowiedZ na pytanie o zakres niezbednej informacji, jaka przy zawarciu umowy
powinien przekaza¢ bank.

Rozwazajac problematyke kredytu w walucie obcej TSUE w powolanym wyroku C-186/17 stwierdzil, iz kredytobiorca
musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawié¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko
wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca
nie uzyskuje dochodow w tej walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil zainteresowanym
konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich
zobowigzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktéorym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co
waluta, w ktérej zostal on zaciggniety. Orzeczenie to zapadlo przy rozstrzygania pytania prejudycjalnego dotyczacego
zastosowania dyrektywy 93/13/EWG dotyczacej klauzul przeliczeniowych, jednak przytoczona teza — choé¢ nader
ogblna — moze stanowié¢ punkt wyjscia dla rozwazan rowniez w sprawie niniejsze;j.

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma trzy zasadnicze skutki. Po pierwsze zmieniajacy
sie kurs waluty skutkuje zmiang wysokoS$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Poniewaz wyliczenie poszczegélnych rat
z rozbiciem ich na cze$¢ kapitalows i odsetkowa (tzw. harmonogram splaty) nastepuje w walucie a w przypadku



powodow raty byly rowne (w CHF), wysoko$é splaty w zlotowkach jako iloczyn kwoty w CHF i kursu zmienia
sie razem z tym kursem. Druga konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokosci
zadlizenia pozostajacego do splaty. Przy standardowej obstudze kredytu ta okoliczno$é¢ nie jest dostrzegana, zwlaszcza
ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu bylo niwelowane spadkiem stopy procentowej. Saldo zadluzenia staje sie
istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub przy wypowiedzeniu umowy — wiazacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem
po biezacym kursie. Przy wskazanym wyzej wzroScie kursu pomimo uiszczania rat przez rok okazuje sie, ze wysoko$é
kredytu pozostatego do splaty nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, Ze pomimo
kilkuletniej splaty kredytu nadal do splacenia pozostaje dwukrotno$¢ udzielonej kwoty. Trzecie nastepstwo ryzyka
kursowego odnosi sie wylgcznie do kredytu denominowanego, a dotyczy niebezpieczenstwa spadku kursu waluty w
okresie od zawarcia umowy do uruchomienia kredytu. Jak wskazano we wezeéniejszych przyktadach, moze sie okazac,
ze kredytobiorca otrzymuje w zlotych kwote wyraznie nizsza (lub wyzsza)od wnioskowanej. Dotyczy to zwlaszcza
kredytow wyplacanych w kilku transzach, a wiec przez dluzszy czas narazonych na ten wymiar ryzyka kursowego.

Zdaniem Sadu wypelienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku zar6wno w odniesieniu
do wysokoSci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy.
Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapic¢
w postaci podwojnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego (z naciskiem na stowo
»hieograniczone”) oraz konkretnych przykladowych kwot - wskazanych wyzej wartoSci raty i salda charakteryzujacych
dany kredyt. Skoro za$ obie warto$ci sg uzaleznione od kursu waluty — nalezato rowniez wskazaé mozliwy do okreslenia
poziom kursu tej waluty. Dla oceny prawidlowoSci dzialania banku nalezy zatem ustali¢ warto$ci kursu, ktére powinny
zostaé podane przy zawarciu umowy.

W niniejszej sprawie pozwany bank w o$wiadczeniu przedkladanym kredytobiorcy ograniczyl sie do wzmianki o
istnieniu ryzyka kursowego, nie wskazujac blizszych informacji w tym zakresie. Bank zaniechatl podania niewatpliwie
posiadanych przez siebie informacji o zmianach kursu, w szczegbélnoSci o wczesniej zanotowanym maksimach
kursowych i zmienno$ci. Nie podal réwniez jak przy takim kursie beda ksztaltowaly sie zobowigzania kredytobiorcy
rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty i salda kredytu przy takim poziomie kursu. Zdaniem Sadu posiadanie tych
informacji przez przecietnego konsumenta korzystajgcego z umowy kredytowej jest wystarczajgce do podjecia decyzji.
Przecietny konsument powinien by¢ uwazny i ostrozny. W odniesieniu do kredytu w CHF musi to oznacza¢ wziecie
pod uwage zjawiska ryzyka kursowego. Nawet rozwazny konsument nie jest jednak profesjonalista, nie posiada on
ani wiedzy, ani umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania. Przy ocenie ryzyka kursowego opiera sie na informacji
z banku. Dlatego ma wlasnie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie V ACa 567/14, Legalis 1285001). Dopiero w razie
zignorowania tych informacji konsument moze ponosi¢ pelng odpowiedzialno$é wynikajgcg z zawartej umowy.

Na kanwie sprawy dotyczgcej opcji walutowych Sad Apelacyjny w Warszawie zauwazyl, ze banki jako instytucje
zaufania publicznego, w stosunkach z klientami powinny dziala¢ w granicach dobrze pojetego nie tylko interesu
wlasnego, ale i z uwzglednieniem interesu klienta. Bez poinformowania bowiem klienta o ryzykach zwiazanych z
ushuga, klient nie bedacy profesjonalista w dziedzinie finans6w i bankowoSci, nie ma mozliwoSci dokonania wlasciwej
analizy ryzyka, jakie zwigzane jest z danym produktem bankowym i dokonania wlasciwego (Swiadomego) wyboru
ustugi (produktu bankowego) (wyrok z 7 maja 2015 r. w sprawie I ACa 1262/14, Legalis 1398352).

Bank, przeliczajac kwote wyplaconego powddce kredytu wedlug ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz
pobierajgc z rachunku powodki raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten
sposob od kredytobiorcy dodatkowa ukryta prowizje, ktérej nie odpowiada zadne $wiadczenie banku. Co wiecej,
pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzilo do zadnych transakeji wymiany waluty. Kwota kredytu wyplacona
zostala w zlotych polskich i splata nastepowala rowniez w tej walucie. Natomiast warto§¢ franka szwajcarskiego
przyjeta zostala jedynie jako wskaznik waloryzacji wyplaconej kwoty kredytu i poszczego6lnych rat podlegajacych
splacie. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec réwniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie intereséw konsumentéw, ktorzy nie maja nawet mozliwosci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji, w tym



wysokosci rat kredytu, i sa zdani wylacznie na arbitralne decyzje banku (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z 07 maja 2013 r., VI ACa 441/13, niepubl.).

Samo zastosowanie kursu kupna do ustalenia kwoty kredytu we frankach trudno uzna¢ za niekorzystne dla
konsumenta. W przypadku kredytu walutowego niezaleznie od sposobu ustalenia wysokos$ci kredytu konsument
moéglby uzyskaé walute obca, ktéra nastepnie musialby sprzeda¢ — wlasnie po kursie kupna. Nalezy jednak
zwrdcié uwage, ze im nizszy kurs zostal przyjety przez bank, tym wyzsza stawala sie kwota kredytu wyrazona we
frankach. Oznacza to, Ze automatycznie zwiekszala sie podstawa do naliczania odsetek i innych oplat — mimo braku
rownoczesnego powiekszenia kwoty wyplacanej kredytobiorcom w zlotych. Obnizanie kursu (poprzez powiekszanie
spreadu) jest zblizone w tej sytuacji do naliczenia dodatkowej ukrytej prowizji, ktéra — podobnie jak wyraznie
zastrzezona prowizja przygotowawcza — powiekszala saldo zadluzenia.

Bank nie wskazal w jej tre$ci ani przy zawarciu umowy, ze wskazana kwota kredytu obejmuje dodatkowe
wynagrodzenie banku w postaci marzy (spreadu) pobieranego ze wzgledu na przeliczenie walut, ani tez ze wspomniane
wynagrodzenie zwieksza kwote stanowiaca podstawe do naliczenia odsetek, prowizji i skladek przewidzianych
w umowie. Tym samym nawet racjonalny konsument nie jest w stanie ustali¢ rzeczywistego zakresu $wiadczen
udzielanych przez strony, a zwlaszcza wysokoSci oplat na rzecz banku. Zdaniem Sadu takie sformulowanie umowy
bez zwrdcenia uwagi na faktyczne podniesienie kwoty kredytu wylacza mozliwo$é prawidlowej oceny skutkow
ekonomicznych zawieranej umowy.

W dalszej kolejnos$ci Sad ocenil kwestionowane postanowienie umowy w §wietle pozostalych przestanek abuzywnosci,
tj. sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta. Jak trafnie wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku III CSK 159/18 dla stwierdzenia abuzywno$ci samo stwierdzenie niejednoznacznosci
postanowienia umownego na gruncie prawa polskiego nie przesadza o abuzywnym charakterze postanowienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszania interesow powodki jako konsumenta, wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie
i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta
postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia
konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek, Objasnienia do art.

385" [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny, Obja$nienia do

art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy razaco naruszaja
interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwi¢ w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi intereséw stron
poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob. wyrok SA w
Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219). Razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é w okreSlonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi obyczajami s3 te
postanowienia wzorca umownego, ktére ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
takich wartoéci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé (zob. wyrok SA
w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie
art.385(1) k.c. stanowig przyktad klauzuli generalnej, ktoérej zadaniem jest wprowadzenie mozliwos$ci dokonania
oceny tredci czynno$ci prawnej w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczeg6lne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w

okreélonej branzy, w stosunkach z konsumentem. Przez dobre obyczaje w rozumieniu art. 353" §1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i aprobowanymi spotecznie obyczajami.

Zgodnie z art.385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce



w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art.4
dyrektywy nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku (Dz.Urz.UE.L z 2016 r. Nr 276, poz. 17[1]),
nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug, ktérych umowa
dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy
oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

W realiach sprawy niniejszej rozwazane postanowienie dotyczace kwoty zostalo zawarte w umowie kredytu
denominowanego, w ktorym wszelkie kwestie zwigzane z przeliczaniem naleznych §wiadczen dotycza zasadniczego
sensu ekonomicznego umowy. Wyznaczenie przez bank kwoty kredytu z uwzglednieniem spreadu wliczonego w kurs
kupna ma trzy zasadnicze aspekty. Po pierwsze stanowi ukrytg oplate pobierana przez bank, przy czym tej oplacie nie
towarzyszy zadne Swiadczenie, ktore mogloby stanowié¢ jej odpowiednik. Obliczenie zostalo dokonane jeszcze przed
zawarciem umowy i nie towarzyszyl mu faktyczny przeptyw waluty — nawet w postaci bezgotowkowej. Po drugie takie
dzialanie nie prowadzi wylacznie do jednorazowego pobrania oplaty przy zawarciu umowy — a wiec wylacznie swego
rodzaju prowizji wplacanej przez kredytobiorce. Ustalona przez bank kwota odpowiadajaca iloczynowi réznicy miedzy
kursem kupna i kursem $rednim (stanowiacej cze$¢ spreadu pobierang przy kupnie waluty przez bank) i kwota kredytu
zostaje doliczona do kapitalu kredytu, a nastepnie jest podstawa do obliczenia wysokosci odsetek. W ten sposob
naliczona cze$¢ spreadu odpowiada konstrukcja prowizji, ktéra zostala wlgczona do kwoty kredytu (analogicznie jak
prowizja pobrana przez bank w sprawie niniejszej, jednak w wyraznie wiekszej wysokosci - co wynika z wcze$niejszego
wywodu). Wreszcie spread podnosi wysoko$é prowizji i oplat okolo kredytowych jak np. ubezpieczenia.

Naliczanie ukrytych oplat powiekszajacych zobowigzanie konsumenta a zarazem stanowigcych dodatkowy przychéd
przedsiebiorcy jest zdecydowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak wiec wobec wypeklienia kryteriéw
przewidzianych w powolanym przepisie nalezy uznac, ze postanowienie umowy kredytu denominowanego okreélajace
kwote i walute kredytu z naliczeniem spreadu walutowego, jednak bez powiadomienia konsumenta o tej okolicznoSci,
nalezy uznaé za niedozwolone. W konsekwencji nie moze ono wigza¢ konsumenta. Poniewaz to postanowienie okresla
glowne §wiadczenie stron, umowa nie moze bez niego istnie¢ i by¢ wykonywana. A zatem stwierdzenie abuzywnoéci
tego postanowienia musi prowadzi¢ do niewazno$ci umowy w catoSci.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych
przeliczen wynika juz z samego sposobu zawarcia rozwazanych uméw — opartego o tre$¢ stosowanego przez bank
wzorca umowy, o$wiadczenia o ryzyku oraz regulaminu. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza
mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$é powstalego stosunku prawnego, poza wskazaniem
oczekiwanej kwoty kredytu, ewentualnie wysokoSci marzy banku wplywajacej na ostateczne oprocentowanie czy
pobranej prowizji (juz stawka LIBOR wynikala z regulaminu i nie byla negocjowana). Wplyw konsumenta musi
mie¢ charakter realny, rzeczywiScie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwo$ci wystgpienia z
wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowien umowy. Nie stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru
przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce. Wreszcie pozwany nie wykazal,
aby kredytobiorcy realnie wplywali na postanowienia dotyczace przeliczen. Sama decyzja co do zawarcia umowy
zawierajacej klauzule przeliczeniowe (ktéra niewatpliwie podejmowali) nie oznacza automatycznie, ze klauzule te
zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Nalezy réowniez podkresli¢, ze wybdr (juz na etapie wniosku) waluty
CHF jako stanowiacej podstawe przeliczen nie stanowi indywidualnego uzgodnienia umowy w zakresie klauzul
przeliczeniowych. Zgodnie z art. 3 ust. 2 zd. 2 dyrektywy 93/13 fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegolny
warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy,
jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy
standardowej. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Badajgc, czy sporne postanowienia umowne okreélaja gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladow, przez gldbwne Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego
typu czynno$ci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialiae negotii umowy, postanowien
przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz



w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy (tak SN w wyroku z 8 czerwca 2004 r. w sprawie I CK
635/03). Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych
postanowien umowy. Termin mialby dotyczy¢ klauzul regulujacych $wiadczenia typowe dla danego stosunku
prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu widzenia nauki prawa trzeba by okre§la¢ jako przedmiotowo istotne
(tak: M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogo6lna, 2013, s.756.)

Orzecznictwo TSUE nie wigze pojecia gltownych §wiadczen stron w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z pojeciem
essentialia negotii. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. C-26/13 TSUE wskazuje, ze przepis ten ma ustali¢
jedynie zakres kontroli tre$ci warunkéw umownych, ktére nie byly przedmiotem indywidualnych negocjacji (pkt. 46 i
powolane tam wczesniejsze orzecznictwo). Natomiast ocena czy dany warunek dotyczy gldownego Swiadczenia umowy
powinna zosta¢ dokonana obiektywnie i na gruncie konkretnej umowy na plaszczyznie prawnej i ekonomicznej, z
uwzglednieniem struktury umowy (por. opinia rzecznika generalnego N. W. w tej samej sprawie punkt 49 - 53).

Sad Najwyzszy kilkukrotnie wypowiadat sie o positkowym charakterze klauzul przeliczeniowych w umowie kredytu
denominowanego. Jednakze takie stanowisko zostalo wyrazone na skutek diametralnie odmiennego rozumienia istoty
tego rodzaju umowy. W szczego6lnosci Sad Najwyzszy utozsamia umowy kredytu indeksowanego i denominowanego,
za$ klauzule okreéla mianem waloryzacyjnych (zamiennie — indeksacyjnymi i denominacyjnymi). Juz podana wyzej
charakterystyka ekonomiczna obu rodzajéw umoéw nakazuje uznac ten poglad za watpliwy. W orzecznictwie sadow
powszechnych kilkakrotnie wyrazono stanowisko zgodnie z ktorym klauzule przeliczeniowe stanowig postanowienia
dotyczace glownych Swiadczen stron, jednak bez przekonujacego uzasadnienia (por. prawomocny wyrok SO w
Warszawie w sprawie XXV C 212/18 oraz wyrok SA w Warszawie w sprawie I ACa 66/19).

Badajac charakter klauzul przeliczeniowych nalezy zwro6ci¢ uwage na konieczno$é uwzglednienia celu zawieranej
umowy kredytu denominowanego i wprowadzenia do niej okreSlonych postanowien — w sprawie niniejszej
dotyczacych przeliczen. Celem tym bylo uzyskanie kredytu obstlugiwanego w zlotych i zarazem obnizenie miesiecznego
obcigzenia kredytobiorcy wigzacego sie ze splata rat platnych w zlotych dzieki obnizeniu oprocentowania kredytu
poprzez uzycie korzystniejszej stawki referencyjnej stosowanej do wierzytelno$ci w walucie obcej. Bank mogl
sfinansowa¢ taki kredyt dzieki narzedziom finansowym operujacym kwotami w walucie obcej i ta sama stawka
referencyjng — jednak rodzilo to konieczno$¢ przeliczenia waluty na ztotéwki i odwrotnie. Praktyka gospodarcza
wyksztalcila dwa sposoby realizacji takiego zamiaru: kredyt indeksowany oraz kredyt denominowany.

W umowie kredytu denominowanego (jak w sprawie niniejszej) realizacja celu umowy nastapila poprzez wyrazenie
kwoty kredytu we frankach (dzieki przeliczeniu jeszcze przed zawarciem umowy) i zastosowanie nizszej stawki
referencyjnej LIBOR. Ponowne przeliczenie kredytu przy wyplacie pozwalalo na zaspokojenie potrzeb kredytobiorcy
w zlotowkach. Zestawienie omoéwionego wezeSniej sposobu okreSlenia kwoty kredytu we frankach i klauzuli
przeliczeniowej prowadzi do wniosku, Ze stanowia one funkcjonalng calo$é. Jedynie ich lgczne zastosowanie rodzi
umowe laczaca cechy kredytu zlotowego (uzyskanie zlotowek) i walutowego (nizsze oprocentowanie). Mowiac
obrazowo: kredyt zostaje wowczas udzielony w wirtualnej walucie ,franka przeliczanego na ztotowki”.

W ocenie Sadu Okregowego klauzula dotyczgca wyplaty kredytu w zlotych stanowi postanowienie okreslajace gléwne
Swiadczenie stron przede wszystkim ze wzgledu na jej znaczenie ekonomiczne dla umowy. Wbrew pozorom takie
postanowienie nie sluzy jedynie do zapewnienia bankowi dodatkowego zysku w postaci marzy na cenie kupna
waluty. W realiach sprawy niniejszej wyraznie widac, ze kurs wyplaty jest integralnie powigzany z kursem, po jakim
przeliczono kwote wnioskowana przez kredytobiorcow na franki. Kredytobiorca uzyskuje w zlotowkach dokladnie
oczekiwang kwote kredytu tylko wowczas, gdy wyplata zostaje dokonana po kursie uzytym do obliczenia kwoty kredytu
we frankach.

Wyeliminowanie kwestionowanych klauzul w realiach niniejszej sprawy prowadzitoby do sytuacji, w ktorej tresé
umowy nie pozwalalaby ani na ustalenie kwoty oddanej do dyspozycji powddce (co wyjasniono w rozwazaniach
powyzej), ani na ustalenie naleznych od powodki rat sptat. Umowa taka nie moglaby obowiazywaé, co wykluczaloby
pozostawienie jej w mocy i pozwalalo - na wyrazne zadanie konsumenta - albo pozostawi¢ ja w mocy bez eliminacji



klauzul abuzywnych, albo jej uzupelnienia przepisami dyspozytywnymi, albo stwierdzenia jej niewazno$ci (wyrok
TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 53-55, 66).

W polskim systemie prawa brak jest przepiséw o charakterze dyspozytywnym, ktére moglyby uzupelnic zawartg przez
strony umowe, utrzymujac ja w mocy. W szczego6lnosci przepisem takim nie jest art. 358 k.c., poniewaz w obecnym
brzmieniu nie obowiazywal on w chwili zawierania przez strony umowy kredytu, a ponadto dotyczy on sytuacji,
gdy $wiadczenie wyrazone jest w walucie obcej, tymczasem mimo ustalenia warto$ci zobowigzania kredytowego we
frankach szwajcarskich, strony wyrazZnie zastrzegly w umowie spelhienie §wiadczenia banku (wyplaty kredytu) w
walucie polskiej na rachunek powd6dki za cene w PLN.

Zastrzec nalezy, iz Sadowi znane sa orzeczenia wedlug ktorych w powyzszej sytuacji nalezaloby stosowac kurs $redni
NBP, poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisow Prawa wekslowego (wyrok SN z 14 lipca 2017 r., I CSK
803/16). W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym zadanie powddki, taka ingerencja w tre$¢ zobowigzania, przy braku
w polskim porzadku prawnym wyraZnego przepisu dyspozytywnego, moggcego miec zastosowanie na dzien zawarcia
Umowy, bylaby zbyt daleko idaca zwazywszy na obecny, kierunek orzeczenn TSUE, ktory sklania sie za niewaznoScig
umowy na zadanie konsumenta.

Nie sposéb byloby zdaniem Sadu zastosowaé w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu Sredniego NBP
na podstawie zwyczaju (art. 354 k.c.). Zwréoci¢ nalezy bowiem uwage, ze nawet w przypadku uméow kredytu
indeksowanego, denominowanego ten sposéb okreSlania Swiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie, czego
poklosiem sg liczne postepowania sadowe zarzucajace bankom stosowanie wzgledem Kklientébw postanowien
abuzywnych w zakresie stosowania kursoéw niejednorodzajowych, dowolnosci ustalania Tabel kursowych. Nie spos6b
wiec przyjaé, ze w tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, za§ Umowa badana w niniejszym postepowaniu
jest odstepstwem od praktyki przyjetej powszechnie w obrocie.

Ponadto, uzupelnianie treSci uméw po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych przez zastosowanie przepisow
odwolujacych sie do klauzul generalnych jednoznacznie wykluczyl TSUE, orzekajac, ze byloby to sprzeczne z prawem
unijnym (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 51, 56, 67-68). Powddka, zadajac w ramach
powddztwa ustalenia niewaznoSci umowy, jednoznacznie wyrazila swoja wole, co obligowaloby Sad do ustalenia
niewaznoS$ci umowy w caloéci - rowniez w razie niestwierdzenia jej niezgodnos$ci z prawem i z wladciwoécia (natura)
stosunku zobowigzaniowego, na podstawie przepis6w o niedozwolonych postanowieniach umownych.

W ocenie Sadu skoro nie jest znany kurs po jakim kwota kredytu udzielonego we frankach miala zosta¢ wyptacona, to
nie mozna ustali¢ jaka kwote kredytu nalezy wyplaci¢ kredytobiorcy. Ponadto, nawet jesli byloby mozliwe ustalenie
jaka kwote w zlotych powinien wyplacié¢ bank, to nieznany bytby mechanizm ustalania kurséw po jakich kredytobiorca
mialby nastepnie splaca¢ kredyt, jako ze réwniez ten mechanizm okazal sie abuzywny. Nie mozna réwniez uznadé,
ze umowa powinna by¢ wykonywana jako umowa kredytu zlotowego, gdyz postanowienia umowy nie wyrazaja i nie
pozwalaja ustali¢, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien dotyczgcych ustalania kurséw walut, kwoty w
zlotych, jaka powinna zosta¢ udostepniona kredytobiorcy.

Zdaniem Sadu Okregowego niedozwolony charakter maja postanowienia:

a) § 37 ust. 1 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna obowiazujacego w banku w
chwili wyplaty,

b) § 37 ust. 2 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie do splaty zobowigzan kursu kupna
obowiazujacego w banku w chwili splaty.

Uznanie klauzuli spreadu walutowego za postanowienie niedozwolone mozna uzna¢ za poglad ugruntowany zar6wno
na gruncie dyrektywy (por. powolanej juz i wielokrotnie przytaczane w p6zniejszym orzecznictwie TSUE orzeczenie
w sprawie K.) jak rowniez w prawie polskim (por. uzasadnienie wyroku SN w sprawie I CSK 19/18).



Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowien umownych pozostaje tez orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegolno$ci
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 7 maja 2013 roku w sprawie
VI ACa 441/13, w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywnoéci kwestionowanego w tamtym postepowaniu
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden sposdb formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okre$lonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzeczno$é postanowienia z dobrymi
obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta, ktéry nie ma mozliwosSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji
— w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Nie sposob nie
dostrzec, ze chot¢ oczywiste jest, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest wigzace w niniejszej sprawie, to przyjeta
argumentacja znajduje pelne zastosowanie do kwestionowanych postanowien umownych.

Podstawg przyjecia abuzywnos$ci postanowienia przewidujacego stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy
wykonywaniu mechanizmu dzialania kredytu jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania
wysoko$ci §wiadczen stron umowy. Dotyczy to najpierw kwoty postawionej do dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie
wysoko$é §wiadczen kredytobiorcy, tj. wyrazonych w zlotych rat, ktére zobowigzany jest splacac.

Kredytobiorca narazony jest w ten sposéb na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, a rownoczeénie,
wobec braku jakichkolwiek kryteridow, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktore pozwolilyby chociazby na pdzniejsza
weryfikacje prawidlowos$ci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razgce naruszenie interesow
konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwosci przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym
postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rGwnowage stron umowy na
korzy$¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelnienia §wiadczenia w okreSlonej przez siebie wysokoSci,
ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$c
wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego §wiadczenia nie spelnial.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze zakwestionowane postanowienia dawaly mozliwo$¢ wybidrczego regulowania
spreadow, tj. zwiekszanie ich w dniach dokonywanych platno$ci, za§ utrzymywanie na nizszym poziomie w
pozostalych dniach. Umowy kredytu z reguly zawierane sa w bankach kazdego dnia roboczego. Jednak postanowienia
umowy w sprawie niniejszej pozwalaly pozwanemu bankowi na dokonanie wyplaty w ciagu 5 dni od daty zlozenia
wniosku o uruchomienie kredytu czy transzy. Juz tak krotki okres pozwala na dokonanie wyptaty wielu kredytéw
tego samego dnia — przy naliczeniu wiekszego niz zazwyczaj spreadu. Podobnie splata kredytu miala nastepowac¢ w
dniu okre$lonym w harmonogramie, przy czym nawet wplaty dokonywane przed terminem mialy byé¢ przeliczane
rowniez w dniu wymagalnoSci zgodnie z harmonogramem. Wyznaczenie terminu platnosci dla wielu uméw na ten
sam dzien miesigca dawato mozliwo$¢ powiekszenia spreadu wlasnie na ten dzieh — przy zachowaniu pozoréw jego
niskiej wysokoSci w pozostalych dniach. W realiach sprawy niniejszej — gdzie zastrzezono kurs z chwili wyplaty lub
splaty - bylo mozliwe stosowanie tabel niekorzystnie konstruowanych wylgcznie na potrzeby kredytow hipotecznych
(np. o godz. 12.00) podczas gdy dla innych operacji mozna bylo stosowac kurs z 8.00 czy 13.00.

Nalezy ponadto podnies$é, ze przy ocenie niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, rowniez
ocenie indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony (co wyltacza
konieczno§¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego). W szczegblnos$ci nie ma znaczenia, czy
przedsiebiorca rzeczywidcie korzystal z mozliwoéci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego brzmienia postanowien
umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkdd aby skorzystatl z takich uprawnien. Postanowienie
umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy spos6b wykorzystywane przez przedsiebiorce
— tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie
nie moze za$ by¢ abuzywne badZ traci¢ takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron
umowy okre§lonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien.



Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposob razaco
naruszajacy interesy konsumenta.

Z tej samej przyczyny nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych
postanowien umownych to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiScie ustalal kurs waluty na potrzeby rozliczen
kredytowych. Nie ma tez znaczenia w jaki spos6b bank finansowal udzielanie kredytow denominowanych, gdyz
rowniez to stanowi okoliczno$é lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a réwnoczeSnie zwigzana z
wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia. Stad tez wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia tych
okoliczno$ci zostaly oddalone jako nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak juz wskazano zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta. Sankcja
tego rodzaju ma specyficzny charakter w poréwnaniu w tradycyjnie wskazywanymi w nauce prawa (por. J. Pisulinski
Sankcja zamieszczenia w umowie niedozwolonego postanowienia w §wietle dyrektywy 93/13/EWG i orzecznictwa
TSUE w: M. Romanowski (red.) Zycie umowy konsumenckiej po uznaniu jej postanowienia za nieuczciwe na tle
orzecznictwa TSUE, Warszawa 2017, s. 91-110). Sankcja dziala ex tunc i ex lege, ale zgodnie z art. 385 (1) § 2 nie
skutkuje automatyczng niewaznos$cig calej umowy, gdyz strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis
ten nawiazuje do art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13 wskazujacy, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Zgodnie z wykladnig tego przepisu dokonana w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11
oraz powolana juz opinia rzecznika w sprawie - C 260/18).

Umowa kredytu denominowanego po usunieciu w calo$ci postanowien o przeliczeniach z technicznego punktu
widzenia moze by¢ realizowana. Umowa wowczas uzyskuje posta¢ odmienng od oczekiwan stron przy jej zawarciu,
ale konstrukeyjnie moze funkcjonowac jako wazna umowa kredytu walutowego — wyplaconego i splacanego we
frankach. Nalezy jednak podkreslié, ze bank nie spelit swego $wiadczenia we frankach, ale w zlotdwkach. Oznacza
to, ze bank nie spelil $wiadczenia przewidzianego umowa, a zatem i kredytobiorca nie jest zobowigzany do
spelniania $§wiadczenn we frankach. Oznacza to, ze wszelkie rozliczenia stron musialyby nastapi¢ na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jednakze zgodnie z wecze$niejszym wywodem klauzule przeliczeniowe
stanowig postanowienie okreslajace gléwne Swiadczenia stron, a wiec ich usuniecie co do zasady powinno skutkowac
niewaznoS$cia danej umowy (analogicznie jak w wyroku D. C-260/18).

Skutkiem uznania za niedozwolone jedynie postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut jest
konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treSci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzaé juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego i nie
moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych zjego realizacjg. W rezultacie konieczne jest przyjecie,
ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu przeliczenn w ksztalcie okre§lonym
pierwotng umowa.

Majac na uwadze, ze roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy okazalo sie zasadne, o czym Sad orzekt w pkt 1
sentencji wyroku, nalezy pochyli¢ sie nad zadaniami powddki, w czeSci dotyczacej zwrotu wszystkich Swiadczen
pienieznych spelnionych na rzecz pozwanego, tytutem wykonania niewaznego ex tunc stosunku prawnego.

Niezasadne bylo roszczenie powodki w zakresie zasadzenia roszczenia wylacznie w walucie zlotych polskich, bowiem
powodka splacala raty kapitalowo-odsetkowe czeSciowo w zlotéwkach i czeSciowo we frankach szwajcarskich, zatem
zwrot wplaconych naleznoéci powinien nastapic w takiej samej formie. Podkre$li¢ nalezy, iz zar6wno tytuly wplat, jak
rowniez ich wysoko$ci nie byly kwestionowane przez strone pozwana a przy tym zostaly wykazane zaréwno wyciggami



z rachunku bankowego, jak rowniez dowodami wplaty zalaczonymi przez powodke i za§wiadczeniem wystawionym
przez bank.

Sad uznal, ze zadanie powddki dotyczace zasadzenia kwot wplaconych na rzecz pozwanego tytulem splat rat
kapitalowo bylo zasadne, w czeéci. Sad opierajac sie na wyliczeniach bieglego sadowego oraz biorac pod uwage
zlozone do akt sprawy zaswiadczenia o splacie rat kredytu (k.60 i 60 verte), ustalit kwote roszenia o zaplate w
wysoko$ci 299.719,71 z} tytulem splaconych rat w okresie od dnia zawarcia umowy do 5 kwietnia 2016 r. Jednocze$nie,
Sad zasadzil kwote 15.314,34 CHF tytulem splaconych rat kapitalowo — odsetkowych od maja 2016 r. do dnia 5
pazdziernika 2017 r.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze powodka w pkt 1 pisma procesowego datowanego na dzieni 10 marca 2020
r. (k.605) wniosla o zasgdzenie kwoty 15.314,34 CHF, a w dalszej czeSci pisma wskazala, ze zasadne jest zasadzenie
kwoty 15.314,34 CHF. Sad majac na wzgledzie, ze roszczenie zostalo okreslone w pkt 1 pisma procesowego z 10 marca
2020 r. to zgodnie z art. 321 k.p.c. nie mogt zasadzi¢ wiekszej kwoty tj. 15.314,34 CHF, wobec czego w tym zakresie
powddztwo nalezato oddalié.

Niewazno$¢ umowy powodowala, iz $wiadczenie uiszczone przez strone powodowa tytulem splaty wszystkich
nalezno$ci w zwigzku zawarta umowa na rachunek pozwanego byla nienalezna. Rozliczenn mozna dokonaé wedlug
dwoch mozliwosci tj. wedlug tzw. teorii dwoch kondykeji i teorii salda. Zgodnie z pierwszg z nich, kazde roszczenie
o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a wyréwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest
jedynie wedlug przepiséw o potrgceniu. Tzw. teoria salda natomiast, traktuje Swiadczenie wzajemne jako pozycje,
ktora od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia tak, ze druga strona $wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke
otrzymanego $§wiadczenia ponad warto$¢é $wiadczenia, ktore sama spelnila. W ocenie Sadu brak bylo podstawy do
dokonania wzajemnych rozliczen stron niewaznej umowy w ramach juz tegoz postepowania poprzez ,rozliczenie
saldem” a zatem poprzez dokonanie rozliczenia poprzez zwrot nadwyzki wplaconych rat. Bowiem przepis prawa
zawarty w art. 496 w zw. z art. 497 k.c. wyraznie wskazuje, ze nawet w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej
ustawodawca nie normuje Swiadczen lacznie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z
nienaleznych §wiadczen zostanie zwrdcone.

Wskazana powyzej sytuacja, tj. stwierdzenie niewaznoéci umowy, stanowi jedna z kondykcji - condictio sine causa - i
odnosi sie do sytuacji, w ktérych czynno$é prawna byta od poczatku bezwzglednie niewazna i nie istniala mozliwos¢ jej
konwalidacji, np. czynno$¢ sprzeczna z prawem lub z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 11 3 k.c.). Kondykcja
ta wystapi tez w przypadku, w ktérym niewazna okazala sie cze$¢ czynnoSci prawnej, na podstawie ktorej spelnione
zostaly $wiadczenia (zob. wyr. SA w Warszawie z 20.10.2016 1., I ACa 1732/15, Legalis; zob. takze wczes$niej wyr. SN
z 7.11.1997 1., I CKN 424/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 77, z glosa M. Lemkowskiego; wyr. SN z 24.11.2011 r., I CSK
66/11, Legalis).

W doktrynie zostal rowniez wyrazony poglad, iz przestanki tej wlasnie kondykeji zostaja spelnione w przypadku
spelnienia przez konsumenta $§wiadczenia na rzecz przedsiebiorcy na podstawie klauzuli umownej, ktéra zostala
uznana za niedozwolong (art. 385" § 1 zd. 1 k.c.). Wprawdzie klauzula taka nie jest niewazna, lecz bezskuteczna,
niemniej powolany wyzej przepis stanowi lex specialis wobec art. 58 k.c., ustawiony w interesie konsumenta.
W jego braku zastosowanie znajdowalby wilaénie art. 58 k.c.. Podobnie jak w przypadku niewaznoSci czynnoSci

prawnej, bezskuteczno$é¢ z art. 385" § 1 zd. 1 wystepuje z mocy samego prawa, a wyrok sadu ma charakter
deklaratoryjny. Przedmiotowa kondykcja zgodnie z pogladami doktryny i stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie
jest interpretowana w kategorii wyjatku od ogoélnego rozwigzania, wedlug ktérego wzbogacenie - jako jedna z
przeslanek powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia - rozumiane jest jako stan, w ktérym
wzbogacony, uzyskujac okres§lona korzy$¢ kosztem zubozonego, staje sie podmiotem prawa wyrazajacego te korzysé
i moze nig swobodnie dysponowa¢ nie tyle w sensie faktycznym, lecz prawnym. W przypadku dokonania niewaznej
czynnoSci prawnej wzbogacony nie staje sie bowiem podmiotem prawa do uzyskanego $wiadczenia, a pomimo to musi



je zwrocic¢ jako nienalezne (Zob. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 listopada 2020 r. sygn. akt IV C
2494/20).

Zatem, stwierdzenie niewaznosci spornej umowy skutkuje obowiazkiem dokonania zwrotu wzajemnych $wiadczen
pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca
powinien wiec zwro6ci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitatu, a zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank
za$ powinien zwrocié kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz sktadki.

Nie zastugiwal na uwzglednienie takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Sad rozpoznajac niniejsza
kwestie mial na uwadze Wyrok Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach
potaczonych od C-776/19 do C-782/19. Zdaniem Trybunalu w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw konsument
musi mie¢ mozliwo$¢ podniesienia w kazdej chwili nieuczciwego charakteru warunku umownego nie tylko jako
§rodka obrony, ale rowniez w celu stwierdzenia przez sad nieuczciwego charakteru warunku umownego, w zwigzku
z czym powdbdztwo wniesione przez konsumenta w celu stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku zawartego
w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze podlega¢ zadnemu terminowi przedawnienia
(Zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach polaczonych od C-776/19 do C-782/19). Majac na uwadze
powyzsze, Sad zgadza sie z ww. wyrokiem TSUE, ze konsumenci mogg nie wiedzie¢ o nieuczciwym charakterze
postanowien umownych zawartych w umowie kredytowej, zatem termin przedawnienia mozna uznaé za skuteczny,
w sytuacji gdy konsument mial mozliwo$é poznania sowich praw przed rozpoczeciem biegu przedawnienia lub przed
uplywem terminu przedawnienia. Przyjmujac, ze termin przedawnienia rozpoczyna sie z dniem zawarcia umowy, nie
pozwoli w tym wypadku skutecznie dochodzi swoich praw przez konsumenta czyli powddke. Termin przedawnienia
rozpoczyna swoj bieg od dnia powziecia informacji o nieuczciwym charakterze postanowienn umownych. Biorac pod
uwage powyzsze, nalezy uznac, ze roszczenie powddki nie uleglo przedawnieniu, bowiem powddka dowiedziala sie o
zastosowaniu niedozwolonych klauzul przez bank w 2017 roku, za dokladng date powziecia odpowiednich informacji
nalezy uznac dzien 2 pazdziernika 2017 r. czyli dzien zlozenia pisma reklamacyjnego do pozwanego banku, w zwigzku
z czym zarzuty pozwanego sa chybione.

Okreslajac date odsetek, Sad mial na uwadze fakt, iz zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy.
Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Sad ustalit date
odsetek od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego powodztwo czyli od dnia 10 marca 2020 r. (k.605).

W zakresie przedmiotowego zadania zasadzenia roszczenia Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku, a w pozostalym
zakresie tj. zasadzenia roszczenia wylacznie w zlotowkach polskich oraz w zakresie nieuwzglednionej kwoty roszczenia
o zasadzenie w wysoko$ci 2.620,96 zt oddalil w pkt 3 sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt 4 sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., majac na uwadze
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Roszczenia glowne zostaly uwzglednione niemal w caloSci, co uzasadniato
obcigzenie pozwanego zwrotem kosztoéw procesu poniesionych przez powodke. Sad uwzglednil w calo$ci roszczenie o
ustalenie niewazno$ci umowy i w catoéci zasadzenie kwoty w walucie franka szwajcarskiego. W zakresie zasadzenia
kwoty w zlotych polskich Sad uwzglednit w czeéci roszczenie, jednak w tym zakresie strona powodowa wygrala w 99%.
Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, ze powddka niemal w caloSci wygrala proces. Jednocze$nie jako warto$é
przedmiotu sporu Sad przyjat kwote 1.027,022 z}, wskazana w piSmie powodki datowanym na dzien 1 kwietnia 2020 .

Koszty powodki niezbedne do celowego dochodzenia praw w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 13.817,00 zl,,
na co skladajg sie uiszczona oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 1.000 zl, zaliczka uiszczona na poczet
wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 2.000,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17
z} i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 10.800,00 zl. wskazanej na podstawie § 2 pkt 6 w zw.
z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 t.j.).



W pkt 5 sentencji, Sad orzekl w zakresie wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy
w Warszawie w kwocie 48,00 zl, na podstawie art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 dalej jako u.k.s.s.c) w zw. z art. 113 ust.1 u.k.s.s.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c.
obcigzajac nimi pozwanego jako przegranego w sprawie (pkt 4 sentencji wyroku). Na w/w kwote skladaly sie wydatki
poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia bieglego za opinie gléwna —
cze$é niepokryta z zaliczek - w kwocie 48,00 zl (postanowienie k. 596).

ZARZADZENIE
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