Sygn. akt IV C 705/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Monika Wlodarczyk

na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca 2021 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) ul. (...) w W.

o uchylenie uchwaly nr (...)

po rozpoznaniu wniosku o zabezpieczenie zlozonego w pozwie
postanawia:

oddali¢ wniosek w calosci.

SSO Monika Wlodarczyk

Sygn. akt IV C 705/21

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 8 marca 2021 r.

Pozwem z dnia 19 lutego 2021 roku (data nadania w placowce pocztowej k. 97) powdd Spoéldzielnia Mieszkaniowa
(...) Zlozonym przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) ul. (...)

w W. wnibsl o uchylenie uchwaly nr(...) z dnia 31 marca 2020 r. (...) Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) ul. (...) w W.
w sprawie okreSlenia sposobu glosowania nad uchwalami wspolnoty, podjetej wg oswiadczenia Zarzadu Wspoélnoty
w dniu 2 grudnia 2020 r., doreczonego powodowi 8 stycznia 2021 r. W pozwie strona powodowa wniosta roéwniez
roszczenie ewentualne w razie stwierdzenia braku podstaw do uchylenia uchwaly, j.

o ustalenie nieistnienia uchwaly na podstawie art. 189 k.p.c. Pow6d wniost takze o udzielenie zabezpieczenia
powddztwa poprzez wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly.

W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie strona powodowa wskazala, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta z
naruszeniem art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, o treSci uchwaly, ktoéra zostala podjeta z
udzialem gloséw zebranych indywidualnie, kazdy wlasciciel lokalu powinien zosta¢ powiadomiony na pi$mie. Zarzad
Wspolnoty nie mial prawa, podejmujac uchwale wprowadzajaca zasade oddawania gloséw elektronicznie, przyjac i
glosowaé nad uchwala w taki sam sposob jak ten przyjety

w uchwale. Dopiero po podjeciu tej uchwaly byloby to mozliwe. Ponadto, wlasciciele nie podpisywali zgdd
na glosowanie w formie elektronicznej. Zdaniem powoda niezbednym jest zabezpieczenie roszczenia poprzez
wstrzymanie wykonania uchwaly poniewaz moze to spowodowaé trudne do okreSlenia nastepstwa tej uchwaly i
dalszego funkcjonowania wspolnoty (pozew — k. 3-9).

Sad zwazyl, co nastepuje.



Whniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia podlega oddaleniu w caloSci, gdyz powdd nie uprawdopodobnil
zaistnienia przeslanek ustawowych warunkujacych udzielenie zabezpieczenia.

Stosownie do przepisu art. 730" k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny

w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Stosownie do art. 731 k.p.c., zabezpieczenie nie moze zmierzaé do zaspokojenia roszczenia, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej.

Zgodnie z art. 736 § 1 k.p.c. wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym
dla pisma procesowego, a nadto zawiera¢ wskazania sposobu zabezpieczenia i uprawdopodobnienie okoliczno$ci
uzasadniajgcych wniosek.

Tym samym zasadno$¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczen, jak i przyczyn jego oddalenia winna zostaé
oceniona z powolaniem przepisoéw regulujacych istote
i dopuszczalny zakres rozstrzygniecia sadu w ramach takiego rodzaju sadowego postepowania cywilnego.

Przestanka udzielenia zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Roszczenie uznaje sie za uprawdopodobnione, jezeli istnieje uzasadniona podstawa do
przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne. Zgodnie

z ugruntowanym pogladem orzecznictwa roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje znaczna szansa na
jego istnienie, co nie wyklucza tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego wniosek moze
okaza¢ sie bezzasadny. Istota postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie jest uznanie
dochodzonego roszczenia za udowodnione, ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu stuzy dokonywana przez sad
jedynie pobiezna analiza dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego.

Uprawdopodobnienie okolicznoSci uzasadniajacych wniosek o udzielenie zabezpieczenia jest w postepowaniu
zabezpieczajacym szczeg6lnie istotne z uwagi na orzekanie w przedmiocie tego wniosku, co do zasady na
posiedzeniu niejawnym i czesto jeszcze przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego w sprawie, na
podstawie okolicznoSci jedynie przytoczonych przez uprawnionego (D. Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajace.
Komentarz. Wybor orzeczen, Oficyna 2007). W interesie uprawnionego lezy zatem nie tylko formalne wypelnienie
obowiazku wynikajacego z tresci art. 736 § 1 pkt 2 k.p.c., po to, by uchronié¢ sie przed zwrotem wniosku, lecz
rzeczowe przedstawienie faktéw uzasadniajacych udzielenie zabezpieczenia i okoliczno$ci uprawdopodobniajacych
ich istnienie, jako koniecznych przestanek dla uzyskania zabezpieczenia.

Wymoég uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktérych jest ono
wywodzone. Przeslanka zasadno$ci udzielenia zabezpieczenia jest istnienie po stronie uprawnionego konkretnego
roszczenia wynikajacego z przytoczonych przez uprawnionego okoliczno$ci faktycznych, ktérego ochrona wynika
z obowigzujacych przepisow prawa. Uprawdopodobnienie nie wymaga niepodwazalnych dowodéw istnienia
roszczenia. Nie oznacza to jednak, ze kazde twierdzenie uprawnionego o istnieniu roszczenia stanowi jego
uprawdopodobnienie. Uprawdopodobnienie ma da¢ sgdowi sluszna podstawe do przypuszczenia o istnieniu
roszczenia. Roznica pomiedzy uprawdopodobnieniem a wynikiem postepowania rozpoznawczego stanowiacego
podstawe wydania orzeczenia sprowadza sie jedynie do tego, ze uprawdopodobnienie nie wymaga zachowania
szczegblowych przepisow

o postepowaniu dowodowym.

Co sie za$ tyczy interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia wskazaé nalezy, Ze interes ten najczeéciej okresla sie
jako obiektywna w $wietle obowiazujacych przepisow, czyli wywolana rzeczywista koniecznoS$cia ochrony okreslonej



sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sadowego o okreslonej treéci. Przez pojecie interesu prawnego nalezy
zatem rozumie¢, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni uprawnionemu nalezyta ochrone prawna
(T. Erecinski (red.) — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 3. Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis
Warszawa 2006).

O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna wiec moéwié¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona
w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna, innymi slowy spdézniona. Stwierdzié nalezy, ze interes
prawny jako przeslanka zabezpieczenia istnieje w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu
"nalezytej ochrony prawnej", zanim uzyska ochrone definitywna (ostateczna), czyli zanim zostanie osiagniety cel
postepowania w sprawie, w zwiazku z ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Celem zabezpieczenia w tych
przypadkach jest zatem zapewnienie skuteczno$ci przyszlego orzeczenia, a sens ochrony prawnej wyraza sie w tym,
aby jak najszybciej przerwac albo zapobiec bezprawnym dzialaniom, polegajacym np. na podejmowaniu niezgodnych
z prawem decyzji. Chodzi wiec o to, ze zakaz wynikajacy

z przyszlego orzeczenia pojawi sie zbyt pdzno, przez co uprawniony poniesienie skutki niedozwolonych dzialan
przeciwnika.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (u.w.l.), wlasciciel lokalu moze zaskarzyé
uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspolnag lub w inny sposéb narusza jego interesy.

Stosownie do treéci art. 25 ust. 1a u.w.l, powoddztwo, o ktéorym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko
wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaty na zebraniu ogbtu wlascicieli lokali albo od
dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresSci uchwaty podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw

Zgodnie z art. 25 ust. 2 u.w.l., zaskarzona uchwata podlega wykonaniu, chyba ze sad wstrzyma jej wykonanie do czasu
zakonczenia sprawy.

Wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly jest szczegdlnym rodzajem zabezpieczenia powodztwa. Jako ze ustawa
o wlasnoSci lokali nie stanowi przepisow szczegélnych w przedmiocie przeslanek uwzglednienia lub oddalenia
wniosku w tym przedmiocie, przy rozpoznaniu takiego wniosku stosuje sie wprost przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.) dotyczace zabezpieczenia.

Odnoszac sie do kwestii uprawdopodobnienia roszczenia, powdd co prawda wykazal podjecie uchwaly, poprzez
dolgczenie odpisu uchwaly oraz kart glosowania, jednak nie przedstawil dokumentéw na potwierdzenie
nieprawidlowosci przy podejmowaniu uchwaly. Powod wskazal, ze nie byly zbierane zgody na glosowanie w formie
elektronicznej ale nie przedstawil wystarczajacych dowodéw na wykazanie tej okoliczno$ci. Co wiecej, strona powoda
powoluje sie na o§wiadczenie M. B. o braku zgod na glosowanie

w formie elektronicznej, jednak nie dolacza tegoz o§wiadczenia do akt sprawy. W ocenie Sadu, w Swietle aktualnie
zaprezentowanego materialu dowodowego nie jest mozliwe dokonanie przez Sad miarodajnej analizy sposobu
podjecia kwestionowanej uchwaly oraz skutkéw tej czynnoSci, a co za tym idzie nie jest mozliwym ustalenie przez Sad,
czy uchwala spelnia przestanki okre§lone w art. 25 ust. 1 u.w.l.

Ponadto w ocenie Sadu powdd nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, albowiem
nie zostalo wykazane, aby w wyniku umozliwienia cztonkom wspoélnoty glosowania w formie elektronicznej nad
przyszlymi uchwalami, tj. w przypadku braku odpowiedniego zabezpieczenia, mogly nastapi¢ skutki prawne

stwarzajace niebezpieczenistwo utrudnienia lub uniemozliwienia celu procesu w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c.

Ponadto powod nie uprawdopodobnil czy a jezeli tak to jakie negatywne skutki moga nastapi¢ w przypadku brak
zabezpieczenia dla osiggniecia celu postepowania

w sprawie. Strona powodowa przedstawila jedynie okolicznoéci faktyczne towarzyszace przy podejmowaniu uchwaly,
powdd odnosi sie w jednym zdaniu o konieczno$ci zabezpieczenia roszczenia ale nie przedstawil argumentacji
popierajacej jego stanowisko. Doda¢ nalezy, ze nawet gdyby stanowisko reprezentowane przez powoda bylo



prawdziwe, to nie oznacza to automatycznie braku mozliwoSci zaspokojenia roszczenia, a przez to uniemozliwienie
osiagniecia celu postepowania.

Zdaniem Sadu, nie ma podstaw do przyjecia, ze podjeta uchwala zagraza

w jakikolwiek sposob interesom wspoélnoty, tym bardziej, iz powdd co do zasady nie kwestionuje dopuszczalnoSci
formy glosowania elektronicznego lecz skupia sie wylacznie na wadliwos$ciach, ktére towarzyszylty oddawaniu gloséw
nad sporna uchwala, a ktore

w toku postepowania nie zostaly uprawdopodobnione. Zwrécié nalezy uwage, iz sporna uchwala dotyczy
wprowadzenia jako jednej z form glosowania mozliwoéé oddania glosu

w systemie elektronicznym za posrednictwem portalu internetowego przeznaczonego do glosowania, ktora to forma
szczegblnie w aktualnej sytuacji, tj. w zwigzku z istniejacym zagrozeniem epidemiologicznym, zapewnia realne
uczestnictwo czlonkom w sprawach wspdlnoty a tym samym zapewnia im mozliwo$¢ realizacji przystugujacych praw
czlonkowskich. Ponadto nawet jesli przyjaé, ze uchwala zostala podjeta z naruszeniem przepiséw to nie oznacza to, ze
automatycznie zostal uprawdopodobniony interes prawny

w udzieleniu zabezpieczenia skoro zaskarzona uchwata de facto umozliwia funkcjonowanie Wspdlnoty i nie narusza
w tym wzgledzie interesu jej czlonkow, czego tez powdd nie uprawdopodobnit.

Celem postepowania o uchylenie uchwaty wspélnoty mieszkaniowej jest doprowadzenie do stanu istniejacego przed
podjeciem uchwaly, a wiec stanu niestojgcego

w sprzecznoéci z przepisami prawa lub umowa wspoélwlaseicieli, albo tez naruszajacego zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspolna lub w inny sposéb naruszajacego interesy wlascicieli lokalu.

Jesli uwzgledni sie przytoczong powyzej definicje interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, to wniosek o
wstrzymanie wykonania uchwaly nr (...) z dnia 31 marca 2020 r. podjetej w trybie elektronicznym, ktéra przyjmuje
mozliwo$¢ glosowania w formie elektronicznej, nie uprawdopodabnia, ze brak zabezpieczenia pow6dztwa uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie w razie wydania wyroku uwzgledniajacego powodztwo.

Z podanych przyczyn nie sposdb wiec uznaé¢ aby istnialy podstawy do dokonania zabezpieczenia w trybie
przewidzianym przepisem prawa na aktualnym etapie postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie a contrario art. 730" § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 25 ust. 2 u.w.l. orzekl jak
w sentencji postanowienia.

SSO Monika Wlodarczyk
ZARZADZENIE

1. ()

(.)



