Sygn. akt IV C 1270/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Aleksandra Ro6zalska-Danilczuk

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1) ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2008 r. pomiedzy B. K.
a (...) Bank S.A. — jest niewazna;

2) zasadza na rzecz powodki B. K. od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 64.617,82 CHF (sze$édziesiat cztery
tysiagce szeSéset siedemnascie frankéw szwajcarskich 82/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia 18 marca 2021 r. do dnia zaplaty;

3) zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki B. K. kwote 11.817,00 zl (jedena$cie tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IV C 1270/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2021 r. (data nadania — k. 79) powddka B. K. wniosta o ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 30 wrze$nia 2008 r. jest niewazna oraz o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 64.617,82 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego, tj. rat kredytu uiszczonych w wykonaniu niewaznej
umowy za okres od marca 2011 r. do grudnia 2019 r. wlacznie (pozew — k.2-33).

Powddka podniosla, iz zawarla umowe z pozwanym o kredyt hipoteczny, ktéra zawierala niedozwolone klauzule
indeksacyjne. Strona powodowa stwierdzila, iZ umowa zostala zawarta z naruszeniem art. 69 prawa bankowego,
art. 353(1) k.c.,, art. 385(1) § 3 k.c. poprzez m.in. brak indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych z
kredytobiorcg. Oraz zastosowania niedozwolonych klauzul indeksacyjnych. Zdaniem powoda umowa powinna zostaé
uznana za niewazna.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnio6st w dniu 23 lipca 2021 r. (data nadania — k.406) o oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego oraz kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 92-141).

Pozwany wskazal na brak interesu prawnego powodki do wystagpienia z powodztwem. Nadto, strona pozwana
podniosla, ze przedmiotowa umowa nie zawiera niedozwolonych klauzul umownych i nie jest sprzeczna z dobrymi



obyczajami ani z prawem bankowym. Pozwany wskazal r6wniez, ze powdd posiadal wiedze jaka umowe zawarl oraz
zdawal sobie sprawe z korzysci z takiej umowy. W ocenie pozwanego przedmiotowa umowa jest wazna.

W trakcie postepowania strony podtrzymaly zasadnicze stanowiska, precyzujac formulowang argumentacje oraz
odnoszac sie do wzajemnie podnoszonych twierdzen i zarzutow. W toku rozprawy pelnomocnicy stron podtrzymali
swoje stanowiska procesowe.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka B. K. zdecydowala sie na podpisanie umowy o kredyt hipoteczny celem zakupu lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) w P.. Strona powodowa, w trakcie podpisywania umowy, pracowala na podstawie umowy o prace Strona
powodowa zakupila nieruchomo$¢ w celach mieszkalnych. Strona powodowa mimo wyksztalcenia ekonomicznego,
nie pracowala w sektorze bankowym. Powddka wykonuje prace zwigzang z branza informatyczna. Powddka nie zostala
poinformowana przez pracownikow banku o ryzyku walutowym, nie otrzymala wzoru umowy w celu wezeéniejszego
zapoznania sie z warunkami. Powo6dka jest $wiadoma skutkoéw uniewaznienia umowy (protokoét z przestuchania
powodki na rozprawie w dniu 16 marca 2022 r. — k.426-429, os§wiadczenie — k.436-437).

W dniu 12 sierpnia 2008 r. powddka zlozyla wniosek o udzielenie kredytu (...) hipoteczny w kwocie 410.000,00
z} waloryzowany kursem CHF. Kredyt mial byé przeznaczony na zakup nieruchomosci mieszkalnej na rynku
pierwotnym. Powo6dka wskazala, ze pracuje na umowe o prace w spélce z 0.0. Powbddka otrzymala pozytywna decyzje
kredytowa na kredyt w calej wnioskowanej kwocie (wniosek o kredyt hipoteczny — k. 170-175, decyzja — k. 178-179).

Umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez bank. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy
stronami. Srodki z kredytu zostaly przez niego przeznaczone na zakup nieruchomosci w celu zaspokojenia wlasnych
potrzeb mieszkaniowych (wniosek o kredyt hipoteczny — k. 170-175).

Powodka w dniu 12 sierpnia 2008 r. podpisala o§wiadczenie dla kredytéw i pozyczek hipotecznych potwierdzil, ze
przedstawiciel banku przedstawit w pierwszej kolejno$ci oferte w polskich zlotych, a nastepnie sama zdecydowala sie
na oferte w walcie obecnej majac pelng §wiadomos$é ryzyka walutowego. Ponadto, powodka zostala poinformowana
o ryzyku zmiany stopy procentowej (o§wiadczenie — k.176).

Powodka zawarla z (...) Bank S.A. w dniu 30 wrze$nia 2008 r. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0séb fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF. Na mocy tej umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokos$ci 410.000,00
z} celem finansowania przedplat na poczet budowy i zakupu od Inwestora Zastepczego lokalu mieszkalnego nr
(...) (nr administracyjny (...)) oraz udzialu we wspolwlasnosci lokalu uzytkowo-garazowego, z ktérym zwigzane
bedzie prawo wylacznego korzystania z miejsca postojowego nr (...) poloznych w P. przy ul. (...), refinansowanie
poniesionych przedplat na poczet budowy i zakupu przedmiotowego lokali i miejsca postojowego; finansowanie prac
wykonczeniowych w przedmiotowym lokalu; pokrycie oplat okolokredytowych (§ 1 ust. 11 2 umowy —k.37).

Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji (CHF) na koniec dnia 22 wrzeénia 2008 r. wedlug kursu kupna waluty
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 203.393,19 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowita
zobowigzania banku. Warto$é¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moglta by¢ rézna od
wyzej podanej (81 ust. 3 1 3A umowy — k.37).

W umowie postanowiono, ze okres kredytowania wynosi 360 miesiecy. Kredyt mial by¢ splacany w réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 4 i 5 umowy- k.37).

Wyplata kredytu miala nastapié w zlotych w dwoch transzach w kwocie waloryzowanej kursem kupna waluty CHF wg
tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia transzy (§ 5 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy-k.39).

Kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej wynosita
3,78% w stosunku rocznym. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M



z dnia 29 maja 2008 r. powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze banku w wysokosci 1,00% (8§ 10 ust.
11 2 umowy- k. 40).

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowooodsetkowych w
terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiagzujacego
na dzien splaty z godziny 14.50 (§ 11 ust. 11 5 umowy — k.40-41).

Kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielenia kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca
o$wiadczyl takze, ze jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obslugi
kredytu. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych kredytoéw
obowiazujacymi w banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje (§ 29 umowy —
k.45).

W dniu 1 pazdziernika 2008 r. powodka wniosta dyspozycje uruchomienia kredytu hipotecznego (k.195).

W dniu 19 czerwca 2009 r. strony powyzszej umowy zawarly Aneks nr (...), na podstawie ktérego zmienilo sie
przeznaczenie kwoty kredytu dodajac finansowanie prac wykonczeniowych lokalu oraz wskazano dokladny adres
nieruchomoéci j. ul. (...) w P. oraz ul. (...) (...), (...) lokal niemieszany w P. (k.48).

Aneks nr (...) z dnia 29 lipca 2009 r. umozliwil kredytobiorcy splate rat kapitalowo-odsetkowych w walucie CHF
(k-49-51).

W dniu 30 wrze$nia 2008 r. dokonano przelewu wierzytelno$ci na rzecz (...) (k.52-54).

Zgodnie z za§wiadczeniem z dnia 22 stycznia 2020 r. i z dnia 31 grudnia 2019 r. Bank wyplacit kredyt kredytobiorcy
w dwbch transzach w kwocie 410.000,00 zt. Powbdka rozpoczela splate kredytu w dniu 1 pazdziernika 2008 r. Raty
splacane byly w zlotych polskich w okresie od dnia 17 listopada 2008 r. do dnia 15 lipca 2009 r., a od 17 sierpnia 2009
r.16 grudnia 2019 r. w walucie CHF Powddka uiécila na rzecz pozwanego tytulem splaty rat kredytu w okresie od dnia
17 listopada 2008 r. do dnia 15 lipca 2009 r. kwote 22.264,67 zl, a w okresie od 17 sierpnia 2009 r. do 16 grudnia 2019
r. kwote 77.090,35 CHF. 64.617,82 CHF (dyspozycja uruchomienia kredytu — k., zaswiadczenia, zestawienie operacji,
historia kredytu — k.67-78, harmonogram — k.57-66).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Sad uznal za wiarygodne obiektywne
dowody z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co do ich autentyczno$ci i nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Dowody niewymienione w stanie faktycznym Sad pominat jako
nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Za podstawe ustalenn Sad przyjal réwniez zeznania powddki zlozone w charakterze strony, w ktorych przekazala
informacje co do celu zaciggniecia przez niego przedmiotowego kredytu, okoliczno$ci zawierania umowy kredytu,
braku negocjowania szczegotowych warunkéw umowy, w tym zwlaszcza co do postanowien okreslajacych zasady
indeksacji, oraz zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank. Sad uznal powddke jako
konsumenta. Kwota uzyskana z kredytu postuzyla na realizacje celow mieszkaniowych, zatem nalezato uznaé¢ powoda
za konsumenta. Zeznania powodki byly zgodne z dowodami z dokumentéw lub z doswiadczeniem zyciowym (co
do braku mozliwo$ci negocjacji tego rodzaju uméw z bankiem), a nie zostaly przedstawione dowody wykazujace
odmienny stan faktyczny w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa w ramach roszczenia gléwnego domagala sie ustalenia niewazno$ci zawartej przez powodéw z
(...) Bankiem S.A. umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF. Zdaniem Sadu roszczenie powoda o ustalenie



niewaznoSci okazalo sie zasadne. Zasadne okazalo sie takze roszczenie gléwne o zasadzenie od pozwanego kwoty
64.617,82 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu
$wiadczenia nienaleznego, tj. rat kredytu uiszczonych w wykonaniu niewaznej umowy za okres od marca 2011 r. do
grudnia 2019 r. wlgcznie.

Zgodnie z treécig art. 189 k.p.c. materialnoprawng przestanka skutecznego domagania sie ustalenia istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego czy prawa jest wystepowanie po stronie powoda interesu prawnego w uzyskaniu
takiego rozstrzygniecia. W doktrynie i orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym interes prawny rozumieé
nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktdrego prawa zostaly lub moga zostac
zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktorych wystepuje stan niepewnosci. Jedng z przestanek badanych
przy rozwazaniu celowoSci wykorzystania powddztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na
sytuacje prawng powoda. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwoé¢ stanowczego zakonczenia na tej
drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania peliejszej ochrony praw powoda w drodze
innego powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, wyrok Sadu Najwyzszego z
30 listopada 2005 r. ITI CK 277/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2006 r. II CK 395/05).

Po przeanalizowaniu okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy oraz rozwazeniu ewentualnych skutkéw wyroku
Sad doszedl do wniosku, ze powodowie maja interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewaznoSci umowy.
Zasadniczym celem powddztwa bylo bowiem podwazenie skutecznoSci oraz wazno$ci spornej umowy, a tym
samym podstaw prawnych zar6wno dla wniesionych rat kredytowych. W ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate,
definitywnie nie zakonczy powstalego miedzy stronami sporu. Z mocy wiazacej wyroku o §wiadczenie korzysta jedynie
rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku
prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie ustanowionym w art. 365
k.p.c. odnosi sie tylko do ,,skutku prawnego”, ktéry stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu (i stron)
ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2000 r. IT CKN 655/98,
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00). W tym stanie rzeczy niepewno$¢ stanu prawnego
powoduje potrzebe uzyskania ochrony prawnej w drodze powodztwa o ustalenie. Powodowie zglaszajg watpliwosci
rzutujace na mozliwo$¢ wykonywania spornego stosunku prawnego. Merytoryczne rozpoznanie roszczen powodow
zgloszonych w niniejszym postepowaniu definitywnie zakonczy powstalty miedzy stronami spor.

Jak juz na wstepie rozwazan zaznaczono, osia toczacego sie miedzy stronami sporu byla waznoéci umowy kredytu.
Przechodzac do jej oceny w pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$c
prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegoblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoscia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$é¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z
okolicznoS$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnoSci nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

O sprzecznoéci czynnoS$ci prawnej z ustawa mozna mowié, gdy jej tresé jest formalnie i materialnie niezgodna
z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 06.10.2004 r., I PK 545/03). W
takim przypadku czynno§¢é prawna jest niewazna od poczatku (ab initio) i z mocy prawa (ipso iure) — bez
konieczno$ci powolywania sie na ten fakt, a orzeczenie sadu stwierdzajace niewazno$¢ czynnoéci prawnej ma
charakter deklaratywny. Ponadto, niewazna czynno$é prawna nie wywoluje zadnych skutkdéw prawnych, ktére mialy
sie z nig wigzac. Jednakze, jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, zachowanie os6b dokonujacych niewaznej czynno$ci
prawnej moze rodzi¢ odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza, czy tez prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia (P.
Sobolewski w: red. K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, dostep Legalis).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
spornej umowy) przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami



w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast w mysl art. 69 ust. 2 Prawa
bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegblnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i
walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnienn banku zwiazanych
z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw
pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W pierwszym rzedzie, w ocenie Sadu podkresli¢ nalezy, ze sama konstrukcja waloryzacji/indeksacji kredytu nie jest
sprzeczna z prawem, a funkcjonowanie w obrocie umoéow kredytowych opartych na waloryzacji jest dopuszczalne. Sad
w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela tym samym poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu
wyroku z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14, w ktérym to Sad Najwyzszy jednoznacznie dopuscil stosowanie
takich umoéw w obrocie oraz wyjasnil istote uméw kredytu indeksowanego: ,,(...) Bank wydaje kredytobiorcy okreslong
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c¢ jest okreélana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np.
euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okrelenia
wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowiazany w okresie trwania stosunku kredytowego.
W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej
waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w

konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69
Pr.bank.). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia (...) ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$
odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych
w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej szczegoélny sposob okreslania wysokoSci
zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do
wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszych
odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$é rat splacanych w poszczegdlnych
okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem
waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi
stlowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka
wykorzystana suma - w caloSci lub czeéci - moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.”.
Opisana powyzej zasada indeksacji jest tozsama z mechanizmem stosowanym przez pozwanego i nazwanym przezen
~waloryzacja”, dlatego tez w ocenie Sagdu mozna terminy te stosowaé zamiennie na gruncie przedmiotowej sprawy.

Co wiecej, w ocenie Sadu, za dopuszczalnoScia zawarcia umowy o kredyt waloryzowany do waluty franka
szwajcarskiego w dacie zawarcia umowy kredytowej stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania przemawia
rowniez nowelizacja ustawy Prawo bankowe, tzw. ustawa antyspreadowa, wprowadzona ustawa z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011 r., nr 165, poz. 984). W
ustawie Prawo bankowe wprowadzono wéwczas m.in. nastepujace zmiany: w art. 69 ust. 2 po pkt 4 dodano pkt
4a w brzmieniu:,4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu,”, za$§ w art. 69 po ust. 2 dodano ust. 3 w brzmieniu: ,3. W przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego
do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.”.

Nalezy zatem przyjaé, ze celem wspomnianej nowelizacji bylo utrzymanie w mocy funkcjonujacych juz na rynku
umoéw kredytu indeksowanego i denominowanego z wprowadzeniem w stosunku do nich nowych zasad (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 marca 2015 1., sygn. IV CSK 362/14). Z brzmienia zacytowanych przepiséw nowelizacji



jednoznacznie wynika, ze w przypadku umoéw kredytowych zawartych przed data jej wejscia w zycie (a wiec rowniez
w przypadku umowy kredytowej stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania), w zakresie niesplaconej czesci
kredytu, bank dokonal stosownej zmiany zapisow umownych. Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia,
aby wprowadzona nowelizacja, a tym samym wyrazona wprost legalna mozliwos¢ zawierania umoéw kredytowych
waloryzowanych, nie obejmowala umowy zawartej przez strony niniejszego postepowania.

Omawiajac znaczenie tzw. ustawy antyspreadowej dla przedmiotowej sprawy odnie$¢ nalezy sie takze do wysuwanych
przez pozwanego wnioskow co do wazno$ci umowy i skutecznoéci konkretnych jej postanowien. W ocenie Sadu ani ta
ustawa, ani zawarty z zwigzku z nig aneks z 12 maja 2014 r. nie usunely skutkéw niedozwolonego charakteru zawartych
w umowie postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu. Aby bylo mozliwe przyjecie, ze konsument wyraza zgode na
zwigzanie go niedozwolonym postanowieniem umownym, konieczne jest, aby zgoda taka zostala wyrazona w spos6b
Swiadomy i wyrazny. Z pewno$cia nie sposob nadawaé aneksowi takiego znaczenia, gdyz w zaden sposob nie odnosi
sie on do regulacji laczacych strony stosunkéw prawnych przed zawarciem aneksu i ich skutkéw. Nie stanowi zatem
potwierdzenia przez kredytobiorce woli zwigzania go okre§lonymi postanowieniami umownymi. Ustawa zmieniajaca,
ani aneks nie zawieraja rozwiagzan, ktére usuwalyby skutki istnienia umowy w dotychczasowym ksztalcie. Nalezy
do nich istnienie nieuzasadnionego zr6znicowania sposobéw przeliczania kwot ze zlotych na franki szwajcarskie
(kapitalu kredytu) i z frankéw na zlote (wysoko$ci rat), jak rowniez istnienie po stronie banku swobody w zakresie
ustalania wysokosci kazdego z tych kurséw. W braku wyraznej zgody konsumenta na zwigzanie go postanowieniami
majacymi charakter niedozwolonych, tylko wprowadzenie rozwiazan, ktére w pelni usuwalyby skutki zastosowania
takich postanowien, mozna by uznaé za zamykajace kwestie abuzywnosci klauzul umownych. Nie ulega watpliwoSci,
ze postanowienia aneksu pozostawaly w funkcjonalnym zwigzku z klauzulami waloryzacyjnymi zawartymi w umowie.
Skoro mechanizm waloryzacji podlega wyeliminowaniu z umowy ex lege (o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia), to tym samym dalsze ustalenia stron odnoszgce sie do tego mechanizmu nie moga odnie$é¢ skutku
prawnego. Postanowienia aneksu moglyby odnies¢ skutek tylko wowczas, gdyby umowa kredytu zawierala skuteczne
klauzule waloryzacyjne.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja waloryzacji/indeksacji sama w sobie
jest dozwolona przez prawo, w zwigzku z czym nie ma przeszkod do zastosowania jej w umowach zawieranych
z konsumentami. Z samej istoty waloryzacji nie wynika brak réwnowagi kontraktowej stron umowy kredytowe;j.
Zauwazy¢ nalezy, ze zastosowanie waloryzacji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy co do zasady umozliwilo
kredytobiorcy uzyskanie potrzebnego mu kredytu w sytuacji, w ktorej nie posiadali oni wystarczajacej zdolnoSci
kredytowej dla uzyskania kredytu zlotéwkowego. Wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien
dotyczacych waloryzacji kwoty kredytu mieéci sie w granicach swobody uméw i nie stanowi naruszenia art. 69
ustawy Prawo bankowe. Co wiecej, przedmiotowa umowa zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy
kredytu bankowego. W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne postanowienia powinny byc
ujawnione w umowie kredytu bankowego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie wszystkie z tych elementéw stanowia
essentialia negotii umowy kredytowej. Elementy konstrukcyjne umowy stanowig zobowigzanie banku do wydania
kredytobiorcy okre§lonej sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu
i zaplacenia odsetek kapitalowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). W ocenie Sadu
powyzsze wymogi zostaly spelnione w przypadku ocenianej na gruncie niniejszej sprawy umowy kredytowej. Zawiera
ona bowiem wymienione wyzej elementy przedmiotowo istotne. Tres¢ umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu
zlotowego, gdyz bank zobowigzal sie w nich oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote pieniezna wyrazona w zlotych.
Zloty polski stanowil zaréwno walute, w ktorej okreslono wysoko$¢ kapitalu kredytu, jak i walute, w ktorej przez czas
wykonywania umoéw speliane byly (do czasu zawarcia aneksu) §wiadczenia stron — zar6wno wyplata kredytu, jak i
jej pozniejsza splata.

Jak juz powyzej wskazano, w przedmiotowej umowie strony okreslily kwote kredytu, walute kredytu, przeznaczenie
kredytu, okres kredytowania, terminy i zasady jego zwrotu przez kredytobiorce przy zastosowaniu klauzuli
waloryzacyjnej, a takze oprocentowanie kredytu oraz oplaty zwigzane z jego udzieleniem. Waloryzacja do
franka szwajcarskiego stanowita jedynie dodatkowe postanowienia umowne, nie zmieniajace charakteru kredytu.



Mechanizm waloryzacji zwigzany jest ze sposobem okres$lenia wysoko$ci zobowiazan stron i nie prowadzi do braku
okreslenia tych zobowigzan. Kredytobiorca wiedzial wiec, jaka kwote udostepnil mu bank. Jednocze$nie w umowie
okres§lono sposéb ustalania zobowigzania w CHF i ich splaty. Zdaniem Sadu umowa nie moze by¢ uznana za niewazng
ze wzgledu na fakt, ze jej postanowienia przewidywaly przeliczanie §wiadczen stron, tj. kwote Srodkéw wyplacanych
przez bank (okreslona w umowie w zlotych polskich) do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w bankowej
tabeli kurséw walut oraz kwot rat kredytowych wyrazonych w CHF na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy walut
okres$lonego w tabeli.

Zdaniem Sadu, postanowienia niniejszej umowy jednoznacznie wskazuja na to, ze zawarta przez strony umowa
kredytu stanowi umowe kredytu zlotowego waloryzowanego do waluty obcej. Bank wydaje kredytobiorcy okreslong
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okre§lana (waloryzowana) wedlug kursu kupna danej waluty
w dniu wydania. Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokoéci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca
bedzie zobowiazany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnoéci konkretnych rat rata jest przeliczana
zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu sprzedazy danej waluty. Z powyzszych wzgledow za bezpodstawne nalezy
uzna¢ twierdzenia pozwanego, ze kredyt zostal udzielony w walucie obcej. W istocie bowiem kredyt zostal udzielony
w zlotych, a byl jedynie waloryzowany do kursu waluty obcej.

Zwro6ci¢ nalezy jednak uwage, ze wprowadzenie waloryzacji pozwalalo w dwcezesnych realiach rynkowych na
zaoferowanie kredytobiorcom nizszego oprocentowania kredytu, niz w przypadku kredytow zlotowych. Konstrukcja
kredytu waloryzowanego/indeksowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady. Nie ulega
watpliwo$ci, ze w momencie zawierania umowy i w poczatkowym okresie jej wykonywania byla ona korzystna
dla kredytobiorcy, gdyz bedace konsekwencja waloryzacji do franka szwajcarskiego nizsze oprocentowanie kredytu
skutkowalo nizszymi ratami kredytowymi niz w przypadku kredytéw zlotowych pozbawionych mechanizmu
waloryzacji (co jest okoliczno$cia powszechnie znang). Zauwazy¢ nalezy, ze w tre$ci umowy, ale takze w procesie
wnioskowania o kredyt, kredytobiorca wyraznie o§wiadczyl, ze jest §wiadomy ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang
kursu waluty waloryzacyjnej w stosunku do zlotego przyjmuje to ryzyko. Podkre§li¢ nalezy, ze w okresie zawierania
spornej umowy kredytu zaden przepis Prawa bankowego ani innego aktu powszechnie obowigzujacego nie nakladal
na banki obowigzku przedstawienia kredytobiorcy informacji o ekonomicznych skutkach zawarcia umowy kredytu, w
szczegoblnosci z punktu widzenia jej oplacalnosci, ani o ryzyku zawarcia umowy o okreélonej tresci, w sytuacji mozliwej
zmiany na przestrzeni czasu warto$ci waluty kredytu w odniesieniu do waluty polskiej. W dacie zawierania umowy nie
byly rowniez wypracowane zadne wytyczne badz tez kodeksy dobrych praktyk, ktére tworzylyby powszechne zwyczaje
czy praktyke postepowania bankéw w przypadku uméw kredytowych. Tym niemniej, fakt zlozenia przez kredytobiorce
wyzej wymienionych o§wiadczen prowadzi do wniosku, ze byt on informowany o istnieniu ryzyka walutowego i ryzyka
zmiany stopy procentowej zwigzanych z zawarciem umowy kredytu waloryzowanego, oraz ze ryzyk tych powinien by¢
Swiadomy.

Bez watpienia w chwili zawierania uméw nikt nie byl w stanie przewidziec¢, jak bedzie ksztaltowal sie kurs franka
szwajcarskiego w przyszloéci, tj. czy wzroénie (i o ile), czy utrzyma sie na stalym poziomie, czy tez bedzie spadal — co
rowniez bylo i w dalszym ciggu jest obiektywnie mozliwe. Zmiany kurséw walut sa wynikiem normalnych regul rynku
ekonomicznego, na ktérego mechanizmy pozwany bank nie mial wpltywu. Podkresli¢ tez trzeba, ze gwaltowane wzrosty
kurséw franka szwajcarskiego w ostatnich latach mialy charakter bezprecedensowy, nienotowany wezeéniej w historii,
a zatem byly nie do przewidzenia przez zadna ze stron umowy. W tej sytuacji nie mozna postawi¢ bankowi zarzutu, ze
nie poinformowal kredytobiorcy o mozliwo$ci tak znacznego wzrostu kursu waluty waloryzacji, jaki faktycznie mial
miejsce. Zaciaganie zobowiazania wyrazonego w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do niej zastosowanie
korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego nalezy
mie¢ §wiadomo$¢, przy zachowaniu elementarnej staranno$ci. Wobec tego pozwanemu bankowi nie mozna postawic
zarzut nielojalnego postepowania wzgledem kredytobiorcy poprzez naruszenie obowiagzkéw informacyjnych. Ryzyko
walutowe jest immanentng cechg kredytéw walutowych (w sytuacji osiaggania dochodéw w walucie polskiej).

Co wiecej, w umowe kredytu bankowego jest co do zasady wpisana niepewnos$¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztow
udzielonego kredytu, ktére wigza sie z jego udzieleniem i ktére ostatecznie obciaza kredytobiorce (wyrok Sadu



Najwyzszego z 24 maja 2012 1., IT CSK 429/11). Swiadczenie kredytobiorcy w postaci zwrotu kapitatu kredytu nie jest
Swiadczeniem wzajemnym ze stosunku umowy kredytu. Jak to wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15
grudnia 2005 1., sygn. akt: V CK 425/05: ,,Celem umowy kredytu bankowego jest postawienie Srodkéw pienieznych
do dyspozycji kredytobiorcy, a czyniac to bank, w zamian za okreSlony w umowie zysk z tytulu oprocentowania i
prowizji, zgadza sie rdwniez na ponoszenie okreslonego ryzyka. (...)". Wyplata kwoty kredytu przez kredytodawce i
jej zwrot przez kredytobiorce nie sa zatem $wiadczeniami wzajemnymi wynikajacymi z tej umowy i ich ewentualna
nieekwiwalentno$¢é wynikajaca z zastosowania klauzuli waloryzacyjnej pozostaje bez wplywu na ocene waznosci takiej
umowy kredytowej. Nawet w przypadku kredytow zlotowych, nie majacych zwigzkéw z kursem waluty obcej, mamy do
czynienia z taka niepewno$cia, zwlaszcza w przypadku zastosowania zmiennego oprocentowania kredytu (ktore jest
przeciez powszechnie stosowane), zaleznego od szeregu czynnikow, na ktére kredytobiorca takze nie ma wplywu. Brak
ekwiwalentno$ci §wiadczen pomiedzy kwota faktycznie udzielonego i wyplaconego kredytu a ostatecznag warto$cia
zwracanego przez kredytobiorce $wiadczenia, uwzgledniajac zar6wno kwote nominalng kredytu, jak roéwniez odsetki
i koszty jego udzielenia, jest wpisana w istote kredytu. Z ustawowego zalozenia od samego poczatku - od podpisania
umowy kredytowej - jej strony nie stoja na rownej pozycji, gdyz kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi §rodkami
pienieznymi, musi skorzystaé z finansowego wsparcia ze strony banku, ktéry z udzielania kredytéw czerpie zyski. Brak
rownowagi stron umowy kredytowej w tym zakresie nie jest jednak rownoznaczny z niewazno$cia umowy kredytu,
poniewaz wykorzystanie mechanizmu waloryzacji, tak jak oprocentowanie kredytu, nie narusza natury kredytu, gdyz
zapewnia kredytodawcy zarobek w zamian za udzielenie kredytu.

Podsumowujac, w ocenie Sagdu umowa kredytu zwarta przez strony nie jest niezgodna z art. 69 Prawa bankowego.
W dalszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa podniosta abuzywno$¢ postanowien, ktore odnosily sie do
zastosowanego w umowie mechanizmu waloryzacji.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4).

Jak wynika z powyzszego przepisu dla stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umownych konieczne jest laczne
spelnienie nastepujacych przeslanek: 1) strong ocenianej umowy jest konsument, 2) postanowienia umowne nie
zostaly uzgodnione indywidualnie z konsumentem, 3) postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformulowane w sposb
jednoznaczny nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron.

Po pierwsze, watpliwoSci Sadu nie budzi to, ze przedmiotowa umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez

powddke wystepujaca w charakterze konsumenta. Zgodnie z art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezpoSrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa. Srodki z kredytu zostaly przeznaczone przez kredytobiorce na zakup nieruchomoéci. Nadto, w toku
postepowania pozwany nie wykazal, aby przedmiotowa umowa zostala zawigzana w celu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej przez powodke.

Po drugie, odnoszac sie do przeslanki indywidualnego uzgodnienia z kredytobiorca ocenianych postanowien
umownych, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu brak jest podstaw dla przyjecia, ze mial on realny wplyw na

ostateczny ksztalt wprowadzonej do umowy waloryzacji. W myél art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, przy czym w szczegdlnosci odnosi



sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Co

istotne, w art. 385" § 4 k.c., ustawodawca wprowadzil domniemanie braku indywidualnych uzgodnien postanowien
umowy w przypadku, gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete z wzorca umowy. Ciezar dowodu obciaza
bowiem w tym zakresie strone pozwana.

Jak wskazuje sie w doktrynie, kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy klauzule umowne zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem ma kwestia rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien. O rzeczywistym
wplywie mozna za$§ mowi¢ wtedy, gdy konkretne postanowienia umowne zostaly sformulowane przez konsumenta
i wlaczone do umowy na jego zadanie badz tez gdy postanowienia umowne byly przedmiotem negocjacji pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, a konsument mial realny wplyw na ich tre$¢ i zdawal sobie z tego faktu sprawe (M.
Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5, Warszawa 2013, s. 762—763). Co wiecej, rowniez to, ze konsument
znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione,
bowiem w takiej sytuacji dla uznania takiego indywidualnego uzgodnienia postanowien konieczne byloby wykazanie,
iz konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego postanowienia. Przyjecie za§ owego wplywu byloby
mozliwe przede wszystkim wowczas, gdyby konkretny zapis byt z nim negocjowany (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 6 kwietnia 2011 r., I ACa 232/11). Jak slusznie wskazal nadto Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z 15 maja 2012 r., sygn. VI ACa 1276/11: ,Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznosci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé ich
tre$¢”. Twierdzenie takie wyrazone zostato przy tym wprost w art. 2 ust. 2 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktoéry stanowi: ,Warunki umowy zawsze zostang
uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku
z tym wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej
umowy standardowe;j”.

W zwiazku z powyzszym, przyja¢ nalezy, ze indywidualnie uzgodnione z konsumentem beda jedynie takie
postanowienia, ktore faktycznie zostaly ustalone z konsumentem w toku rzeczywiscie i realnie prowadzonych z
nim negocjacji lub ktore zostaly zgloszone przez samego konsumenta i w skutek tego wprowadzone do umowy. Z
poczynionych przez Sad ustalen nie wynika natomiast, aby wskazane przez powodéw klauzule byly negocjowane przez
strony postepowania i aby kredytobiorca mial realny wplyw na ich tre$¢. Twierdzen o indywidualnym uzgodnieniu
z K. S. mechanizmu waloryzacji nie mozna wyprowadzi¢ takze z faktu zlozenia przez niego wniosku o udzielenie
kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty CHF. Z powyzszego wywie$¢ bowiem nalezy jedynie tyle,
iz konsument wyrazil zgode na waloryzacje jako taka, jednak brak jest dowod6éw na to, aby sam szczegbdlowy
mechanizm waloryzacji zostat z nim indywidualnie uzgodniony. Sam fakt umozliwienia konsumentowi zapoznania
sie z postanowieniami umownymi przed podpisaniem umowy réwniez nie $§wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu z
nim ich treéci. Strona pozwana podnosila w toku postepowania, ze kredytobiorca dobrowolnie wystapit z wnioskiem
o udzielenie mu kredytu zawierajacego klauzule waloryzacyjne oraz ze zlozyl o§wiadczenia, w ktoérych potwierdzil
Swiadomos$¢ dokonanego przez siebie wyboru i zwiazanych z nim konsekwencji. Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci
to, ze przedmiotem umowy zawartej z K. S. jako konsumentem byl zaoferowany przez pozwanego kredyt, ktory
stanowil ,gotowy produkt”. Pozwany postugiwal sie gotowymi wzorcami. Konsument nie mial zadnego realnego
wplywu na tre$é postanowien umowy i regulaminu, regulujacych kwestie klauzul waloryzacyjnych, w tym przeliczania
wartosci poszczeg6lnych rat kredytowych z frankéw szwajcarskich na zlote wedlug kurséw ustalonych w tabeli
kursowej banku. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza
takze opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym
podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12). Co wiecej, zgodnie za$ z
art 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG, fakt, ze niektére postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie,
nie wylacza uznania innych jej postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli ogblna ocena umowy
wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformulowanego wzorca. Oznacza to, ze samo
przystapienie przez konsumenta do wzorca umowy nakazuje przyjaé, iz zawarte we wzorcu postanowienia nie byly
uzgodnione indywidualnie.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad przyjal, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia
umowy nie zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony postepowania. Pozwany bank, wbrew spoczywajacym na
nim ciezarze dowodu nie wykazal w sposob skuteczny okoliczno$ci przeciwne;j.

W ocenie Sadu, zawarte w spornej umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne okreslaja gléwne $wiadczenia stron,
poniewaz dotycza sposobu ustalenia wysoko$ci wyplaconej kwoty oraz wysoko$ci §wiadczenia banku i okreslaja
wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy w trakcie wykonywania umowy kredytu. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej, oceniajac warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac za nie te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia
w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r.,
C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 ., V. H., C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33). Niewatpliwie
kwestionowane przez powodoéw postanowienia charakteryzuja umowe kredytu waloryzowanego/indeksowanego, a
jednocze$nie okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach tej umowy. Jednakze w ocenie Sadu postanowienia te
nie zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny poniewaz zawieraja odniesienie do kurséw CHF z bankowej tabeli
kursow, a o sposobie ich ustalania kredytobiorca nie byt informowany - nie okreslala go umowa ani regulamin do niej,
konsument nie mial mozliwo$ci zrozumienia postanowien dotyczacych waloryzacji ani nie wytlumaczono mu sposobu
ustalania kursu CHF w tabeli banku.

Nastepnie nalezalo oceni¢ kwestionowane postanowienia umowne w Swietle pozostalych przestanek ich abuzywnosci,
tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta. W sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta te postanowienia umowne, ktoére godza w rownowage kontraktowa
stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak
specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach
stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak réwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem
sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzedno$ci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkow
miedzy partnerami kontraktowymi (M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$é
ogoblna, Warszawa 2013, s.766).

Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art. 385 k.c. stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwosci dokonania oceny tresci czynnoéci prawnej w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na
przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje

w znaczeniu okre$lonym art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka,
moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosci z
dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
pojecia sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary. Powolany przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Rownoczesnie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢
pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie
brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byl zachecany do
wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie
konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone
umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Co wiecej, przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnosSci postanowienia umownego
przeslanek — razgcego naruszenia interesOw konsumenta — roéwniez odwolaé nalezy sie do treSci przepiséw
dyrektywy. W ich $wietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie interes6w konsumenta ma miejsce,



jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze dojé¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwiazane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykroéci, zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnosci traktowania (Cz. Zutawska w: red. G. Bieniek,
Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137 i M. Bednarek w: System
Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢ ogblna, Warszawa 2013, s. 767). Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage,

ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, co moze
wskazywa¢é na ograniczenie treéci stosowania przepisow do przypadkow skrajnej nieréwnowagi intereséw stron, to w
tredci art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przestanka zostala okreslona jako wymog spowodowania znaczacej nierobwnowagi
wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji potrzeba wykladni art.

385" k.c. w $wietle wymogéw dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriéw stawianych skutkom postanowienia,
ktérych zaistnienie pozwalaé bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w
ktérym za razgce uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznoéci odnoszenia sie jedynie do
znamienia znaczacej nierdbwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Stosownie do art. 385° k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie¢ wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nt 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okre$lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug, ktérych umowa dotyczy
i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny
niedozwolonego charakteru okre§lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego
znaczenia, w jaki spos6b umowa byta wykonywana przez strony. W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca
rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreslonego brzmienia postanowienn umownych.
Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnieni, mogacych naruszaé interesy konsumenta,
mogl skorzystaé. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaéciwy sposéb
wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, Ze jest to okoliczno$é, ktora w toku wykonywania umowy moze
sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia
przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych
z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dzialania w
sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

W zwiazku z powyzszym, dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowien umownych nie miato
znaczenia to, w jaki sposob pozwany bank rzeczywiScie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byt waloryzowany.
Nie ma tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytéw, gdyz réwniez to stanowi okolicznoéc
lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwila
jej zawarcia. Postanowienia umowy dotyczace waloryzacji kredytu musza by¢ rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie
one decyduja o ksztalcie przedmiotowej umowy kredytu w zakresie waloryzacji. Przy takim podejsciu, w ocenie
Sadu, w realiach niniejszej sprawy wystepuja przeslanki do uznania postanowien przewidujacych waloryzacje
kredytu za postanowienia niedozwolone. Taki wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktore
z jednej strony rdznicuja wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie
przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty z CHF na PLN, a z drugiej strony — pozwalaja kredytodawcy na swobodne
ustalenie wysokoéci kazdego z tych kurséw, bez podania $ciéle kryteribw wyznaczania wysokoSci kurséw. Samo
zroznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreSlenia wysokoéci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysokos$ci splaty uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a réwnocze$nie razaco naruszajace
interesy konsumenta. Opisane przez pozwanego mechanizmy, ktére maja stuzy¢ uzasadnieniu stosowaniu takiej
konstrukcji pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Ponownie nalezy wskazaé, ze oceny zgodno$ci postanowienia



umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre§¢ umowy i okoliczno$ci jej zawarcia, nie za§ w
oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposéb wykonywania umowy, w tym finansowania przez niego dziatalnosci
swojego przedsiebiorstwa, w zakresie pozwalajacym na wykonanie umowy. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie
w umowie rozwigzan rbéznicujacych stosowane kursy walut nie znajduje uzasadnienia. Strony umowy nie umawiaty
sie na prowadzenie przez bank dzialalno$ci kantorowej — dokonywania wymiany walut — a postanowily jedynie
wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze waloryzacyjnym, zabezpieczajacy bank przed spadkiem kursu waluty
i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Réwnoczesnie nie moze budzic
zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych polskich
zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktére ma spelni¢ na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej
ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie interes6w konsumenta.
Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych
wylgcznie dla kredytodawcy w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysoko$é swiadezen, do ktérych zobowigzany
jest kredytobiorca, uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Z opisanych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne uznac nalezy postanowienia zawarte w § 7 ust. 1 umowy
oraz §11 ust. 5 umowy. Wymienione postanowienia nalezy uznaé za niedozwolone w zakresie, w jakim wskazuja, ze
stosowane maja by¢ kursy walut obowigzujace w banku na podstawie jego tabeli kursowej. Klauzule te nie odwotuja
sie bowiem do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktore zadna ze stron
nie ma wplywu, lecz pozwalaja bankowi ksztaltowaé ten kurs w sposdb dowolny, wedle swego uznania. Kredytobiorca
— konsument nie miat przy tym mozliwoSci weryfikacji kurséw kupna lub sprzedazy waluty obcej w tabelach
kursowych ustalanych przez bank. Na mocy powyzszych postanowien bank mdg} zatem jednostronnie modyfikowac
wskaznik, wedlug ktorego obliczana jest wysoko$¢ zobowigzan kredytobiorcy, a tym samym mégl wplywaé na
wysoko$¢ $wiadczen kredytobiorcy, a granice owej swobody banku byly niesprecyzowane i niejasne. Przyznanie sobie
przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF oraz
salda kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz
wysoko$ci tzw. spreadu walutowego (réznicy miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu
kredytobiorcy jakiegokolwiek wplywu na to, bez watpienia narusza interesy powoddw i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Naruszenie w ten spos6b rownowagi kontraktowej sprawia, ze wskazane postanowienia w sposéb razacy
naruszaly interesy konsumentéw. Umowa kredytu nie okre$lala szczegdtowego sposobu ustalania kursu CHF, przez
co kredytobiorca byl zdany na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Nie moze za$ budzi¢ watpliwosci, ze klauzula
waloryzacyjne moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego dokonywana jest
waloryzacja ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny od woli ktérejkolwiek
stron umowy

Ponadto o abuzywnosci tych postanowien Swiadcezy ich nie transparentno$é. Umowa kredytu nie przedstawiala w
sposOb przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by kredytobiorcy byli w stanie
samodzielnie, bez dodatkowych zabiegdéw oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace
dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne. Kredytobiorca nie znal sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs
CHF, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania. W konsekwencji pomiedzy stronami przedmiotowej
umowy kredytu zaklocona zostala rownowaga kontraktowa, bowiem tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiata
bankowi swobodne ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcy w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku.
Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele
kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem. W §wietle treéci kwestionowanych
postanowienn umownych bank mégt wybraé¢ samodzielnie kryteria ustalania kurséw oraz mial mozliwosé uzyskania
korzyéci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie bylo
mozliwe (a w kazdym razie bylo znacznie utrudnione) ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurs6w wymiany
o jednoznaczne i przejrzyste kryteria.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okres§lenia w umowie jednoznacznego sposobu



ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na
zlote kwoty wymaganej do splaty kredytu w razacy sposob narusza interesy konsumenta. Oczywistym jest, ze
kredytobiorca zawierajac umowe kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej liczy sie i akceptuje ryzyko wynikajace
ze zmiennoéci kursow walut. Ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspdlnego z ryzykiem dowolnego
ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na niemozliwe do przewidzenia koszty,
jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Wskazana dowolno$é banku w wyznaczeniu kurséw waluty sprawia,
ze kredytobiorca narazony jest na jednostronno$¢ decyzji banku, a rdbwnoczes$nie, wobec braku Scistych kryteriow
ustalenia wysoko$ci kurséw, nie przystuguja mu $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na pézniejsza jednoznaczng
weryfikacje prawidlowo$ci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw
konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwo$ci przewidzenia wszystkich skutkéw umowy. Jest to przy
tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na
korzy$¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelienia §wiadczenia w okreSlonej przez siebie wysokoSci,
ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$c
wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego §wiadczenia nie spelnial.

Celem klauzul waloryzacyjnych nie powinno byé przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy. Tymczasem
wprowadzone przez bank do umowy klauzule umozliwialy mu stosowanie kursu CHF ustalanego inaczej przy
przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcom kwoty kredytu, a inaczej przy obliczaniu wysoko$ci rat kredytowych. Réznica
pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, nieuzasadniony doch6d banku, za$ dla kredytobiorcy dodatkowy koszt.
Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentom kredytu wedlug ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF
oraz pobierajac z rachunku konsumentéw raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal
w ten sposob od kredytobiorcéw dodatkowa ukryta prowizje, ktérej nie odpowiada zadne $wiadczenie banku. Co
wiecej, pomiedzy kredytobiorcami a bankiem nie dochodzilo do zadnych transakeji wymiany waluty. Kwota kredytu
wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowala réwniez w tej walucie (do momentu zawarcia aneksu
z 12 maja 2014 r.). Natomiast warto$¢ franka szwajcarskiego przyjeta zostala jedynie jako wskaznik waloryzacji
poszczegoblnych rat podlegajacych splacie. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane byly jedynie ,,na papierze”,
natomiast do faktycznego transferu wartoéci dewizowych w ktoérakolwiek strone nie dochodzilo. W efekcie réznica
pomiedzy kursem kupna danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych przez pozwanego
w oparciu o niejednoznaczne kryteria, stanowi jego czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla
kredytobiorcy. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec roéwniez sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami
irazace naruszenie intereséw konsumenta, ktory nie ma nawet mozliwo$ci uprzedniej oceny wilasnej sytuacji, w tym
wysoko$ci rat kredytu, i jest zdany na arbitralne decyzje banku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 maja
2013 r., VI ACa 441/13).

Skutkiem uznania za abuzywne wskazanych postanowiefi umownych jest konieczno$c¢ ich pominiecia przy ustalaniu
treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowienn umownych

rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 385" § 2 k.c., strony
s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia takie przestaja wiaza¢ juz w chwili zawarcia umowy.
Oznacza to, ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu
spraw zwiazanych z jego realizacjag. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny
nie przewiduje mechanizmu waloryzacji. Zbedne jest przy tym poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$¢ ustalenia i
przyjecia innego (,,sprawiedliwego”) kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu
waloryzacji. Nalezy przy tym wskaza¢, ze stosowanie obowigzujgcego aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe,
skoro nie obowiazywal on w dacie zawarcia umowy (wszedl w Zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), a brak jest
przepisow przejsciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwosci
ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji,
wktorej dochodzi do przeliczenia wysokosci zobowigzania z waluty polskiej na obca. Brak jest zatem mogacych znalez¢
zastosowanie przepiséw dyspozytywnych stanowiacych podstawe wyznaczenia takiego kursu. Nalezy wiec dokonaé
oceny mozliwoéci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien dotyczacych waloryzacji.



Kodeks cywilny w przypadku niedozwolonych postanowien umownych stanowi, ze jezeli postanowienie takie nie

wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Wykluczona jest zaréwno
tzw. redukcja utrzymujgca skuteczno$¢é postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupeliania luk w umowie
powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. Przywota¢ tu nalezy orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej na tle regulacji dyrektywy nr 93/13. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie sygn.
C-618/10 Trybunal wskazal, ze ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 [dyrektywy Rady 93/13/EWG] wynika, ze
sady krajowe sa zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie
wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego
treéci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca
z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego. (...) Gdyby sad krajowy moégl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w
ten sposdb interes rzeczonych przedsiebiorcow”.

W kolejnym orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 Trybunatl stwierdzil natomiast, ze ,art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtownym,
w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywaé po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu
zaradzi¢ skutkom niewaznoS$ci tego warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym”. Zastosowanie przepisow dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce postanowien abuzywnych
ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego uzupelienia umowa nie moglaby dalej obowigzywac, co —
jak podkreslit Trybunal — byloby niekorzystne dla konsumenta — ,,skutkiem czego osiagniecie skutku odstraszajacego
wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone”.

Wobec wyraznego stanowiska powoda odwolujacego sie do niewazno$ci umowy oraz dokonania przez powodow splaty
calo$ci kredytu nie zachodzi obawa, ze ustalenie niewazno$ci umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych
skutkow dla konsumentoéw. Nie zachodzi wiec sytuacja, w ktoérej konsument jest postawiony przed koniecznoS$cig
wyboru miedzy dwoma rozwiazaniami, z ktorych kazde jest dla niego niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej
luki w umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnych klauzul. Nie ma zatem zadnych przeszkod aby uznaé, ze
stwierdzenie niewaznosci umowy mialoby odby¢ sie ze szkodg dla konsumenta, naruszajac jego interesy ekonomiczne.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze ,,Umowa kredytu w tych okolicznoSciach musi by¢
uznana za niewazna, skoro abuzywne okazaly sie postanowienia okre$lajace glowny przedmiot umowy. W $wietle
przepiséw Kodeksu cywilnego nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie osiggnieto konsensusu co
do elementow przedmiotowo istotnych umowy. Taka samg wada obarczony jest kontrakt, ktérego essentialia negotii
zostaly okreslone w postanowieniach, ktére Sad uznaje za niedozwolone postanowienia umowne, niewyrazone jasnym
i zrozumialym jezykiem (nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny) w rozumieniu oméwionych powyzej
przepisow dyrektywy 93/13 i przepisu art. 385" § 1 KC. W éwietle wykladni dokonanej wyrokiem C-260/18, nie jest
mozliwe przeksztalcenie takiej umowy w umowe o kredyt zlotowy, z pozostawieniem oprocentowania wedlug stawek
LIBOR plus marza” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2019r. sygn. I ACa 697/18).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, sporng umowe uznaé¢ nalezy za niewazna w oparciu o art. 58

81 k.c. w zw. z art. 358 ' k.c. w nastepstwie stwierdzenia abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych i braku mozliwoéci
uzupehienia niedozwolonych klauzul umownych przepisami dyspozytywnymi, taka umowa staje sie sprzeczna z
naturg stosunku prawnego umowy kredytu, bo w rzeczywistoSci mimo literalnych zapiséw umowy kredytu nie



okreslone jest Swiadczenie kredytodawcy i kredytobiorcy, nie sa tez okreSlone zasady splaty kredytu, czego wymaga
art. 69 ust. 2 Prawa bankowego.

Reasumujgc — niezaleznie od tego, czy przedmiotowa umowe uznac za niewazng na skutek sprzeczno$ci postanowien
dotyczacych mechanizmu indeksacji z art. 353(1) k.c. czy tez uznac ja za niewazng z powodu stwierdzenia abuzywnosci
tych postanowien, prowadzacych w konsekwencji do niewazno$ci umowy, rozstrzygniecie co do zgdania powodow
byloby identyczne. Dlatego tez Sad w pkt. 1 sentencji wyroku ustalil niewazno$é przedmiotowej umowy kredytowe;.

Podstawe prawna zadania powodki w niniejszej sprawie stanowil art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyt, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnosé prawna
zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po speklieniu $§wiadczenia. Skoro — jak wyzej
ustalono — przedmiotowa Umowa jest niewazna, a wiec nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, to strony powinny
zwrocic sobie kwoty Swiadczone na jej podstawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, w sprawie
III CZP 11/20). Wskazaé nalezy, iz zgodnie z uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 roku w sprawie
III CZP 6/21 jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz zadanie powodki o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kwot,
wplaconych przez nia na podstawie przedmiotowej umowy uznac nalezalo za uzasadnione w caloSci. Jak wynika z tego
za$wiadczenia Banku suma wplat dokonanych przez powddke na rzecz strony pozwanej w okresie w w okresie od dnia
17 listopada 2008 r. do dnia 15 lipca 2009 r. kwote 22.264,67 zl, a w okresie od 17 sierpnia 2009 r. do 16 grudnia 2019
r. kwote 77.090,35 CHF. Majgc na uwadze roszczenie powddki o zasadzenie kwoty 64.617,82 CHF, Sad zasadzil od
strony pozwanej na jej rzecz wnioskowana kwote, zgodnie z art. 321 k.p.c.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powbdka
wniosla o zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu, wobec tego, Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie
zgodnie z zadaniem zwartym w pozwie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

.Odnoszac sie do zarzutu pozwanego w zakresie przedawnienia roszczenia, Sad na marginesie wskazuje, iz nie
zashugiwal on na uwzglednienie. Sad rozpoznajac niniejszg kwestie mial na uwadze Wyrok Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 10 czerweca 2021 r. w sprawach polaczonych od C-776/19 do C-782/19. Zdaniem Trybunatu
w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw konsument musi mie¢ mozliwo$¢ podniesienia w kazdej chwili
nieuczciwego charakteru warunku umownego nie tylko jako Srodka obrony, ale rowniez w celu stwierdzenia przez
sad nieuczciwego charakteru warunku umownego, w zwiazku z czym powo6dztwo wniesione przez konsumenta w celu
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
nie moze podlega¢ zadnemu terminowi przedawnienia (Zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach
polaczonych od C-776/19 do C-782/19). Majac na uwadze powyzsze, Sad zgadza sie z ww. wyrokiem TSUE, ze
konsumenci moga nie wiedzie¢ o nieuczciwym charakterze postanowienn umownych zawartych w umowie kredytowej,
zatem termin przedawnienia mozna uznac za skuteczny, w sytuacji gdy konsument miatl mozliwo$¢é poznania sowich
praw przed rozpoczeciem biegu przedawnienia lub przed uplywem terminu przedawnienia. Przyjmujac, ze termin
przedawnienia rozpoczyna sie z dniem zawarcia umowy, nie pozwoli w tym wypadku skutecznie dochodzi¢ swoich
praw przez konsumenta czyli powoda. Termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od dnia powziecia informacji o



nieuczciwym charakterze postanowien umownych. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznac, ze roszczenie powodki
nie uleglo przedawnieniu, bowiem powddka dowiedziala sie o zastosowaniu niedozwolonych klauzul przez bank w
2021 roku, za dokladng date powziecia odpowiednich informacji nalezy uznaé dzien 18 marca 2021 r. czyli dzien
wniesienia pozwu, w zwiazku z czym zarzuty pozwanego s3 chybione.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt 3 sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu).

Koszty powoda niezbedne do celowego dochodzenia praw w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 11.817,00 zl., na
co skladaja sie uiszczona oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 1.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego w wysokoSci 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 10.800,00 zl. wskazanej na
podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Majac na wzgledzie wynik procesu, tj. wygranie w caloéci przez powoda w zakresie roszczenia glownego Sad uznal,
iz pozwany zobowigzany jest do zwrotu na rzecz powoda calo$ci kwoty tytulem poniesionych kosztow przez strone
powodowa.



