Sygn. akt IV C 1097/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Artur Grajewski

Protokolant: sekr. sad. Anna Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2024 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.i L. G.

przeciwko (...) Bankowi Spoldzielczemu w L.

o zaplate i ustalenie

1. oddala powddztwo gléwne i ewentualne.

2. zasadza od powodéw K. G. i L. G. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Banku Spoéldzielczego

w L. kwote 5.417 7z} (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) wraz

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztow procesu.

sedzia Artur Grajewski

Sygn. akt IV C 1097/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (data stempla pocztowego) powodowie K. G. i L. G. wnieli o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwoty 134.748,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od dnia wniesienia powbddztwa do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze postanowienia umowy kredytu mieszkaniowego z
dnia

14 wrze$nia 2016 r. nr (...), tj. § 6 ust. 1 pkt. 1, § 6 ust. 3 w zakresie zastosowania wskaznika WIBOR 3M - stanowig
niedozwolone postanowienia umowne i nie wigzg powodéw. Ewentualnie wnie$li o zasadzenie od pozwanego kwoty
55.657,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty
oraz ustalenie, Ze postanowienia umowy kredytu mieszkaniowego, tj. § 6 ust. 1 pkt. 1, § 6 ust. 3 w zakresie zastosowania
wskaznika WIBOR 3M — s3a niewazne od chwili zawarcia umowy. Domagali sie takze zasadzenia od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych w czterokrotnoéci wysokoS$ci
powiekszonej o podatek VAT, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze pozwany nie przekazal w sposéb rzetelny, zrozumialy i wyczerpujacy
informacji dotyczacych ryzyk zwigzanych ze zmiennym oprocentowaniem kredytu, a takze sposobu ustalania
WIBORu, w tym zagadnien zwigzanych z jego wyliczaniem oraz udzialem samych bankéw oraz pozwanego w
tym procesie. Skutkowalo to tym, ze w momencie zawierania umowy, powodowie nie byli w pelni Swiadomi, na
co sie godza. Zmienne oprocentowanie umowy zostalo przedstawione przez pozwanego jako najkorzystniejsze, a
sam wskaznik WIBOR 3M zostal przedstawiony jako stopa zmiennego oprocentowania uzywana standardowo we
wszystkich umowach. Powodowie wskazali,

ze postanowienia dotyczace ustalania oprocentowania kredytu, stanowia klauzule abuzywne, w umowie nie okre$lono
precyzyjnie zasad i metod ustalania warto$ci oprocentowania, nie przedstawiono im oferty kredytu ze stala stopa
procentowa,

nie pouczono o ryzyku zmiennej stopy procentowe;j. (pozew — k.2-14).

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 stycznia 2024 r. (data prezentaty) pozwany (...) Bank Spoldzielczy w E. wnidst o
oddalenie powodztwa

w calosci jako niezasadnego oraz o zasgdzenie solidarnie od powod6éw na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych rownych czterokrotno$ci wysokoéci stawki wynikajacej z
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, powiekszonej o nalezny podatek VAT, wraz

z odsetkami ustawowymi.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, bank wskazal, ze nie uznaje powddztwa. Zdaniem pozwanego klauzula
oprocentowania zmiennego, zastosowana w umowie z powodami, odpowiada prawu i nie jest abuzywna. Nie zachodza
takze jakiekolwiek podstawy do uniewaznienia ktorychkolwiek postanowienn umownych zwigzanych z zastosowaniem
wskaznika WIBOR 3M. Wszystkie twierdzenia i zarzuty powodéw zmierzajace do podwazenia zasadnosci, legalnoSci
i mozliwosci zastosowania wskaznika WIBOR 3M w umowie kredytowej sa niezasadne i nieudowodnione lub oparte
na nieprawdziwych, wzglednie niezasadnych twierdzeniach. (odpowiedz na pozew — k.109).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 sierpnia 2016 r. K. G. i L. G. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego (...), w ktorym
kwote kredytu okreslili na 476.000,00 zl, a okres kredytu na 360 miesiecy. Celem kredytowania bylo nabycie prawa
wlasno$ci nieruchomoéci (lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego) na rynku pierwotnym/wtérnym. (dowdd:
wniosek — k.142-144v).

W dniu 14 wrze$nia 2016 r. K. G. i L. G. zawarli
z (...) Bankiem Spoéldzielczym w L. umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...).

Bank udzielil Kredytobiorcom, na wniosek z dnia 25.08.2016 r., kredytu

w kwocie 476.000,00 zl, na zakup domu jednorodzinnego polozonego w L. przy ul. (...), na okres 360 miesiecy, na
warunkach okreslonych

w umowie kredytu oraz Regulaminie kredytowania oséb fizycznych w ramach kredytéw hipotecznych w M. Banku.
Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy
kredytu w oznaczonych terminach splaty oraz wywigzania sie z pozostatych postanowien umowy kredytu. (dowod: §1
ust. 1i §2 ust. 1, 21 5 umowy - k. 23).

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume stopy referencyjnej Banku
i marzy Banku, ustalanej na okresy 3-miesieczne przy zastosowaniu nastepujacych zasad: stopa referencyjna
Banku miala by¢ stawka WIBOR 3M, obliczona, jako Srednia arytmetyczna z miesigca poprzedzajacego okres jej
obowigzywania; wysoko§¢ marzy Banku miala by¢ stata w calym okresie kredytowania; okresy miesieczne, w ktérych
obowiazywaé miala ustalona wysoko$¢ stopy procentowej, odpowiada¢ miata kwartalom kalendarzowym; pierwszy
okres obowigzywania ustalonej stopy oprocentowania rozpoczyna¢ sie mial z dniem uruchomienia kredytu, a konczyc
z ostatnim dniem kwartalu kalendarzowego,



w ktérym nastapilo uruchomienie kredytu; kolejne okresy obowiazywania nowych stop procentowych rozpoczynaé sie
mialy pierwszego dnia kolejnego kwartalu kalendarzowego (odsetki po zmianie oprocentowania naliczane mialy by¢
sq od pierwszego dnia miesigca); ostatni okres obowigzywania ustalonej stopy oprocentowania rozpoczynaé sie mial
z pierwszym dniem kwartalu kalendarzowego, w ktérym przypadal ostateczny termin splaty kredytu, a konczy¢ sie
mial z dniem poprzedzajacym ostateczny termin splaty tego kredytu. Bank naliczaé¢ mial odsetki od wykorzystanego
kredytu przyjmujac rzeczywista liczbe dni w miesigcu i w roku. Oprocentowanie kredytu wynosilo 4,49 % w stosunku
rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej WIBOR 3M dla PLN obowiazujacej w dniu sporzadzenia Umowy
kredytu (1,69%) oraz marzy w wysokoSci 2,8 p.p., stalej w calym okresie kredytowania, z zastrzezeniem § 10 ust. 5. O
zmianie stopy procentowej Bank kazdorazowo powiadamia¢ mial na trwalym no$niku,

w szczeg6lnoéci na piSmie lub drogg elektroniczna Kredytobiorce i inne osoby bedace dluznikami Banku z tytulu
zabezpieczenia kredytu. Kredytobiorca mial ponosié ryzyko zmian stop procentowych, co stanowilo, ze w przypadku
zmiany WIBOR 3M mialo sie zmienié¢ oprocentowanie kredytu i wowcezas zmieni¢ sie miala wysoko§¢ miesiecznej raty
odsetkowej/kapitalowo-odsetkowej. W zwigzku

z zaciggnieciem kredytu oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej, Kredytobiorca o§wiadczyt, ze jest mu
znane oraz zostalo mu wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany stopy procentowej. Kredytobiorca wyrazil zgode na
ponoszenie przez siebie tego ryzyka i jest §$wiadom jego ponoszenia. (dowdd: §6 ust.1-3, 6, 8-9 umowy — k.24)

Kredyt mial by¢ splacany w 360 ratach miesiecznych poczawszy od nastepnego miesiaca po uruchomieniu ostatniej
transzy kredytu, w tym 4 raty obejmujace odsetki w okresie karencji splaty kredytu oraz 356 rat rownych. Data
pierwszej splaty raty kapitalowej przypadaé¢ miala najwcze$niej w nastepnym miesigcu kalendarzowym po dacie
wyplaty ostatniej transzy kredytu. Nalezne od Kredytobiorcy raty kapitalowo-odsetkowe lub odsetkowe mialy byc
splacane w 15-tym dniu miesigca, poczawszy od miesigca nastepujacego po pierwszej wyplacie srodkow z kredytu.
(dowdd: §7 ust.2-3, 5 umowy — k.24)

Od niesplaconej kwoty kredytu/raty odsetkowej/kapitalowo-odsetkowej kredytu Bank mial naliczaé¢ odsetki za
op6znienie w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym. W dniu podpisania
Umowy oprocentowanie to wynosilo: 14,00 % w stosunku rocznym. Odsetki ustawowe za opdznienie byly rowne
wysoko$ci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego w wysokosci 15,5 p.p. Wysoko$¢ oprocentowania
za opéznienie ulegala zmianie kazdorazowo w przypadku zmiany wysoko$ci stopy referencyjnej oglaszanej
przez Narodowy Bank Polski. Wysoko$§¢é odsetek ustawowych za opo6znienie miala by¢ oglaszana przez Ministra
Sprawiedliwo$ci

w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski". W przypadku zmian
oprocentowania, o ktérym mowa w ust. 6, Bank niezwlocznie mial poinformowaé Kredytobiorce oraz inne osoby
bedace dluznikami Banku z tytulu zabezpieczenia kredytu, na trwalym no$niku,

w szczegOlno$ci na piSmie lub droga elektroniczng. Zmiana wysokoS$ci oprocentowania dla zadluzenia
przeterminowanego spowodowana zmiang wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie, ktérej mowa w ust. 6 nie
powodowaly konieczno$ci sporzgdzania aneksu do Umowy kredytu i mialy zastosowanie od dnia wejScia w Zycie
zmiany. (dowod: §8 ust. 4-8 umowy — k.25v)

Bank poinformowal powodow, ze calkowita kwota do zaplaty, na dzieh zawarcia umowy, wynosila 903.941,91 zl,
calkowity koszt kredytu, na dzieni sporzadzenia umowy, wynosil 5,07%, a szacunkowy laczny koszt odsetek wynosil
391.656,91 z}. (dowod: §11 ust. 3 pkt. 1-3 umowy — k.25)

Wraz z podpisaniem umowy powodowie podpisali o§wiadczenie dotyczace kredytow oprocentowanych zmienng stopa
procentowa, w ktérym to powodowie o§wiadczyli, ze zostali poinformowani przez pracownika Banku o ponoszeniu
ryzyka zmiany stopy procentowej w zwiazku z zaciggnieciem kredytu o zmiennym oprocentowaniu oraz o mozliwosci
wzrostu kosztu tego kredytu w przypadku wzrostu oprocentowania kredytu, oraz ze sa oni §wiadomi ponoszenia
ryzyka zmiany stopy procentowej, na podstawie uzyskanych informacji i symulacji splat przedstawionych w pi$émie
wnioskowanego kredytu dla nastepujacych stop procentowanych 4,49%, 4,54%, 8,49% i Swiadomie zaciggneli kredyt
o zmiennej stopie procentowej. Nadto o§wiadczyli, ze przedstawiono im w formie pisemne;j:



-r6znice pomiedzy wysoko$cia maksymalnej zdolnosci kredytowej,
a wysokos$cia maksymalnej zdolnoS$ci kredytowej uzyskanej w oparciu o 25-letni okres kredytowania;

-réznice pomiedzy wysokoscia raty splaty uzyskanych dzieki wydluzeniu okresu kredytowania powyzej 25 lat, a
wysoko$cia raty splaty uzyskanych w oparciu o 25-leti okres kredytowania;

-r6znice w calkowitym koszcie kredytu (odsetkowym i innym) pomiedzy kredytem zacigganym na planowany okres
splaty (przekraczajacy 25 lat), a kredytem udzielonym na okres 25 lat.

Rowniez oswiadczyli, ze otrzymali od banku wszelkie informacje niezbedne do podjecia decyzji w zakresie zacigganego
zobowigzania kredytowego, uzyskali od pracownika banku wszystkie wyjasnienia do zglaszanych watpliwosci,
poinformowano ich o podwyzszonym ryzyku tego produktu oraz niekorzystnym wplywie na mozliwo$¢ realizacji
wiekszych wydatkow.

Zaciagajac zobowigzanie kredytowe kredytobiorcy mieli pelng Swiadomos¢ ryzyka z nim zwigzanego.

Do podpisanego o$wiadczenia dotaczona byla symulacja kredytu w kwocie 476.000,00 zl, z liczba rat i aktualnym
oprocentowaniem 4,49%. Koszty kredytu przy aktualnym poziomie stopy procentowej maksymalna platnosé rata
+odsetki (malejace) wskazano na kwote 3.152,27, natomiast przy wzroScie oprocentowania

o maksymalny wzrost poziomu stopy procentowej w ciaggu ostatnich 12 miesiecy przy o oprocentowaniu 4,54%
wynosila 3.172,48 zl, za$ przy wzroScie stopy procentowej o 400 pb., tj. do 8,49% wynosilaby 4.769,36 zl. Wowczas
koszt odsetkowy w okresie kredytowania wynosilby przy aktualnym poziomie stopy procentowej 317.818, 85 zl, przy
wzro$cie oprocentowania o maksymalny wzrost poziomu stopy procentowej w ciagu ostatnich 12 miesiecy przy o
oprocentowaniu 4,54% - 321.565,72 z}, natomiast przy wzroScie stopy procentowej o 400 pb., tj. do 8,49% wynosilaby
601.342,07 zl.

Koszty kredytu przy aktualnym poziomie stopy procentowej 4,49% stale platnos¢ rata+odsetki (rowne) wynosily
2.421,85 zl, natomiast przy wzroécie oprocentowania o maksymalny wzrost poziomu stopy procentowej w ciagu
ostatnich 12 miesiecy przy o oprocentowaniu 4,54% wynosilyby 2.435,95 zl, za$ przy wzroScie stopy procentowej
0 400 pb. tj. do 8,49% wynosilyby 3.665,65 zt. Wowczas koszt odsetkowy w okresie kredytowania wynositby przy
aktualnym poziomie stopy procentowej 386.178,60 zl, przy wzroScie oprocentowania o maksymalny wzrost poziomu
stopy procentowej w ciaggu ostatnich 12 miesiecy przy o oprocentowaniu 4,54 % - 391.201,76 zl, za$ przy wzroScie stopy
procentowej o 400 pb., tj. do 8,49% wynosilyby 828.971,40 zl.

Podobna symulacja byla przygotowana dla liczby rat okresu kredytowania
w 300 ratach. (dowéd: oswiadczenie— k.29-31)

Rowniez przy podpisaniu umowy powodowie podpisali informacje dla kredytobiorcy o ryzykach zwigzanych z
kredytem zabezpieczonym hipotecznie.
W ktérym to wyjasSnione zostaly pojecia tj. :

-oprocentowanie zmienne- jako stopa wg ktorej jest oprocentowany kredyt, jest ustalana jako suma stopy
referencyjnej (WIBOR 3M) i marzy Banku;

-ryzyko stopy procentowej — stopa procentowa to inaczej cena pienigdza na rynku. Miesieczna rata kredytu sktada sie
z dwoch czesci — kapitalowej i odsetkowe;j.

W przypadku kredytéw oprocentowanych wg zmiennej stopy procentowej odsetkowa cze$é raty kredytu mogla ulegaé
zmianom w zalezno$ci od aktualnej wysoko$ci stopy procentowej;

-WIBOR - érednia stopa procentowa, po jakiej banki w Polsce sa sklonne innym bankom udzieli¢ pozyczki w PLN na
ustalony okres; publikowana codziennie na stronie serwisu (...) o godz. 11:00.



W podsumowaniu wskazano, ze zmiany stopy procentowej beda powodowac¢ zmiany wysokosci raty kredytu. Z tego
wzgledy, przy podejmowaniu decyzji, szczegélnie dotyczacych wieloletniego kredytu hipotecznego, kredytobiorca
powinien bra¢ pod uwage dlugoterminowy trend na rynku, a nie tylko krétkotrwale wahania stopy procentowe;j.
Przed zawarciem umowy wskazano, ze Bank informuje swoich klientéw o kosztach i ryzykach zwiazanych z kredytem.
Ryzyko podjecia decyzji i jej konsekwencji spoczywa na kredytobiorcy, ktéry pozostanie zwigzany umowa, zgodnie z
ktora przez kilka, kilkanaScie albo kilkadziesiat lat bedzie splacal raty kredytu. (dowod: informacja — k.136v-137v)

Z zaswiadczenia banku z dnia 22 sierpnia 2023 r. wynikalo, ze powodowie
w okresie od dnia 14.09.2016 r. do dnia 22.08.2023 r. zaplacili kapital w wysoko$ci 52.711,77 zt i odsetki w wysokoS$ci
134.748,81 z}. (dowdd: zaswiadczenie — k.34)

Pismem z dnia 5 paZdziernika 2023 r. strona powodowa wystosowata do (...) Banku Spoldzielczego w L. wezwanie
do zaplaty kwoty 55.657,86 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranych odsetek od umowy kredytu mieszkaniowego
»(...)”nr (...) z dnia 14.09.2019 r. Zakreélili termin 7 dni od daty otrzymania pisma na dokonanie zaplaty ww. kwoty.
Powodowie podniesli, ze ww. umowa zawiera niedozwolone klauzule umowne

w przedmiocie ustalenia oprocentowania w oparciu o wskaznik WIBOR, w zwigzku z czym postanowienia umowy
dotyczace ustalenia oprocentowania nie wiaza ich jako konsumentéw. Jednocze$nie wezwali bank do rozméw w celu
zastgpienia postanowien § 6 ust. 11 ust. 3 umowy zapisami zgodnymi z prawem. Wezwanie zostalo nadane w dniu 11
pazdziernika 2023 r. (dowdd: wezwanie — k.77; potwierdzenie nadania — k.78)

W odpowiedzi z dnia 27 pazdziernika 2023 r. bank nie uwzglednila reklamacji i odmoéwit zaplaty zadanych kwot,
bowiem uznal, ze roszczenia powodow sa

w caloSci niezasadne, za$ zarzuty dotyczace stosowania klauzul niedozwolonych

w przedmiocie ustalenia oprocentowania w oparciu o wskaznik WIBOR- sg niezgodne z prawdg i niestuszne. (dowdd:
odpowiedz na reklamacje — k.167-168)

W pismach pozwany poinformowal powoddw, ze w zwiazku ze zmiang stopy bazowej WIBOR 1M, 3M, 6M zmianie
ulec mialo oprocentowanie kredytu. (dowdd: pisma — k.171, 179v)

W sprawach nieuregulowanych w umowie stosowane mialy by¢ postanowienia Regulaminu Kredytowania Oséb
Fizycznych w ramach kredytow hipotecznych w M. Bank. Zgodnie z Regulaminem kredyt mial by¢ oprocentowany
wg zmiennej stopy procentowej stanowiacej sume stopy referencyjnej Banku i marzy Banku, ustalanej na okresy 3-
miesieczne przy zastosowaniu nastepujacych zasad:

1) Stopa referencyjna Banku miala by¢ stawka WIBOR 3M, obliczona jako $rednia arytmetyczna z miesigca
poprzedzajacego okres jej obowigzywania,

2) Wysoko$¢ marzy Banku miala by¢ stala w calym okresie kredytowania,

3) Okresy 3-miesieczne, w ktorych obowigzuje ustalona wysoko$¢ stopy procentowej, odpowiadaé miala kwartalom
kalendarzowym (...)

Bank mial nalicza¢ odsetki od wykorzystanego kredytu przyjmujac rzeczywista liczbe dni w miesiacu i w roku. Zmiana
stopy procentowej wynikajgca ze zmiany stopy referencyjnej, o ktorej mowa w ust.1 pkt.1 nie powoduje konieczno$ci
wypowiedzenia warunkow kredytu i sporzadzenia aneksu do umowy kredytu.

O zmianie stopy procentowej Bank kazdorazowo mial informowac na trwalym no$niku, w szczeg6lnoSci na pisémie
lub droga elektroniczng Kredytobiorce i inne osoby bedace dluznikami Banku z tytulu zabezpieczenia kredytu wraz
ze zmiang harmonogramu splaty obejmujacego okres 3 miesiecy. (dowod: Regulamin § 9 ust. 2-5 — k.165)

W oswiadczeniu z dnia 31 stycznia 2021 r. powodowie wskazali,
ze podpisujac przedmiotowa umowe kredytu mieszkaniowego, nie zostali w sposob nalezyty i wlasciwy poinformowani
o tym, co to jest wspdlczynnik WIBOR, jaka jest jego rola, jaki jest jego wplyw na zmiane wysoko$ci ich rat kredytu i



jakie sg mozliwoéci zmiany WIBOR w czasie trwania kredytu, od czego zalezy zmiana wysokoSci WIBOR. Oswiadczyli
nadto, ze informacje, ktoére zostaly im przedstawione przy zawarciu umowy byly niewystarczajace i nie dajace
mozliwo$ci obiektywnej oceny, jaki bedzie catkowity koszty kredytu. (dowod: oswiadcezenie — k.255)

Ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, a w szczegdlnoéci na podstawie dokumentéw wskazanych we wezes$niejszej czeSci uzasadnienia.

Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwoé¢ i wiarygodno$é w $wietle
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie nasuwatla zadnych watpliwosci.

Zeznania $§wiadka D. K. nie byly przydatne dla niniejszego rozstrzygniecia. Swiadek pomimo tego, ze rozpoznal
powoddw, to zeznal jedynie

o ogoblnych informacjach dotyczacych kredytow opartych na wskazniku WIBOR, ktoére byly przekazywane klientom i
0 0g6lnej procedurze kredytowej.

Sad pominat dowdd z zeznan $wiadka D. Z. art. 2357 § 1 pkt. 2 k.p.c. jako zbedny dla rozstrzygniecia.

Sad ustalajac stan faktyczny opieral sie na zeznaniach powodéw, aczkolwiek jedynie w cze$ci uznal je za wiarygodne.
Wyjasnienia powodow byly czeSciowo sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ktory zostal
przez Sad uznany za wiarygodny. Powodowie twierdzili, Ze nie mieli §wiadomo$ci ryzyka zmiany stopy procentowej,
wskazali, ze nie wiedzieli, ze r6znice w splacie moga by¢ az tak rozbiezne. Pozostaje to sprzecznoSci z materialem
dowodowym w postaci dokumentéw, a dokladnie z o§wiadczeniem dotyczacym kredytéw oprocentowanych zmienng
stopa procentowa, w ktorym to powodowie o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez pracownika Banku o
ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej w zwiazku z zaciagnieciem kredytu o zmiennym oprocentowaniu oraz
o mozliwosci wzrostu kosztu tego kredytu w przypadku wzrostu oprocentowania kredytu, oraz ze sa oni $§wiadomi
ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej. Do powyzszego o§wiadczenia zalaczona byla takze symulacja splat

w razie wzrostu stop procentowych do 4,49%, 4,54%, 8,49% Nie mozna zatem uznac, ze informacja ta do powodéw
nie dotarla, a bank nie poinformowal powodow

o ryzyku, ani nie przedstawil im stosownej symulacji.

Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jako zbednego dla rozstrzygniecia na podstawie art.

235> § 1 pkt. 2 k.p.c.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie niniejszym powddztwem domagali sie zasadzenia od pozwanego solidarnie kwoty 134.748,81 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz ustalenie,

ze postanowienia umowy kredytu mieszkaniowego z dnia 14 wrze$nia 2016 r.

nr (...), tj. § 6 ust. 1 pkt. 1, § 6 ust. 3 w zakresie zastosowania wskaznika WIBOR 3M- stanowia niedozwolone
postanowienia umowne i nie wigza powodow.

Po pierwsze, nalezalo ustali¢, czy strona powodowa miala interes prawny

w dochodzeniu roszczenia o ustalenie. Norma art. 189 k.p.c. kreuje szczegdlng forme ochrony prawnej praw
podmiotowych, ktéra to, pomimo zamieszczenia

w przepisach prawa procesowego, ma charakter materialnoprawny. W doktrynie

i orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym interes prawny rozumie¢ nalezy jako obiektywnie wystepujaca
potrzebe ochrony sfery prawnej powodow, ktérych prawa zostaly lub moga zostac zagrozone, badz tez co do istnienia
lub treéci ktorych wystepuje stan niepewnosci. Zatem interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola



uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych interesow.
Oznacza to, ze istnieje mozliwo$é definitywnego zakonczenia sporu istniejacego lub prewencyjnie zapobiegnie sie
powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci, na skutek uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego.

W ocenie Sadu powodowie wykazali istnienie po ich stronie interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powbdztwa.
W braku ustalenia na przyszlo$é faktu niezwigzania kredytobiorcy poszczegdlnymi postanowieniami umowy,
istnialoby ryzyko, ze powodowie musieliby w dalszym ciggu ponosi¢ koszty kredytu wskazane w umowie i wytaczaé
kolejne powddztwo o zaplate. Dopiero stwierdzenie w wyroku, ze postanowienia umowne kredytu sa niewazne lub
bezskuteczne, gwarantujg zwolnienie strony powodowej z obowiazku regulowania rat kredytu

w przyszlos$ci w wysoko$ci zawyzonej. Na dzien dzisiejszy nie jest mozliwe ze strony konsumenta wytoczenia zadnego
innego powodztwa, ktore zwalnialoby go

z obowiagzku dalszego placenia rat kredytu w zawyzonej jego zdaniem wysoko$ci. Zatem po stronie powodowej
wystepuje obecnie obiektywnie stan niepewnoSci,

co do ksztaltu stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu, za§ wydanie rozstrzygniecia o ustaleniu zgodnie
z wnioskiem kredytobiorcy doprowadziloby do usuniecia tej niepewnosSci i zapewniloby mu ochrone prawnie
uzasadnionych intereséw. Zatem merytoryczne rozpoznanie roszczen powodow zgloszone

W niniejszym postepowaniu definitywnie zakonczy powstaly miedzy stronami spor.

Powodowie powolywali sie na ochrone, jaka przystuguje im z mocy przepiséw chronigcych prawa konsumentow.

Art. 22" k.c. definiuje konsumenta jako osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezpoérednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Za$ art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich, definiuje ,konsumenta” jako osobe,
ktora zawarta umowe kredytu do uzytku cze$ciowo zwigzanego z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa, a w
czeSci niezwigzanego z ta dzialalnoécia, wspolnie z innym kredytobiorca, ktoéry nie dziatal w ramach swojej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, jezeli cel dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej jest tak ograniczony, ze nie jest on
dominujacy w ogdlnym kontekscie tej umowy.

W zwiazku z powyzszym powoddw nalezalo uznaé za konsumentow, za§ Sad mogl bada¢ umowe zawarta miedzy
stronami pod katem ewentualnie zawartych w niej postanowien abuzywnych.

Przechodzac do oceny postanowien umowy, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnoscei ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy
(art. 58 § 1k.c.). Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli
niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynnos$é pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba
ze 7 okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3
k.c.). Czynnoé¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$¢ jest formalnie i materialnie niezgodna

z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ czynnoSci prawnej moze wynikaé nie tylko z wyraZznej
dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania. W takim przypadku czynno$¢ prawna jest niewazna od poczatku
(ab initio) i z mocy prawa (ipso iure) — bez koniecznoSci powolywania sie na ten fakt,

a orzeczenie sadu stwierdzajace niewazno$¢ czynnoSci prawnej ma charakter deklaratywny. Ponadto, niewazna
czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych skutkow prawnych, ktore mialy sie z nig wigzac.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy pomiedzy stronami, przez umowe kredytu bankowego bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania

z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mys$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ w szczegblnoSci: 1) strony umowy,



2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$c
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych

z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow
pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu zawarta przez strony umowa spelnia wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z tresci art. 69 ust. 1 i
2 ustawy Prawo bankowe,

w szczegoblnosci spelnia wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4-5 Prawa bankowego. Strony okre$lily w umowie kredytu kwote
kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady jego zwrotu przez powoda, a takze
oprocentowanie kredytu.

Nie spos6b réwniez uznaé, ze bedaca przedmiotem sporu umowa kredytu jest niezgodna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. W $wietle okolicznoSci sprawy,

tj. pozyskania przez strone powodowa kredytu w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych, Sad nie
doszukal sie zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to, ze pozwany bank wykorzystal w jakikolwiek spos6b swoja
pozycje w celu zwiazania strony powodowej dlugoletnim zobowigzaniem majacym przynosic tylko jemu korzysci i aby
zamieszczenie w umowie klauzuli zmiennego oprocentowania naruszalo jakiekolwiek zasady wspolzycia spolecznego.
Swiadczenia stron nie pozostaja w zadnej razacej dysproporcji, a oprocentowanie kredytu — zmienne

w czasie — moze przynosié korzysSci rowniez kredytobiorcy, np. w okresie wyzszej inflacji, kiedy jej stopa przekracza
wysoko$¢ oprocentowania kredytu, czy ujemnych stop WIBOR, ktore jeszcze w jego historii nie mialy miejsca, ale nie
jest to wykluczone.

Odnoszac sie natomiast do kwestii klauzuli zmiennego oprocentowania jako przeslanki ustalenia niewazno$ci

wskazanych w pozwie postanowief z uwagi na naruszenie art. 353' k.c., nalezy wskaza¢, ze kwestionowane
postanowienia umowne nie sprzeciwiaja sie naturze stosunku kredytu, skoro sama ustawa z dnia 23 marca 2017
r. o kredycie hipotecznym oraz nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami przewiduje taki
sposob ustalenia oprocentowania kredytu. Zgodnie z jej art. 29 ust. 2 w sytuacji, gdy strony nie uzgodnily stalej
stopy oprocentowania kredytu hipotecznego, to stope procentowa okre$la sie wlasnie jako warto$¢ wskaznika
referencyjnego oraz marzy ustalonej w umowie. Oparcie oprocentowania kredytu o zmienny wskaznik referencyjny
przewiduja réwniez art. 31 i 32 tej ustawy. Jak wczesniej wskazano, nie sprzeciwia sie rowniez szeroko pojetym
zasadom wspolzycia spotecznego.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postanowien umowy wskazanych w pozwie z uwagi

na naruszenie art. 58 k.c. lub art. 353" k.c.

Powodowie podnosili, ze w umowie znajduja sie klauzule abuzywne, ktére okreslaja wysoko$é¢ oprocentowania jako
sume marzy wskazanej w umowie

i zmiennej stopy referencyjnej WIBOR, przy czym bank nie zawarl w umowie metodologii ustalania stawki
referencyjnej WIBOR, ktora wplywa na rozliczenia dokonywane przez bank z kredytobiorca. Nie byli réwniez
informowani o skali ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu o zmiennej stopie procentowe;.

Powodowie zawierajac niniejsza umowe, nie mieli mozliwoSci negocjowania tre§ci umowy. Sporna umowa nalezy do
grupy umoéw adhezyjnych, tzn. umoéw przez przystgpienie. Powodowie mieli do wyboru albo przystapi¢ do umowy
sporzadzonej na wzorcu umowy i uzyskaé kredyt, albo nie uzyska¢ kredytu.

Odnoszac sie zarzutu strony powodowej dotyczacej abuzywnoSci postanowien umownych, Sad uznal, ze
postanowienie umowne dotyczace zmiennego oprocentowania w oparciu o wskaznik referencyjny WIBOR 3M co
do zasady nie powinno stanowi¢ przedmiotu badania na podstawie przepiséw dyrektywy unijnej 93/13 i przepisow

krajowych o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" k.c.).



Stosownie do przepisu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy odzwierciedlajace obowiazujace przepisy
ustawowe lub wykonawcze oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strong sa panstwa
czlonkowskie lub Wspélnota, nie podlegaja przepisom tej dyrektywy. Regute te potwierdzil TSUE w wyroku z 9 lipca
2020 r. wydanym w sprawie o sygn. C-81/19.

Zgodnie za$ z przepisem art. 29 ust. 2 u.k.h. jesli strony nie uzgodnily stalej stopy oprocentowania, to sposob ustalania
stopy procentowej okre$la sie jako warto$é wskaznika referencyjnego oraz wysoko$¢ marzy ustalonej w umowie.

Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 28 u.k.h. wskaznikiem referencyjnym jest wskaznik opisany w art. 3 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne
w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i
zmieniajacego dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014.

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia tym wskaznikiem referencyjnym jest dowolny indeks stanowiacy
odniesienie do okreslenia kwoty przypadajacej do zaplaty z tytutu instrumentu finansowego lub umowy finansowej
lub do okreslenia wartoéci instrumentu finansowego, badz indeks stosowany do pomiaru wynikéw funduszu
inwestycyjnego w celu $ledzenia stopy zwrotu takiego indeksu lub okre$lenia alokacji aktywow z portfela, lub
obliczania oplat za wyniki. Parametry takiego wskaznika spelnia wlasnie wskaznik WIBOR 3M. Co wiecej, zostal on
wskazany wprost jako kluczowy wskaznik referencyjny w zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2016/1368 z dnia 11 sierpnia 2016 r. ustanawiajacego wykaz kluczowych wskaznikow referencyjnych stosowanych na
rynkach finansowych.

Powyzsze uzasadnia wylaczenie wskazane w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Gdyby nawet uznac, ze postanowienia te podlegaja badaniu pod katem zgodnosci z postanowieniami ww. dyrektywy,
chocby z uwagi na to, ze w chwili zawierania umowy przepisy ustawy z 23 marca 2017 r. nie obowiazywaly,

to klauzule zmiennego oprocentowania uregulowana w spornej umowie nalezaloby potraktowac jako klauzule
dotyczaca gldwnego $wiadczenia, a ta jako transparentna nie podlegalaby kontroli pod wzgledem abuzywno$ci zgodnie
z wylaczeniem z art. 4 (2) dyrektywy 93/13.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 3859 § 1 k.c. niedozwolonymi postanowieniami umownymi nie sa postanowienia
umowy, ktore okreslaja wynagrodzenie, jesli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Na uwage

w tym wzgledzie zasluguja tezy 54-56 wyroku TSUE z 13 lipca 2023 r. w sprawie ZR i PI v. (...), C-265/22, gdzie
TSUE wskazal, ze decydujaca role w ramach tej oceny odgrywaja, po pierwsze, kwestia, czy warunki umowne
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposo6b, ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi,
czyli konsumentowi wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu, ocene tego kosztu
(tu oprocentowania), a po drugie, wskazanie albo niewskazanie w umowie kredytu informacji uwazanych w $wietle
charakteru towar6ow i ustug bedacych jego przedmiotem za istotne (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 1.,
w sprawie A. iin., C-186/16, teza 47

i przytoczone tam orzecznictwo). Co sie tyczy w szczegdlno$ci warunku przewidujacego w ramach umowy kredytu
hipotecznego wynagrodzenie za ten kredyt w postaci odsetek obliczonych na podstawie zmiennej stopy ustalonej,
tak jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, poprzez odniesienie do oficjalnego wskaznika, to wymog przejrzystosci
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wymaga on

w szczegoblnoSci, aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny

irozsadny przecietny konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie sposobu obliczania tej stopy i oszacowac
w ten sposéb, na podstawie jasnych

i zrozumialych kryteriow, potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla jego zobowigzan
finansowych (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., w sprawie G. G., C-125/18, teza 51 i przytoczone tam orzecznictwo).
Wiérdd istotnych elementéw, ktore sad krajowy powinien wzigé pod uwage przy dokonywaniu niezbednych ustalen
w tym wzgledzie, znajduja sie nie tylko tre$¢ informacji udzielonych przez kredytodawce w ramach negocjacji danej



umowy kredytu, lecz rowniez okoliczno$é, ze gtowne elementy dotyczace obliczania wskaznika referencyjnego sa tatwo
dostepne ze wzgledu na ich publikacje (zob. podobnie przytaczany wyrok w sprawie G. G. tezy 52, 53, 56).

Bank w calo$ci wypelil obowigzki informacyjne wobec powodéw. Powodowie zostali poinformowani o ryzyku
zmiennej stopy procentowej, otrzymali symulacje wysoko$ci rat w zaleznosci od wysoko$ci WIBOR oraz informacje
o ryzykach zwiazanych z zaciagnieciem zobowiazania. Nastepnie powodowie wybrali oferte kredytu u pozwanego,
wskazali kwote kredytu i system splaty rat. W tresci zar6wno formularza informacyjnego jak i symulacji, a takze w
treéci Regulaminu poinformowano powodéw o tym, ze oprocentowanie kredytu w razie zmiany wysoko$ci WIBOR
ulegnie zmianie. Powodom nadto przedstawiono szczegétowe informacje o ryzykach zmiennej stopy procentowe;j.
Zawarcie umowy poprzedzal wniosek o zawarcie umowy o kredyt hipoteczny. Wéwczas pozwany takze przedstawil
powodom informacje zwiazane z ryzykami, z kosztem kredytu

i wszelkie inne informacje wymagane przez obowiazujace przepisy prawa. Powodowie skladajac wniosek o zawarcie
umowy o kredyt hipoteczny wnioskowali o udzielenie kredytu na warunkach wynikajacych z zapytania kredytowego.
We wniosku tym byla informacja o tym, ze kredyt oprocentowany jest zmienna stopa procentows, co skutkowalo
tym, Ze przy niekorzystnej zmianie stopy procentowej rata kredytu i co za tym idzie caly zaciagniety kredyt, mog}t
sie zwiekszy¢. Powodowie byli wielokrotnie informowany, w jakiej wysoko$ci bedzie ich rata, jezeli wzro$nie stawka
WIBOR, co wiecej pozwany wskazywal powodom, gdzie mozna sprawdzi¢ wysoko$¢ tego wskaznika i podkreslal, ze
jest on ustalany poza bankiem. Powodowie otrzymali Regulamin promocji i formularz informacyjny. W regulaminie
przedstawiano roéwniez roznice w zakresie marzy w oferowanym powodom produkcie. Przedstawiono takze tabele
poréwnawcza obrazujaca rézne koszty kredytu w zaleznoSci od jej wysokoéci i od wysokoSci oprocentowania. Bank
poinformowal powoddow, w jaki sposéb dokonuje sprawdzenia wartosSci stawki referencyjnej WIBOR 3M czyli kiedy
i w jaki sposob aktualizuje stawke bazowg, ktoéra wyznaczona jest na podstawie stopy referencyjnej wskaznika
referencyjnego WIBOR 3M, ktéry opracowywany jest przez niezaleznego od banku administratora, stosowany na
rynku ushug finansowych i znajduje sie on w Internecie, a stawki bazowe obowiazujace w banku oraz informacje o
wskaznikach referencyjnych, sa takze dostepne na stronie internetowej banku. Wyjasniono powodom, w jaki sposéb
obliczana jest calkowita kwota do splaty i ile ona wynosi, wyjasniono czym jest RRSO i ile wynosi oraz, w jaki sposob
jest obliczane RRSO. Poinformowano takze powodéw o tym, ze skoro ich kredyt hipoteczny jest kredytem o zmiennej
stopie oprocentowania, to faktyczna RRSO moze r6znic sie od podanej. Powodowie po analizie uzyskanych danych
mogli stwierdzi¢, ile wynosilyby ich raty, gdyby oprocentowanie zostalo podwyzszone ze wzgledu na zmiane stawki
referencyjnej WIBOR.

W zwiazku z tym, ze powodowie dochodzili ustalenia niewaznosci ustepow

§ 6 umowy, Sad w szczegbdlno$ci pochylit sie nad zarzucana abuzywnoS$cia postanowien zwigzanych z
oprocentowaniem kredytu. Zatem w § 6 umowy wskazano ile wynosilo oprocentowanie kredytu w skali roku na dzien
zawarcia umowy, zaznaczono, ze oprocentowanie jest zmienne co skutkuje tym,

ze oprocentowanie kredytu moze sie zmienia¢. Nastepnie okre$lono rzeczywista roczng stope procentowa, a takze
wyjaséniono w jaki sposéb bank ja wylicza. Wyjasnione zostalo, w jaki sposéb bank aktualizuje stawke bazowa,
tj. sprawdza stope referencyjna WIBOR 3M i w jaki sposob te informacje i gdzie sa dostepne. Objasniono, ze
stawka bazowa banku wyznaczana jest na podstawie stopy referencyjnej, tj. wskaznika referencyjnego WIBOR 3M.
Wyjasniono, ze WIBOR 3M jest opracowany przez niezaleznego od banku administratora i stosowany na rynku
ustug finansowych, a jego wysoko$¢ kredytobiorca znajdzie w Internecie na stronie administratora, a stawki bazowe
obowigzujace w banku oraz informacje

o wskaznikach sa dostepne takze na stronie internetowej banku. Wskazano nadto,

ze aktualizacja stawki bazowej i zastosowanie jej do kredytu powodéw nastepowalo w taki sposob, ze powodowie
Sledzac stawke referencyjng WIBOR 3M mogli ustalié, czy i o ile ich oprocentowanie ulegnie zmianie. W same;j tresci
umowy wskazano réwniez, ze skutkiem zmiany stawki bazowej jest zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu i
zmiana wysokoéci raty o tyle, o ile zmieni sie stawka bazowa. O zmianie wysokoSci oprocentowania kredytu oraz
wysoko$ci rat bank informowal w serwisie transakcyjnym lub poczta elektroniczna.



Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci nalezalo uznac, ze powodowie zostali poinformowani o mozliwych wzrostach
stawki WIBOR i co za tym idzie, raty kredytu, na réznych przykladach, w tym zakladajacym trzykrotny wzrost raty
kredytu. Powodowie, w oparciu o informacje przekazane przez Bank, byli w stanie zrozumie¢ metode obliczania stopy
procentowej przez Bank i oszacowaé w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiale kryteria (stala marza + WIBOR 3M) potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan. Bledne jest bowiem zalozenie, zgodnie z ktérym Bank byl zobowigzany
do wyjasnienia kredytobiorcy sposobu wyznaczania wskaznika WIBOR przez jej administratora. Wystarczajace jest
w tym zakresie odeslanie do jego strony i zawartych tam informacji, albowiem to nie Bank ustala wysoko$c¢ tego
wskaznika, a jedynie bazuje na nim ustalajac ostateczng stope procentowa udzielonego powodom kredytu. Procedura
informowania o ryzyku zmiennego oprocentowania odbywala sie zgodnie z Rekomendacja S Komisji Nadzoru
Finansowego i byla dostateczna. Sad nie ma podstaw, aby przypisa¢ bankowi dzialanie w zlej wierze, podobnie jak
nie ma podstaw do przyjecia, ze kierowane do powodoéw informacje w zakresie ryzyka zmiennego oprocentowania
byly dla niego niejasne i niezrozumiale, nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale i ekonomicznym. Nie jest prawda,
aby powodowie nie mieli wiedzy co do nieprzewidywalnos$ci zmiennoSci oprocentowania przez wielo$¢ réznorodnych
czynnikéw gospodarczych i politycznych. Jak wyzej wskazano, strona powodowa otrzymata symulacje uwzgledniajace
zmiany wskaznika, w tym

w szczeg6lnodci symulacje obrazujace, jak wzrost wskaznika moze wplyna¢ na wysoko$é splacanych przez powodow
rat. Przedstawiona powodom symulacja Swiadczy o dopelnieniu wymogoéw przedstawienia wszystkich informacji
mogacych mie¢ wplyw na zakres obowigzkow kredytobiorcy i pozwalajacych samodzielnie ocenié m.in. catkowity koszt
kredytu, nawet gdyby mierzy¢ standard informacji

o zmiennej stopie procentowej miara wlasciwa dla kredytow konsumenckich.

Stawki WIBOR publikowane sa i byly w serwisach internetowych takich jak (...), (...), (...), czy (...), a weczeSniej
poprzedniego administratora wskaznika, a wiec s ogélnodostepne. Ogblnodostepng jest i byla rowniez informacja o
tym, jak jest wyliczany. Ogoélnodostepno$¢ tych informacji oznacza, ze kazdy kredytobiorca ma mozliwos¢ z latwoscia
zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy kredytu, w tym o jego historycznych poziomach, ktére moga daé
konsumentowi wyobrazenie o mozliwym wzroscie raty na skutek wzrostu tego wskaznika (por. teze 58 i 60 wyroku
TSUE C-265/22).

Nalezalo zatem uznac, ze ostanowienia umowne dotyczace zmiennej stopy procentowej opisanej jako suma wysokoéci
wskaznika referencyjnego WIBOR 3M oraz stalej marzy wskazanej w umowie kredytu, reguluja wynagrodzenie banku

i czynig to w sposob jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Oznacza to,
ze w sprawie nie ma co do zasady podstaw do badania wskazanych w petitum pozwu postanowiefi umownych pod
katem ich abuzywnosci.

Gdyby nawet uznaé, ze postanowienia dotyczgc oprocentowania kredytu nie zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny, co umozliwialoby zbadanie ich pod katem ich abuzywnosci, to nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig

art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z powyzszym nie wigze konsumenta,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu,

ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Podkreslenia wymaga, ze $wiadczenie banku stanowi odpowiednik $wiadczenia kredytobiorcy. Umowa kredytu
zrealizowala cele zakladane przez obie strony umowy wedlug stanu na dzien jej zawarcia. Wskazana data to wlasciwy
moment oceny powyzszej kwestii, zwroci¢ jednak nalezy uwage na to, ze cele te

w dalszym ciagu sa spelnione. Strona powodowa miala i wcigz ma mozliwo$¢ zmiany stopy procentowej na okresowo
stala, jednakze dobrowolnie i Swiadomie



z tej mozliwo$ci nie korzysta.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna podzieli¢c pogladu, Ze postanowienie umowne dotyczace zmiennego
oprocentowania w oparciu o wskaznik referencyjny WIBOR 3M jest nieuczciwe. Zarzut postawiony w tym zakresie
sprowadza sie

w istocie do braku rynkowego charakteru tego wskaznika, na tym Ze wskaznik ten nie jest oparty na transakcjach
rzeczywistych i ze jest arbitralnie ustalany przez banki.

WIBOR to wskaznik oprocentowania pozyczek na krajowym rynku miedzybankowym. Banki biorgc pod uwage to,
po jakiej stopie sa w stanie sobie nawzajem pozyczaé pienigdze, ustalaja oprocentowanie kredytow dla klientow.
Faktycznie WIBOR nie musi by¢ oparty na rzeczywistych transakcjach pomiedzy bankami, ale na przyblizeniach, ktore
wynikaja z modeli matematycznych, a ktére pozwalaja na zlozenie oferty zalozenia depozytu. Te modele matematyczne
nie majg bowiem abstrakcyjnego charakteru. Stawka ta wyznaczana jest kazdego dnia roboczego o godzinie 11:00
podczas tzw. Fixingu, jako Srednia arytmetyczna wielkoSci oprocentowania (w ujeciu rocznym) podawanych przez 10
najwiekszych bankow dzialajacych w Polsce, ktore sa uczestnikami panelu WIBOR, gdzie odrzucane sg dwie najnizsze
i dwie najwyzsze oferty. W wyniku takiej kalkulacji ustalana jest wysoko$é¢ stawki WIBOR. W sytuacji, gdy w fixingu
bierze udzial mniejsza liczba bankéw (od 8 do 9), to odrzucane sg dwie skrajne oferty - najwyzsza

i najnizsza. W wariancie, kiedy bankoéw jest mniej niz 8 w obliczaniu $redniej biora udzial wszystkie zgloszone
oferty. WIBOR 3M nie uwzglednia tego, co dzieje sie aktualnie na rynku, ale przewiduje, co wydarzy sie na rynku
w ciagu najblizszych trzech miesiecy, uwzgledniajac zachodzace procesy ekonomiczne. Co jednak najistotniejsze,
stawka WIBOR zalezy w istocie od stop procentowych NBP. Banki lokuja bowiem wiasne $§rodki nabywajac od NBP
bony pieniezne, dzieki czemu zyskuja odsetki w wysokosci rownej stopie referencyjnej NBP. Nabycie takiego bonu
to odpowiednik zalozenia depozytu w NBP. Z uwagi na charakter oferenta tego bonu (NBP), jest to w istocie dla
banku transakcja bez ryzyka. W rezultacie, aby bankowi oplacalo sie zalozy¢ taki depozyt w innym banku celem
uzyskania odsetek, a zatem liczy¢ sie z wiekszym ryzykiem inwestycyjnym, kwota odsetek musi by¢ odpowiednio
wyzsza od stopy referencyjnej NBP. Ponadto okres inwestycji w ww. bony pieniezne wynosi 7 dni, podczas gdy depozyt
miedzybankowy 1, 3 lub 6 miesiecy, a zatem ryzyko inwestycyjne jest takze wydluzone w czasie. Stad WIBOR jest
zawsze powigzany ze stopa referencyjna NBP i zawsze jest notowany nieco wyzszy od niej. Stopa referencyjna NBP
jest zatem ekonomicznym fundamentem dla okreslenia stopy wskaznika WIBOR. Celem wyznaczenia ceny, po ktorej
bankowi warto zainwestowa¢ $rodki w innym banku niz NBP, bank musi oszacowaé roéwniez, jak przez czas inwestycji
moze zmieniaé sie stopa referencyjna.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia, ze WIBOR jest wskaznikiem arbitralnie ustalanym przez banki,
bez zwigzku z realiami ekonomicznymi na rynku.

Jednocze$nie powodowie nie wykazali, aby dochodzilo do manipulacji wskaznikiem WIBOR, w szczeg6lnoéci aby
mialo to miejsce na skutek zachowania sie pozwanego banku oraz by w ogo6le wskaznik ten byl podatny na manipulacje,
jak mialo to miejsce z LIBOR.

Jak wcze$niej wskazano, wysoko$¢ wskaznika WIBOR ustalana jest na podstawie danych przekazywanych przez
dziesie¢ bankow, ktérymi sa:

e (..)Bank(..)S.A.,
e (..)Bank(..)S.A.,

o Bank (..)S.A.,

Bank (...),

e (..)Bank(..)S.A.,



« Bank (...) S.A,

* (.)SA,

e (..)Bank(...) S.A,,
« Bank (...) S.A,

e (..)Bank(...) S.A,,

natomiast korzystaja z niego wszystkie banki, a nie tylko pozwany bank, ktéry nie jest i nie byt uczestnikiem ww.
panelu.

Podzielajac poglady strony powodowej, za ,abuzywny” nalezaloby uznaé réwniez zapis ustawowy odwotujacy sie do
$redniego kursu NBP waluty obcej (art. 358 k.c.), albowiem ustalany jest podobnie do WIBOR. Kursy walut obcych
sq ustalane przez NBP zgodnie regulacjami zawartymi w uchwale nr 51/2002 zarzagdu Narodowego Banku Polskiego
z dnia 23 wrzeénia 2002 r. w sprawie sposobu wyliczenia i oglaszania biezacych kurséw walut obcych (tekst jedn.:
Dz. Urz. NBP

7 2022 1., poz. 10). Jak wynika z przepisow tej uchwaly np. kurs CHF jest liczony co §rode na podstawie wyliczonego
kursu euro w zlotych (na godz. 11) i kursu rynkowego EUR do tej waluty dostepnych w serwisach informacyjnych (...)
i(...) (8 1, § 2 pkt 3 w zw. z obwieszczeniem Prezesa NBP w sprawie ogloszenie wykazu walut wymienialnych). Na to
skad sie biora kursy w tych serwisach i czy rzeczywiscie sa to stawki rynkowe, zaden ,konsument” nie ma wplywu i nie
posiada takowej wiedzy, za$ ustawodawca zdecydowal, Ze takiej wiedzy posiada¢ nie musi. Mimo to ustawa nakazuje
ten kurs stosowac.

Podsumowujac nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze konsument nie musi rozumie¢, ani nawet zna¢ sposobu ustalania
przez podmiot inny, niz kredytodawca, skladowych odsetek naleznych od konsumenta. Gdyby bowiem bank
odwolywal sie np. do odsetek ustawowych, sposobowi ich ustalania mozna by postawié¢ tozsamy zarzut.

Zreszta powodowie, tak jak kazdy inny konsument, mogli i moéga sprawdzi¢, jak bedzie ksztaltowaé sie ich
zobowiazanie przy wzro$cie lub spadku skladnika WIBOR, korzystajac np. z kalkulatora udostepnionego przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsument6w, z podzialem na cze$¢ kapitalowa i odsetkowa https://finanse.uokik.gov.pl/
kalkulator-zmiany-oprocentowania/.

Odnoénie rozkladu ryzyka przy umowie kredytu o zmiennym oprocentowaniu ustalanym na podstawie wskaznika
referencyjnego WIBOR, nalezy ponownie podnie$¢, ze ryzyko zmiany wysoko$ci wskaznika WIBOR, wbrew
twierdzeniom powoda, obciaza obie strony kontraktu, a nie tylko kredytobiorce. Wskaznik WIBOR ulega zmianom
bedacym odbiciem zmieniajacej sie sytuacji ekonomicznej w skali makro. Czynniki makroekonomiczne, ktore
wplywaja na wysoko$¢ wskaznika WIBOR, podlegaja zmianom zaréwno na korzy$¢ kredytobiorcy, jak i na korzysé
kredytodawcy. Tak bylo takze w przypadku powodéw. Przy czym w umowie nie zawarto klauzuli minimalnego
oprocentowania, w zwigzku z czym moze ono osiggnaé¢ nawet warto$¢ ujemna, natomiast gérna wysoko$c¢ stawki jest
limitowana przez przepisy Kodeksu cywilnego o maksymalnym oprocentowaniu.

O tym, ze oprocentowanie oparte o wskaznik referencyjny WIBOR ma rzeczywisty aspekt ekonomiczny §wiadczy to,
w jaki sposob ksztaltuje sie poziom alternatywnego wskaznika referencyjnego (...) ((...)). Notowania tego wskaznika
rozpoczely sie z poczatkiem 2023 r., a sam ten wskaznik zostal wprowadzony do obrotu w nastepstwie krytyki
konstrukeji mechanizmu funkcjonowania wskaznika WIBOR z takim uzasadnieniem, ze bedzie on (wskaznik (...))
przedstawiatl rzeczywistg skale inflacji, w domysle nizsza niz wskaznik WIBOR. Tymczasem od wrze$nia 2023 r.
stawka wskaznika (...) 3M byla przez jaki$ czas wyzsza od stawki wskaznika WIBOR 3M. Stalo sie tak poniewaz NBP
dokonatl systematycznych redukeji stop procentowych, w nastepstwie tego oba ww. wskazniki referencyjne zaczely
spadac¢, ale WIBOR znacznie szybciej niz (...). Przyczyna takiego stanu rzeczy jest sam mechanizm wyznaczania stawek
referencyjnych oraz to, w jaki sposob reaguja one na zmiane stop procentowych przez NBP. (...) jest wskaZnikiem,



ktory obrazuje przeszla sytuacje ((...) to Srednia stawka dokonanych transakeji, w ktorych bank pozyczal pieniadze
na 3 miesigce innym bankom i przedsiebiorcom, to stopa skladana tych stawek z ostatnich 3 miesiecy), a WIBOR
jest wskaznikiem, ktoéry obrazuje oczekiwania rynku co do zmiany stép procentowych w przyszlosci (mechanizm ten
zostat uprzednio opisany szczegétowo). Z tego wzgledu w cyklu podnoszenia stép procentowych przez NBP poziom
wskaznika WIBOR wzrasta szybciej niz poziom wskaznika (...) i odwrotnie, w cyklu obnizania stép procentowych
przez NBP poziom wskaznika WIBOR obniza sie szybciej niz poziom wskaznika (...). Powyzsze oznacz, ze w obu
przypadkach znaczenie maja rzeczywiste procesy ekonomiczne.

Wobec powyzszego Sad nie widzial podstaw do uwzglednienia roszczenia strony powodowej ani co do roszczenia
o ustalenie, ani §ciéle z nim zwigzanego roszczenia o zaplate, rOwniez w zakresie roszczenia ewentualnego, ktérego
poczynione rozwazania rowniez bezposrednio dotycza, jako wywodzonego

z abuzywno$ci postanowien dotyczacych ustalania oprocentowania kredytu.

O kosztach procesu orzeczono w pkt. 2 sentencji wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu - art.
98 § 1-3. Powddztwo zostalo oddalone w caloSci, wobec czego zasadnym bylo obciazenie powodoéw caloScig kosztow
poniesionych przez pozwanego, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w lacznej wysokosci 5.417 z1, w
tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Whiosek o zasadzenie kosztow procesu w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego ponad stawki minimalne nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Wskazaé¢ nalezy, ze stawki minimalne oplat za czynno$ci radcéw prawnych okre$la Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Jak natomiast stanowi w ust. 1 § 15 ww. rozporzadzenie oplaty
stanowiace podstawe zasadzania kosztoOw zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych
okreslonych

w rozdzialach 2-4. Zgodnie z ust. 3 wskazanego paragrafu oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia
rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej
stawki, ani warto$ci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczeg6lnosci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym
czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegblnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnoSci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan §wiadkéw, dowodu z dokumentbéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Zdaniem Sadu nie zaistnialy ww. przestanki warunkujace zwiekszenie stawki minimalnej. W sprawie odbyla
sie tylko jedna, krdtka rozprawa, nie zarzadzano dodatkowej wymiany pism procesowych ponad odpowiedZ na
pozew. Postepowanie dowodowe nie bylo rozbudowane. Sprawa nie nalezy do kategorii zawilych, a naklad pracy
pelnomocnika nalezalo uznac za standardowy.

sedzia Artur Grajewski
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