Sygn. akt IV C 1160/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2024 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Grajewski

Protokolant: sekr. sad. Anna Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2024 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. Z.1J. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

1. oddala powddztwo.

2. zasadza od kazdego z powodow T. Z. i J. Z. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty po 7.508,50 z}
(siedem tysiecy piecset osiem 50/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Artur Grajewski

Sygn. akt IV C 1160/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 listopada 2023 r. (data stempla pocztowego) powodowie T. Z. i J. Z. wnieéli w roszczeniu gtlownym o:

1) ustalenie, ze umowa pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 26 marca 2010 r. jest w calo$ci niewazna oraz o zasadzenie
od pozwanego (...) Bank S.A. jako zwrotu §wiadczen nienaleznych,

2) zasgdzenie solidarnie kwoty stanowiacej sume rat kapitalowo-odsetkowych pozyczki zaptaconych przez powodow
za okres od dnia 26 marca 2010 do dnia 31 sierpnia 2023 r. liczonej jako réznica pomiedzy wplatami dokonanymi
przez powodow, tj. kwota 2.308.155,74 z1, a kwota udzielonej pozyczki, tj. kwota 1.805.867,87 zl co finalnie daje dla
powoddéw do zwrotu kwote 502.287,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

W roszczeniu ewentualnym wniesiono o:

1) uznanie za niewigzace (bezskuteczne) wobec powodéw niedozwolonych postanowien umownych §5 ust.1 i ust.2
oraz ust. 3-10 umowy pozyczki,

2) ustalenie, ze na oprocentowanie umowy pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 26 marca 2010 r. sklada sie wylacznie
marza banku w wysokosci 5,8%, ktora moze ulec zmianie jedynie na zasadach okreslonych w umowie kredytu,

3) zasadzenie kwoty stanowigcej sume rat kapitalowo-odsetkowych pozyczki zaplaconych przez powodéw za okres
od dnia 26 marca 2010 do 31 sierpnia 2023 r. 804.371,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia



wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze podstawe dochodzonego roszczenia stanowig twierdzenia o
abuzywno$ci postanowien umownych dotyczacych oprocentowania pozyczki oraz braku nalezytego poinformowania
ich o ryzykach zwigzanych ze zmiana wysokosci oprocentowania kredytu i sposobie ustalania stawki WIBOR oraz
o sprzecznoéci klauzuli zmiennego oprocentowania z rozporzadzeniem BMR. Ich zdaniem umowa kredytowa jest
w caloSci niewazna, a wszelkie nalezno$ci wplacane przez nich w toku jej wykonywania stanowig $wiadczenia
nienalezne podlegajace zwrotowi. Powodowie wskazali nadto na niewywigzanie sie przez pozwanego z elementarnych
obowigzkéw informacyjnych wzgledem kredytobiorcy co do wplywu klauzuli zmiennego oprocentowania, w tym
wplywu stawki referencyjnej WIBOR 12M na zobowigzania finansowe konsumenta oraz zwigzane z tym ryzyko
ponoszone przez powodoéw. Pozwany przerzucit na nich w caloSci ryzyko stopy procentowej, co skutkowalo tym, ze
powodowie ponosili ryzyko zmiany oprocentowania w sposob nieograniczony i w pelnym zakresie. Uwazali takze, ze
pozwany nie wyja$nil im w ogoéle czym jest stawka WIBOR 12M i jakie sg zasady jej ustalania, ani tez co konkretnie
wplywa na jej wysokoé¢ i potencjalne wahania, jak rowniez, ze pozwany w umowie nie wyjasnil w jakich okresach
oprocentowanie jest liczone. (pozew — k.3-31v)

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 stycznia 2024 r. (data stempla pocztowego) pozwany VeloBank. S.A. wniost o
oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci podwojnej stawki minimalnej, wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczconymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Jego zdaniem umowa nie zawiera postanowien abuzywnych i nie jest sprzeczna z prawem, nie ma mozliwoSci
wyeliminowania postanowien wskazanych w pozwie i ustalenia ani niewazno$ci umowy ani tre$ci umowy w sposéb
wskazany w roszczeniu ewentualnym. Zdaniem pozwanego z uwagi na brak abuzywnosci i sprzecznoéci z prawem,
bezpodstawne jest rowniez roszczenie pieniezne, zar6wno gléwne jak i ewentualne. Umowa nie jest sprzeczna

z rozporzadzeniem BMR, przepisami art. 58 § 1 i 2 k.c. oraz art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 2 pkt. 5 i art. 76
prawa bankowego. Postanowienia umowy, w tym dotyczace oprocentowania i jego zmiany nie sg sprzeczne z
dobrymi obyczajami i nie naruszajg interesow powoddw w sposob razacy. Postanowienie dotyczace zmiennej stopy
oprocentowania znalazlo sie w umowie na wniosek powodow, ktorzy mogli zdecydowaé sie na kredyt w innej
walucie i z innym wskaznikiem. Umowa w sposob precyzyjny wskazuje na zasady ustalania oprocentowania i jego
zmiany, nie pozostawiajac zadnej dowolnos$ci pozwanemu w tym zakresie, opiera sie na weryfikowalnym wskazniku,
ktoérego wysokos$é jest calkowicie niezalezna od pozwanego. Pozwany w sposob zgodny z prawem wprowadzil do
umowy wskaznik WIBOR, a nastepnie stosowal wskaznik WIBOR po zmianie jego administratora, powodowie
zostali nalezycie poinformowani w zakresie ryzyka stopy procentowej, ekonomicznych konsekwencji zawarcia umowy
pozyczki z oprocentowaniem WIBOR i zasadach jego zmiany w okresie kredytowania. Powodowie przeznaczali §rodki
finansowe uzyskane ze spornej pozyczki na cele zwiazane z prowadzona przez powoda dzielno$cig gospodarcza w
formie spotki cywilnej, tym samym nie przystuguje im status konsumenta. (odpowiedz na pozew — k.92-116v)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 marca 2010 r. T. Z. i J. Z. zlozyli wniosek kredytowy na formularzu udostepnionym przez Bank, w ktérym
jako catkowita wnioskowana kwote wskazali 1.750.000,00 zl. Splata kredytu miala nastepowaé w ratach réwnych, a
okres kredytowania wynosi¢ miat 360 miesiecy. (dowod: wniosek — k.124-133)

W dniu 26 marca 2010 r. pomiedzy T. Z.iJ. Z., a (...) Bank S.A. z siedziba w W., obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.
zawarta zostala umowa pozyczki hipotecznej — (...) nr (...) Umowa pozyczki skladala sie z Czesci Szczegolnej Umowy
(CSU) i Czesci Ogodlnej Umowy (COU).

Powodom przyznano pozyczke w wysokoéci 1.805.867,87 zt i byla ona przeznaczona na: kredyty ratalne (...) Banku
(...) w wwocie 62.500,00 zl, pozyczke na dowolny rachunek wskazany przez pozyczkobiorce w (...) w kwocie



1.500.000,00 zl, oplaty okolokredytowe w kwocie 478,64 zl, pozostala kwota stanowila naleznosci z tytutu skladki
na: (...), Ubezpieczenie na wypadek nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw, ubezpieczenie na zycie, ubezpieczenie na
wypadek hospitalizacji. Okres pozyczki okre§lono na 240 miesiecy, a raty wskazano jako rowne. Termin ostatecznej
splaty pozyczki wyznaczono na 7 maja 2030 r. Rzeczywista Roczna Stopa Oprocentowania okres§lona zostala na
13,37%, a calkowity koszt pozyczki na dzieni sporzadzenia umowy wynosil 3.123.140,06 zl. Marza Baku w dniu
udzielenia pozyczki wynosila 7,8%, a oprocentowanie pozyczki w dniu udzielenia wynosilto 12,51%. (CSU —k.69-72)

Okreélenia uzyte w umowie mialy znaczenie nadane im w ,Regulaminie (...).", stanowigcym zalacznik do niniejszej
Umowy Pozyczki i bedacym jej integralng czeScia. Zmiana Regulaminu nie wymagata zawarcia aneksu do Umowy
Pozyczki. W razie sprzeczno$ci tre$ci Umowy Pozyczki z Regulaminem Strony zwiazane byly Umowa Pozyczki.
Pozyczkobiorcy ponosili solidarng odpowiedzialno$é za zobowigzania wynikajace z umowy pozyczki. (§1 COU)

Pozyczka miala zosta¢ uruchomiona bezgotéwkowo, zgodnie ze zlozong w Banku przez Pozyczkobiorce dyspozycja
uruchomienia §rodkéw (druk Banku), o ile nie bylo to sprzeczne z postanowieniami Umowy Pozyczki, Bank mogl
wyrazi¢ zgode na uruchomienie Pozyczki lub jej transzy w przypadku zmiany kwot lub celéw Pozyczki, pod warunkiem
ze kwota pozyczki - brutto nie ulegla zmianie. Kwota Pozyczki miala zosta¢ wyplacona Pozyczkobiorcy w transzach
zgodnie z zapisami w CzeSci Szczegblnej Umowy (1j. po spelnieniu warunkéw do wyplaty Pozyczki/transz Pozyczki).
Uruchomienie Pozyczki nastepowalo w zlotych polskich, chyba ze Cze$¢ Szczegolna Umowy (VIII) stanowila inaczej.
(83 COU ust. 1,3,12)

Oprocentowanie Pozyczki stanowilo sume marzy Pozyczkowej i stawki referencyjnej 12M WIBOR dla waluty Pozyczki,
ktora byla wskazana w Cze$ci Szczegdlnej Umowy (IV). (§5 COU ust. 1)

Stawka referencyjna 12M ulegala zmianie w okresach rocznych pod warunkiem zmiany o przynajmniej 10 punktow
bazowych w stosunku do stawki referencyjnej poprzednio obowigzujacej. Nowa stawka obowigzywac¢ miata od 9 dnia
najblizszego miesigca bedacego poczatkiem nowego roku rozliczeniowego. (§5 COU ust. 2)

Stawka referencyjna 12M obliczana byla do dwoch miejsc po przecinku jako $rednia ze stawki WIBOR 12M z
pierwszych pieciu dni roboczych miesiaca poprzedzajacego 12-miesieczny okres obowiazywania stawki. (§5 COU ust.
3)

W przypadku zaistnienia okoliczno$ci okreslonych w ust. 2 niniejszego paragrafu, powodujacych podwyzszenie
stopy oprocentowania Pozyczki, Bank poinformowaé¢ mial Pozyczkobiorce i Poreczyciela listem zwyklym o zmianie
wysokoSci oprocentowania oraz nowym harmonogramie splat. Zmiany harmonogramu wynikajace ze zmiany
oprocentowania nie wymagaly formy aneksu do niniejszej Umowy. Pozyczkobiorca, ktory nie godzil sie na splate
Pozyczki wg zwiekszonej stawki oprocentowania, mogt rozwigzaé Umowe Pozyczki w trybie natychmiastowym,
jednakze pod warunkiem uprzedniej splaty catoéci zadluzenia. (§5 COU ust. 4)

Kazdorazowa zmiana wysokoS$ci oprocentowania Pozyczki nie mogla powodowac wzrostu tego oprocentowania ponad

obowiazujace biezaco oprocentowanie maksymalne, okre§lone w art. 359 § 2Dk c. Wszelkie zmiany oprocentowania
Pozyczki przez Bank sprzeczne z postanowieniem zdania poprzedzajacego prowadzi¢ mogly jedynie do wzrostu stopy
oprocentowania do wysoko$ci odpowiadajacej wspomnianej stopy oprocentowania maksymalnego. (§5 COU ust. 5)

W przypadku, gdy ze wzgledu na zmiany wysoko$ci oprocentowania maksymalnego, okre§lonego art. 359 § 2'
k.c. wysoko$§¢ oprocentowania zmiennego, o ktérym mowa w ust. 1 przekroczy¢ miala wysoko§¢ wspomnianego
oprocentowania maksymalnego, od dnia wejécia w zZycie zmienionego oprocentowania maksymalnego, Bank pobierac
mial odsetki w wysoko$ci obnizonej do jego poziomu. W razie jednak ponownego podwyzszenia oprocentowania
maksymalnego, od dnia wejcia w Zycie przedmiotowych zmian Bank pobiera¢ mogt odsetki w wysokosci
dostosowanej do tego wzrostu, nie wieksze jednak niz ustalone w CzeSci Szczegélnej Umowy (IV). (§5 COU ust. 6)



Bank mial naliczaé¢ odsetki za kazdy dzien korzystania przez Pozyczkobiorce z Pozyczki poczawszy od dnia wyplaty
Pozyczki, az do dnia splaty wlacznie w wysokosci 1/360 stopy procentowej majacej zastosowanie w danym dniu do
Pozyczki.

Odsetki mialy by¢ ptatne w cyklu miesiecznym. (§5 COU ust. 71 8)

Docelowa marza Banku wskazana byla w Czeéci Szczegblnej Umowy (IV) i zosta¢ miala osiagnieta w przypadku
zrealizowania wszystkich redukcji, marzy wymienionych w Czesci Szczeg6lnej Umowy (IV). Pozostale zasady zmiany
oprocentowania (na podstawie ktoérych wyliczane mialy by¢ raty splaty i biezace saldo zadluzenia), w szczegolno$ci
wynikajace ze zmian stawki referencyjnej, oraz odsetki karne okre$lono w § 8 oraz § 20 pkt. B i B.l Regulaminu. (§5
COU ust. 12-14)

Pozyczkobiorca o$wiadczyl, ze otrzymal Regulamin, Tabele Oplat i Prowizji (...)Bank S,A., Regulamin otwierania
i prowadzenia rachunkéw bankowych dla os6b fizycznych, Tabele oprocentowania do Umowy rachunku
oszczednoSciowo - rozliczeniowego, Informacje o warunkach realizacji przelewow walutowych/zagranicznych i
transgranicznych, Informacje w sprawie systemu gwarantowania depozytéw oraz oSwiadczenie o odstapieniu od
umowy rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego, zapoznal sie z nimi i zaakceptowal warunki w nich zawarte (w
szczegolnosci zapisy dotyczace warunkow, i konsekwencji zmiany waluty Pozyczki, sposobow i terminéw ustalania
stopy procentowej i oprocentowania Pozyczki, metody ustalania wysokoSci rat splaty oraz warunkéw aktualizacji
Harmonogramu Splat). Rowniez oswiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka zwigzanego ze zmiang stopy procentowej (jako
czynnika determinujacego wysoko$¢ zadluzenia oraz wysoko$éé rat splaty) w calym okresie Pozyczki i akceptuje to
ryzyko. (§9 COU ust. 3 pkt. C)

Integralng cze$¢ umowy stanowily: Regulamin (...); Tabela Oplat i Prowizji (...) Harmonogram Wyplaty Transz;
Dyspozycja Uruchomienia Srodkéw; O$wiadczenie o ryzyku stopy procentowe;j. (§12 COU)

(dowdd: umowa pozyczki — k.136-145)

W Regulaminie w § 8 zawarte zostaly postanowienia zwiazane z oprocentowaniem pozyczki. Oprocentowanie Kredytu
(Pozyczki) miato by¢ zmienne, chyba ze co innego wynikalo z Umowy Kredytu (Umowy Pozyczki). Oprocentowanie
zmienne stanowilo sume marzy kredytowej i stawki referencyjnej dla danej waluty Kredytu (Pozyczki) WIBOR 3M
lub WIBOR 12M (3) lub WIBOR 12M (12) dla Kredytu (Pozyczki) udzielonych w PLN. Kredyt (Pozyczka) mial
by¢ oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, z uwzglednieniem marzy Banku okre$lonej w dniu podjecia
decyzji kredytowej, z zastrzezeniem § 6 ust. 2 pkt. 2.1, chyba ze Umowa Kredytu (Umowa Pozyczki) przewidywala
inaczej. Stawki referencyjne 3M oraz 12M (3) ulegaly zmianie w okresach 3-miesiecznych pod warunkiem zmiany
o przynajmniej 10 punktéw bazowych w stosunku do stawki referencyjnej poprzednio obowigzujacej dla danej
waluty. Nowe stawki obowiazywaly od 9-go dnia najblizszego miesiaca bedacego poczatkiem nowego kwartalu
rozliczeniowego (kwartaly rozliczeniowe nie pokrywaly sie z kalendarzowymi). Stawki referencyjne obliczane byly
do dwobch miejsc po przecinku jako $rednia ze stawek odpowiednio: WIBOR-3M, WIBOR-12M, L1BOR-3M lub
EURIBOR 3M z pierwszych pieciu dni roboczych miesigca poprzedzajacego 3-miesieczny okres obowiazywania
stawek. Stawka referencyjna 12M (12) ulega¢ miala zmianie w okresach rocznych pod warunkiem zmiany o
przynajmniej 10 punktéw bazowych w stosunku do stawki referencyjnej poprzednio obowigzujacej. Nowa stawka
obowigzywa¢ miala od 9 dnia najblizszego miesigca bedacego poczatkiem nowego roku rozliczeniowego (rok
rozliczeniowy nie pokrywal sie z kalendarzowym). Stawka referencyjna 12M (12) obliczana byta do dwdch miejsc
po przecinku jako Srednia ze stawki WIBOR 12M z pierwszych pieciu dni roboczych miesigca poprzedzajacego 12-
miesieczny okres obowigzywania stawki (maj). O zmianie wysokoS$ci oprocentowania oraz nowym Harmonogramie
Sptat Bank informowa¢ mial Kredytobiorce (Pozyczkobiorce) i Poreczyciela. (dowod: Regulamin — k.172-177)

Powodowie w dniu 29 marca 2010 r. podpisali oSwiadczenie o ryzyku stopy procentowej do umowy pozyczki
hipotecznej nr (...), w ktéorym to o$wiadczyli, ze zapoznali sie z pojeciem ryzyka zmiennej stopy procentowej jako
nastepstwa oprocentowania zmiennego udzielonej pozyczki. Oprocentowanie zmienne stanowilo sume marzy banku



oraz zmiennego wskaznika danej stawki referencyjnej (WIBOR 3M, WIBOR 12M). Zmiana wskaznika powodowac
miala zmiane wielkoS$ci raty odsetkowej pozyczki. Zmiana wielko$ci raty odsetkowej mogla by¢ zaréwno na korzy$é
pozyczkobiorcy, powodujac zmniejszenie raty odsetkowej, jak i na jego niekorzy$é, powodujac zwiekszenie raty
odsetkowej. Pozyczkobiorcy o$wiadczyli takze, ze zostali poinformowani przez (...) Bank S.A. o ryzyku zmiennej
stopy procentowej (w przypadku pozyczek o zmiennej stopie procentowej). Sg Swiadomi faktu, ze zmiana wysoko$ci
stawek referencyjnych ma bezpos$redni wplyw na wysoko$¢ oprocentowania pozyczki oraz wielko$¢ raty odsetkowe;.
Zapoznali sie z modelowymi symulacjami wariantéw splat pozyczki dla réznych pozioméw stoép procentowych, w
ktérych to przy zalozeniu pozyczki w kwocie 200.000 zl, udzielonej na 30 lat, splacanej w ratach réwnych, marza
1,95%, prowizja w wysoko$ci 3,95%:

- w wariancie 1 oprocentowanie wynosito 6,66%, to przyblizona rata w PLN 1.336,02;
- w wariancie 2 oprocentowanie wynosilo 10,66%, to przyblizona rata w PLN 1.926,66;
- w wariancie 1 oprocentowanie wynosilo 7,43%, to przyblizona rata w PLN 1.443,71.
(dowdd: oswiadcezenie o ryzyku stopy procentowej z symulacja — k.178-179)

W dniu 26 czerwca 2014 r. strony zawarty aneks do umowy pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 26 marca 2010 r., w
ktorej to bank zezwolil na odroczenie platnosci 3 rat kapitalowo-odsetkowych. (aneks —k.215-216)

W dniu 17 listopada 2014 r. strony zawarly aneks do umowy pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 26 marca 2010
r., w ktérym to zmieniono tresé CSU V umowy, w CSU VIII dodano pkt. f-h o droczeniu platnos$ci kolejnych 3 rat
kapitalowo-odsetkowych. (dowdd: aneks — k.235-236)

W dniu 3 czerwca 2015 r. strony zawarly aneks do umowy pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 26 marca 2010 r., w
ktérym to ponownie odroczono platnoéci 6 rat kapitalowo-odsetkowych. (dowdd: aneks — k.238-239)

W dniu 2 lutego 2018 r. strony zawarly kolejny aneks do umowy pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 26 marca 2010 r.
w ktérym to odroczono kolejne 3 raty kapitalowo-odsetkowe. (dowdd: aneks- k.249-250)

W okresie od dnia 30.03.2010 r. do dnia 28.11.2023 r. powodowie dokonywali splat rat kapitalowo-odsetkowych
z tytulu umowy kredytowej nr (...) z dnia 26.03.2010 r. (dowod: wyciag — k.43-68v; zaswiadczenie- k.169v-171v;
przedterminowa splata — k.212-213).

W dniu 21 marca 2011 r. T. Z. i J. Z. zawarli umowe majatkowa malzeniska o ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej,
rep. (...). (dowdd: wypis aktu notrailnej-k.252-253)

Ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, a w szczegblnoSci na podstawie dokumentéw i ich kopii wskazanych we wcze$niejszej czesci
uzasadnienia.

Sad dal im wiare, gdyz ich prawdziwos¢ i wiarygodno$¢ w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego nie nasuwala zadnych watpliwosci.

Sad pominat dowdd z przestuchania stron z uwagi na ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo oraz pominat dowod

z przeshuchania $wiadka P. S. na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c., poniewaz zmierzaloby to do przedluzenia
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie ani co do zadania gléwnego, ani co do zadanh ewentualnych. Sad nie
zamie$cil odrebnego rozstrzygniecia co do roszczenia gtownego i ewentualnego, albowiem uznal, Ze sentencja ,oddala
powodztwo” obejmuje wszelkie roszczenia sformulowane w pozwie.

Po pierwsze, nalezalo ustali¢, czy strona powodowa miala interes prawny

w dochodzeniu roszczenia o ustalenie. Norma art. 189 k.p.c. kreuje szczegélng forme ochrony prawnej praw
podmiotowych, ktdra to, pomimo zamieszczenia

w przepisach prawa procesowego, ma charakter materialnoprawny. W doktrynie

i orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym interes prawny rozumieé nalezy jako obiektywnie wystepujaca
potrzebe ochrony sfery prawnej powodow, ktorych prawa zostaly lub moga zostaé zagrozone, badz tez co do istnienia
lub treSci ktorych wystepuje stan niepewno$ci. Zatem interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych interesow.
Oznacza to, ze istnieje mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sporu istniejacego lub prewencyjnie zapobiegnie sie
powstaniu takiego sporu w przyszloSci, na skutek uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego.

W ocenie Sadu powodowie wykazali istnienie po ich stronie interesu prawnego

w wytoczeniu niniejszego powddztwa o ustalenie nieistnienia, tudziez niewaznos$ci umowy oraz niewaznosci jej
poszczegblnych postanowien. W braku ustalenia na przyszlos¢ faktu niezwigzania kredytobiorcy poszczegdlnymi
postanowieniami umowy lub umowa w caloéci, istnialoby ryzyko, ze powodowie musieliby w dalszym ciagu ponosié¢
raty wskazane w umowie i wytaczaé kolejne powddztwo o zaplate. Dopiero stwierdzenie w wyroku, ze postanowienia
umowne s3 niewazne lub bezskuteczne, gwarantuja zwolnienie strony powodowej z obowigzku regulowania rat
kredytu w przyszlo$ci w wysokoSci zawyzonej lub nieregulowania ich w ogole. Zatem po stronie powodowej wystepuje
obecnie obiektywnie stan niepewnoéci co do ksztaltu stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu, za$ wydanie
rozstrzygniecia o ustaleniu zgodnie z wnioskiem kredytobiorcow doprowadziloby do usuniecia tej niepewnoéci i
zapewniloby im ochrone prawnie uzasadnionych intereséw. Zatem merytoryczne rozpoznanie roszczen powodow
zgloszone w niniejszym postepowaniu definitywnie zakoniczy powstaly miedzy stronami spor.

Powodowie powolywali sie na ochrone, jaka przystugiwala im z mocy przepiséw chronigcych prawa konsumentow.

Art. 22" k.c. definiuje konsumenta jako osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezpoérednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Za$ art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, definiuje ,konsumenta” jako osobe,
ktoéra zawarta umowe kredytu do uzytku czeSciowo zwigzanego z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, a w
czeSci niezwigzanego z ta dzialalnoécia, wspolnie z innym kredytobiorca, ktory nie dziatal w ramach swojej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, jezeli cel dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej jest tak ograniczony, ze nie jest on
dominujacy w ogdlnym kontekscie tej umowy. W zwigzku

z powyzszym powodow nalezalo uznaé za konsumentéw, za§ Sad mogt badaé umowe zawartg miedzy stronami pod
katem ewentualnie zawartych w niej postanowien abuzywnych.

Przechodzac do oceny postanowienn umowy w kontekscie przestanek pozwalajacych na uznanie jej za niewazng, w
pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze niewazna jest czynnoS§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegbdlnosci ten, Ze na miejsce niewaznych
postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest rowniez
czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba zZe z okolicznoéci wynika, ze
bez postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest
sprzeczna z ustawa, gdy jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem
prawa. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej moze wynikaé nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury
zobowigzania. W takim przypadku czynno$¢ prawna jest niewazna od poczatku (ab initio) i z mocy prawa (ipso iure)
— bez koniecznoéci powolywania sie na ten fakt, a orzeczenie sadu stwierdzajace niewazno$é czynnos$ci prawnej ma



charakter deklaratywny. Ponadto, niewazna czynno$é prawna nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, ktére miaty
sie z nig wigzad.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy pomiedzy stronami, przez umowe kredytu bankowego bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. W mys$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piSmie i okre§la¢ w szczegolnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) spos6b
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposdéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu zawarta przez strony umowa spelnia wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z treéci art. 69 ust. 1 i
2 ustawy Prawo bankowe,

w szczegO6lnoSci spelnia wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 21 4-5 Prawa bankowego. Strony okreslity w umowie kredytu kwote
kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady jego zwrotu przez powoda, a takze
oprocentowanie kredytu.

Nie sposob réwniez uznaé, ze bedaca przedmiotem sporu umowa kredytu jest niezgodna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. W $wietle okolicznoéci sprawy Sad nie doszukatl sie zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to, ze pozwany
bank wykorzystal w jakikolwiek spos6b swojg pozycje w celu zwigzania strony powodowej dlugoletnim zobowigzaniem
majacym przynosic tylko jemu korzysci i aby zamieszczenie w umowie klauzuli zmiennego oprocentowania, czy tez
ktorekolwiek inne postanowienie umowne, naruszalo jakiekolwiek zasady wspolzycia spolecznego. Swiadezenia stron
nie pozostaja w zadnej razacej dysproporcji, a oprocentowanie kredytu — zmienne w czasie — moze przynosié¢ korzysci
rowniez kredytobiorcy, np. w okresie wyzszej inflacji, kiedy jej stopa przekracza wysoko$é oprocentowania kredytu,
czy ujemnych stop WIBOR, ktoére jeszcze w jego historii nie mialy miejsca, ale nie jest to wykluczone.

Odnoszac sie natomiast do kwestii klauzuli zmiennego oprocentowania jako przeslanki ustalenia niewaznosci

wskazanych w pozwie postanowien z uwagi na naruszenie art. 353" k.c., nalezy wskaza¢, ze kwestionowane
postanowienia umowne nie sprzeciwiaja sie naturze stosunku kredytu, skoro sama ustawa z dnia 23 marca 2017
r. o kredycie hipotecznym oraz nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami przewiduje taki
sposob ustalenia oprocentowania kredytu. Zgodnie z jej art. 29 ust. 2 w sytuacji, gdy strony nie uzgodnily stalej
stopy oprocentowania kredytu hipotecznego, to stope procentowa okreSla sie wlaénie jako wartoé¢ wskaznika
referencyjnego oraz marzy ustalonej w umowie. Oparcie oprocentowania kredytu o zmienny wskaznik referencyjny
przewiduja rowniez art. 31 i 32 tej ustawy. Jak wczeéniej wskazano, nie sprzeciwia sie roOwniez szeroko pojetym
zasadom wspolzycia spolecznego.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postanowien umowy wskazanych w pozwie z uwagi

na naruszenie art. 58 k.c. lub art. 353" k.c., a co za tym idzie ustalenia — jak chciala tego strona — niewazno$ci stosunku
prawnego miedzy stronami.

Z tego tytulu powodztwo gléwne, tak co do ustalenia, jak i konsekwentnie, co za tym idzie, o zaplate, podlegato
oddaleniu.

Poszukiwanie przez powodéw abuzywno$ci postanowienn dotyczacych zmiennego oprocentowania i ich
bezskuteczno$ci w zwigzku z tym, rowniez nie moglo odniesé skutku. Powodowie podnosili, Ze w umowie znajduja
sie klauzule abuzywne, ktdre okreslaja wysokosé oprocentowania jako sume marzy wskazanej w umowie i zmiennej
stopy referencyjnej WIBOR, przy czym bank nie zawarl w umowie metodologii ustalania stawki referencyjnej WIBOR,



ktora wplywa na rozliczenia dokonywane przez bank z kredytobiorcg. Nie byli rowniez informowani o skali ryzyka
zwigzanego z zaciggnieciem kredytu o zmiennej stopie procentowe;j.

Powodowie zawierajac niniejsza umowe, nie mieli mozliwoSci negocjowania tre§ci umowy. Sporna umowa nalezy do
grupy umoéw adhezyjnych, tzn. umoéw przez przystgpienie. Powodowie mieli do wyboru albo przystapi¢ do umowy
sporzadzonej na wzorcu umowy i uzyskaé kredyt, albo nie uzyska¢ kredytu.

Rozpatrujac zarzuty strony powodowej dotyczace abuzywno$ci postanowien umownych, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, ze postanowienie umowne dotyczace zmiennego oprocentowania w oparciu o wskaznik referencyjny WIBOR
12M co do zasady nie powinno stanowi¢ przedmiotu badania na podstawie przepiséw dyrektywy unijnej 93/13 i

przepiséw krajowych o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" k.c.).

Stosownie do przepisu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy odzwierciedlajace obowigzujace przepisy
ustawowe lub wykonawcze oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strona sa panstwa
czlonkowskie lub Wspdlnota, nie podlegaja przepisom tej dyrektywy. Regule te potwierdzit TSUE w wyroku z 9 lipca
2020 r. wydanym w sprawie o sygn. C-81/19.

Zgodnie za$ z przepisem art. 29 ust. 2 u.k.h. jesli strony nie uzgodnily stalej stopy oprocentowania, to sposob ustalania
stopy procentowej okresla sie jako warto$¢ wskaznika referencyjnego oraz wysoko$¢ marzy ustalonej w umowie.

Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 28 u.k.h. wskaznikiem referencyjnym jest wskaznik opisany w art. 3 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne
w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i
zmieniajacego dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014.

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia tym wskaznikiem referencyjnym jest dowolny indeks stanowiacy
odniesienie do okreslenia kwoty przypadajacej do zaplaty z tytutu instrumentu finansowego lub umowy finansowej
lub do okre§lenia wartoSci instrumentu finansowego, badz indeks stosowany do pomiaru wynikéw funduszu
inwestycyjnego w celu §ledzenia stopy zwrotu takiego indeksu lub okreSlenia alokacji aktywow z portfela, lub
obliczania oplat za wyniki. Parametry takiego wskaznika spelnia wlasnie wskaznik WIBOR 12M. Co wiecej, zostal on
wskazany wprost jako kluczowy wskaznik referencyjny w zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2016/1368 z dnia 11 sierpnia 2016 r. ustanawiajacego wykaz kluczowych wskaznikow referencyjnych stosowanych na
rynkach finansowych.

Powyzsze uzasadnia wylaczenie wskazane w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Gdyby nawet uznac, ze postanowienia te podlegaja badaniu pod katem zgodno$ci z postanowieniami ww. dyrektywy,
to klauzule zmiennego oprocentowania uregulowana w spornej umowie nalezaloby potraktowac jako klauzule
dotyczaca gldwnego $wiadczenia, a ta jako transparentna nie podlegalaby kontroli pod wzgledem abuzywno$ci zgodnie
z wylaczeniem z art. 4 (2) dyrektywy 93/13.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 3859 § 1 k.c. niedozwolonymi postanowieniami umownymi nie sa postanowienia
umowy, ktore okreslaja wynagrodzenie, jesli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Na uwage

w tym wzgledzie zastluguja tezy 54-56 wyroku TSUE z 13 lipca 2023 r. w sprawie

ZRiPIv.(...),C-265/22, gdzie TSUE wskazal, ze decydujaca role

w ramach tej oceny odgrywaja, po pierwsze, kwestia, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem, w taki sposob, ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, czyli konsumentowi wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu, ocene tego kosztu (tu oprocentowania), a po drugie,
wskazanie albo niewskazanie w umowie kredytu informacji uwazanych w Swietle charakteru towaréw i ustug bedacych
jego przedmiotem za istotne

(zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., w sprawie A. i in.,



C-186/16, teza 47 i przytoczone tam orzecznictwo). Co sie tyczy w szczego6lnosci warunku przewidujgcego w ramach
umowy kredytu hipotecznego wynagrodzenie za ten kredyt w postaci odsetek obliczonych na podstawie zmiennej
stopy ustalonej, tak jak w sprawie w postepowaniu glownym, poprzez odniesienie do oficjalnego wskaznika, to wymog
przejrzystosci nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wymaga on

w szczegblnosci, aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny

irozsadny przecietny konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie sposobu obliczania tej stopy i oszacowaé
w ten sposob, na podstawie jasnych

i zrozumialych kryteriéw, potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla jego zobowiazan
finansowych (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., w sprawie G. G. C-125/18, teza 51 i przytoczone tam orzecznictwo).
Wirdd istotnych elementéw, ktore sad krajowy powinien wzia¢ pod uwage przy dokonywaniu niezbednych ustalen
w tym wzgledzie, znajduja sie nie tylko tre$é¢ informacji udzielonych przez kredytodawce w ramach negocjacji danej
umowy kredytu, lecz rowniez okoliczno$é, ze gléwne elementy dotyczace obliczania wskaznika referencyjnego sa fatwo
dostepne ze wzgledu na ich publikacje (zob. podobnie przytaczany wyrok w sprawie G. G., tezy 52, 53, 56).

Bank w calo$ci wypelil obowiazki informacyjne wobec powodéw. Powodowie zostali poinformowani o ryzyku
zmiennej stopy procentowej, otrzymali symulacje wysoko$ci rat oraz informacje o ryzykach zwigzanych z
zaciagnieciem zobowigzania, juz w momencie skladania wniosku o kredyt. Nastepnie powodowie wybrali oferte
kredytu u pozwanego, wskazali kwote kredytu i system splaty rat. W treéci zar6wno formularza informacyjnego jak
i symulacji, a takze w treéci Regulaminu Promocji poinformowano powodéw o tym, ze oprocentowanie kredytu w
razie zmiany wysoko$ci WIBOR ulegnie zmianie. Powodom nadto przedstawiono szczegblowe informacje o ryzykach
zmiennej stopy procentowej. Zawarcie umowy poprzedzat wniosek o zawarcie umowy o kredyt hipoteczny. Woéwczas
pozwany takze przedstawil powodom informacje zwiazane z ryzykami, z kosztem kredytu

i wszelkie inne informacje wymagane przez obowigzujace przepisy prawa. We wniosku tym byla zawarta informacja,
ze kredyt oprocentowany jest zmienng stopa procentowa, co skutkowalo, ze przy niekorzystnej zmianie stopy
procentowej rata kredytu i co za tym idzie caly zaciagniety kredyt, mogly sie zwiekszy¢. Powodowie otrzymali
Regulamin, o$wiadczenie takie zawarte zostalo w samej umowie. Przedstawiono im takze symulacje, w ktorej
umieszczono wysoko$ci rat kredytu w zalezno$ci od jego wysokoS$ci oprocentowania. Bank poinformowat powodow,
w jaki spos6b dokonuje sprawdzenia warto$ci stawki referencyjnej WIBOR 12M, w jaki sposob aktualizuje stawke
bazowg, ktéra wyznaczona jest na podstawie stopy referencyjnej wskaznika referencyjnego, ktory opracowywany jest
przez niezaleznego od banku administratora, stosowany na rynku ustug finansowych i znajduje sie w Internecie, a
stawki bazowe obowigzujace w banku oraz informacje o wskaznikach referencyjnych sa takze dostepne na stronie
internetowej banku.

W zwigzku z tym, ze powodowie dochodzili ustalania niewaznoSci wiekszo$ci ustepéw § 5 samej umowy, Sad w
szczegoblnosci pochylil sie nad zarzucang abuzywno$cia postanowien zwiazanych z oprocentowaniem kredytu. Zatem
w § 5 umowy wskazano, ile wynosilo oprocentowanie kredytu w skali roku na dziefi zawarcia umowy, zaznaczono,
ze oprocentowanie jest zmienne co skutkuje tym, ze oprocentowanie kredytu moze sie zmienia¢. Opisano réwniez
zasady ustalania oprocentowania. Wyjasnione zostalo, Ze zmiana wysokos$ci stawki bazowej obowiazujacej w banku
w gore i w dot skutkuje analogiczna zmiang wysokoSci oprocentowania kredytu. Wyjasnione zostato, w jaki sposob
bank aktualizuje stawke bazowa, tj. sprawdza stope referencyjna WIBOR 12M i w jaki sposéb te informacje i gdzie
sa dostepne. Objaéniono, ze stawka bazowa banku wyznacza jest na podstawie stopy referencyjnej, tj. wskaznika
referencyjnego WIBOR 12M.

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo uznaé, ze powodowie zostali nalezycie poinformowany o mozliwych
wzrostach stawki WIBOR i co za tym idzie, raty kredytu, na réznych przykladach. Powodowie, w oparciu o informacje
przekazane przez Bank, powinny by¢ w stanie zrozumie¢ metode obliczania stopy procentowej przez Bank i oszacowac
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria (stala marza + WIBOR 12M) potencjalnie istotne konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan. Bledne jest bowiem zalozenie, zgodnie z ktérym Bank
byl zobowiazany do wyjaénienia kredytobiorcy sposobu wyznaczania wskaznika WIBOR przez jej administratora.
Wystarczajace jest w tym zakresie odeslanie do jego strony i zawartych tam informacji, albowiem to nie Bank ustala



wysoko$¢é tego wskaznika, a jedynie bazuje na nim ustalajac ostateczna stope procentowa udzielonego powodom
kredytu. Procedura informowania o ryzyku zmiennego oprocentowania odbywala sie zgodnie z Rekomendacjg S
Komisji Nadzoru Finansowego i byta dostateczna. Sad nie ma podstaw, aby przypisaé¢ bankowi dzialanie w zlej wierze,
podobnie jak nie ma podstaw do przyjecia, ze kierowane do powoddéw informacje w zakresie ryzyka zmiennego
oprocentowania byly dla nich niejasne i niezrozumiatle, nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale i ekonomicznym.
Nie jest prawdg, aby powodowie nie mieli wiedzy co do nieprzewidywalno$ci zmiennoéci oprocentowania przez
wielo$¢ réznorodnych czynnikéw gospodarczych i politycznych. Jak wyzej wskazano, strona powodowa otrzymala
symulacje uwzgledniajace zmiany wskaznika, w tym

w szczegblnoSci symulacje obrazujace, jak wzrost wskaznika moze wplynaé na wysoko$¢ splacanych rat.
Przedstawiona powodom symulacja $wiadczy o dopelnieniu wymogdéw przedstawienia wszystkich informacji
mogacych mie¢ wplyw na zakres obowigzkow kredytobiorcy i pozwalajacych samodzielnie ocenié m.in. caltkowity koszt
kredytu, nawet gdyby mierzy¢ standard informacji

o zmiennej stopie procentowej miara wlasciwg dla kredytow konsumenckich.

Stawki WIBOR publikowane sa i byly w serwisach internetowych takich jak (...),(...), czy obecnie (...), a wiec sa
ogoblnodostepne. Ogolnodostepna jest i byla rowniez informacja o tym, jak jest wyliczany. Ogoélnodostepnosé tych
informacji oznacza, ze kazdy kredytobiorca ma mozliwosé

z tatwoscia zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy kredytu, w tym o jego historycznych poziomach, ktore
moga da¢ konsumentowi wyobrazenie o mozliwym wzroScie raty na skutek wzrostu tego wskaznika (por. teze 58 i
60 wyroku TSUE

C-265/22).

Nalezalo zatem uznaé, ze postanowienia umowne dotyczace zmiennej stopy procentowej opisanej jako suma
wysokoSci wskazZnika referencyjnego WIBOR 12M oraz stalej marzy wskazanej w umowie kredytu, reguluja

wynagrodzenie banku i czynig to w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1k.c. Oznacza to, ze w sprawie nie ma
co do zasady podstaw do badania wskazanych w petitum pozwu postanowie umownych pod katem ich abuzywnosci.

Gdyby nawet uzna¢, ze postanowienia dotyczac oprocentowania kredytu nie zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny, co umozliwialoby zbadanie ich pod katem ich abuzywno$ci, to nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescia

art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z powyzszym nie wigze konsumenta,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu,

Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Podkreslenia wymaga, ze $wiadczenie banku stanowi odpowiednik §wiadczenia kredytobiorcy. Umowa kredytu
zrealizowala cele zakladane przez obie strony umowy wedlug stanu na dzien jej zawarcia. Wskazana data to wlasciwy
moment oceny powyzszej kwestii, zwrocié¢ jednak nalezy uwage na to, ze cele te

w dalszym ciagu sa spelnione. Strona powodowa miala i wcigz ma mozliwoé¢ zmiany stopy procentowej na okresowo
stala, jednakze dobrowolnie i Swiadomie

z tej mozliwoSci nie korzysta.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna podzielic pogladu, Ze postanowienie umowne dotyczace zmiennego
oprocentowania w oparciu o wskaznik referencyjny WIBOR 12M jest nieuczciwe. Zarzut postawiony w tym zakresie
sprowadza sie

w istocie do braku rynkowego charakteru tego wskaznika, na tym ze wskaznik ten nie jest oparty na transakcjach
rzeczywistych i ze jest arbitralnie ustalany przez banki.



WIBOR to wskaznik oprocentowania pozyczek na krajowym rynku miedzybankowym. Banki biorac pod uwage to,
po jakiej stopie sa w stanie sobie nawzajem pozyczaé pieniadze, ustalaja oprocentowanie kredytow dla klientow.
Faktycznie WIBOR nie musi by¢ oparty na rzeczywistych transakcjach pomiedzy bankami, ale na przyblizeniach, ktore
wynikaja z modeli matematycznych, a ktére pozwalaja na zlozenie oferty zalozenia depozytu. Te modele matematyczne
nie maja bowiem abstrakcyjnego charakteru. Stawka ta wyznaczana jest kazdego dnia roboczego o godzinie 11:00
podczas tzw. Fixingu, jako $rednia arytmetyczna wielkoSci oprocentowania (w ujeciu rocznym) podawanych przez 10
najwiekszych bankéw dziatajacych w Polsce, ktore sg uczestnikami panelu WIBOR, gdzie odrzucane sa dwie najnizsze
i dwie najwyzsze oferty. W wyniku takiej kalkulacji ustalana jest wysoko$¢ stawki WIBOR. W sytuacji, gdy w fixingu
bierze udzial mniejsza liczba bankéw (od 8 do 9), to odrzucane sg dwie skrajne oferty - najwyzsza i najnizsza. W
wariancie, kiedy bankow jest mniej niz 8 w obliczaniu $redniej biorg udzial wszystkie zgloszone oferty. WIBOR 12M
nie uwzglednia tego, co dzieje sie aktualnie na rynku, ale przewiduje, co wydarzy sie na rynku w ciagu najblizszych
12 miesigcach, uwzgledniajac zachodzace procesy ekonomiczne. Co jednak najistotniejsze, stawka WIBOR zalezy w
istocie od stop procentowych NBP. Banki lokuja bowiem wlasne $rodki nabywajac od NBP bony pieniezne, dzieki
czemu zyskuja odsetki w wysokosci rownej stopie referencyjnej NBP. Nabycie takiego bonu to odpowiednik zalozenia
depozytu w NBP. Z uwagi na charakter oferenta tego bonu (NBP), jest to w istocie dla banku transakcja bez ryzyka.
W rezultacie, aby bankowi oplacalo sie zalozy¢ taki depozyt w innym banku celem uzyskania odsetek, a zatem liczyc
sie z wiekszym ryzykiem inwestycyjnym, kwota odsetek musi byé odpowiednio wyzsza od stopy referencyjnej NBP.
Ponadto okres inwestycji w ww. bony pieniezne wynosi 7 dni, podczas gdy depozyt miedzybankowy 1, 3 lub 6 miesiecy,
a zatem ryzyko inwestycyjne jest takze wydluzone w czasie. Stad WIBOR jest zawsze powiazany ze stopa referencyjna
NBP i zawsze jest notowany nieco wyzszy od niej. Stopa referencyjna NBP jest zatem ekonomicznym fundamentem
dla okreslenia stopy wskaznika WIBOR. Celem wyznaczenia ceny, po ktérej bankowi warto zainwestowa¢ $rodki w
innym banku niz NBP, bank musi oszacowac roéwniez, jak przez czas inwestycji moze zmieniac sie stopa referencyjna.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia, ze WIBOR jest wskaznikiem arbitralnie ustalanym przez banki,
bez zwigzku z realiami ekonomicznymi na rynku.

Jednocze$nie powodowie nie wykazali, aby dochodzilo do manipulacji wskaznikiem WIBOR, w szczeg6lnoéci aby
mialo to miejsce na skutek zachowania sie pozwanego banku oraz by w ogoéle wskaznik ten byl podatny na manipulacje,
jak mialo to miejsce z LIBOR.

Jak wcze$niej wskazano, wysoko$¢ wskaznika WIBOR ustalana jest na podstawie danych przekazywanych przez
dziesie¢ bankow, ktérymi sa:

e (..)Bank(..)S.A.,
e (..)Bank(..)S.A.,

« Bank (..)S.A.,

Bank (...),

e (...)Bank(...) S.A,,
« Bank (...) S.A,,

¢ (.)SA,

e (...)Bank(...) S.A,,
« Bank (...) S.A,,

e (..)Bank(..)S.A.,



natomiast korzystaja z niego wszystkie banki, a nie tylko pozwany bank.

Podzielajac poglady strony powodowej, za ,abuzywny” nalezaloby uznaé réwniez zapis ustawowy odwolujacy sie do
Sredniego kursu NBP waluty obcej (art. 358 k.c.), albowiem ustalany jest podobnie do WIBOR. Kursy walut obcych
sq ustalane przez NBP zgodnie regulacjami zawartymi w uchwale nr 51/2002 zarzagdu Narodowego Banku Polskiego
z dnia 23 wrze$nia 2002 r. w sprawie sposobu wyliczenia i oglaszania biezacych kurséw walut obcych (tekst jedn.:
Dz. Urz. NBP

7 2022 1., poz. 10). Jak wynika z przepisow tej uchwaly np. kurs CHF jest liczony co $rode na podstawie wyliczonego
kursu euro w zlotych (na godz. 11) i kursu rynkowego EUR do tej waluty dostepnych w serwisach informacyjnych (...)
i(...) (8 1, § 2 pkt 3 w zw. z obwieszczeniem Prezesa NBP w sprawie ogloszenie wykazu walut wymienialnych). Na to
skad sie biora kursy w tych serwisach i czy rzeczywiscie sg to stawki rynkowe, zaden ,konsument” nie ma wplywu i nie
posiada takowej wiedzy, za$ ustawodawca zdecydowal, Ze takiej wiedzy posiada¢ nie musi. Mimo to ustawa nakazuje
ten kurs stosowac.

Podsumowujac nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze konsument nie musi rozumieé, ani nawet znaé sposobu ustalania
przez podmiot inny, niz kredytodawca, sktadowych odsetek naleznych od konsumenta. Gdyby bowiem bank
odwolywal sie np. do odsetek ustawowych, sposobowi ich ustalania mozna by postawié¢ tozsamy zarzut.

Odnoénie rozkladu ryzyka przy umowie kredytu o zmiennym oprocentowaniu ustalanym na podstawie wskaZnika
referencyjnego WIBOR, nalezy ponownie podnie$¢, ze ryzyko zmiany wysokoSci wskaznika WIBOR, wbrew
twierdzeniom powodow, obcigza obie strony kontraktu, a nie tylko kredytobiorce. Wskaznik WIBOR ulega
zmianom bedacym odbiciem zmieniajacej sie sytuacji ekonomicznej w skali makro. Czynniki makroekonomiczne,
ktore wplywaja na wysoko$¢ wskaznika WIBOR, podlegaja zmianom zaréwno na korzy$¢ kredytobiorcy, jak i
na korzys¢ kredytodawcy. Tak bylo takze w przypadku powodéw. W umowie nie zawarto klauzuli minimalnego
oprocentowania. Natomiast gbérna wysoko$¢ stawki jest limitowana przez przepisy Kodeksu cywilnego o
maksymalnym oprocentowaniu.

Wobec powyzszego Sad nie widzial podstaw do uwzglednienia roszczenia strony powodowej ani co do roszczenia
ewentualnego o ustalenie, ani $ciéle z nim zwigzanego roszczenia o zaplate.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu - art. 98 § 1-3 w z art. 99
k.p.c. Powo6dztwo zostalo oddalone w caloSci, zatem pozwany wygral proces w caloéci, wobec czego zasadnym bylo
obcigzenie powodow calo$cia kosztow, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w lacznej wysoko$ci
15.000 zl, zgodnie ze stawkami obowigzujacymi w dniu wniesienia pozwu (§ 2 pkt 8 rozporzadzenia MS). Zgodnie z
art. 105 § 1 zd. 1 k.p.c. wspdluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czesciach rownych, dlatego tez zasagdzono od
kazdego z trzech powoddéw kwoty po 7.508,50 zt.

Whniosek o zasadzenie kosztow procesu w zakresie kosztow zastepstwa procesowego ponad stawki minimalne nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Wskazaé¢ nalezy, ze stawki minimalne oplat za czynnosci radcéw prawnych okresla Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych. Jak natomiast stanowi
w ust. 1 § 15 ww. rozporzadzenie oplaty stanowiace podstawe zasadzania kosztow zastepstwa prawnego ustala sie z
uwzglednieniem stawek minimalnych okre$lonych w rozdzialach 2-4. Zgodnie z ust. 3 wskazanego paragrafu oplate w
sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoS$ci przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra
nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej stawki, ani wartoSci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczego6lnosci po$wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci podjete w sprawie, w tym
czynnoéci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;



2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnienn prawnych budzacych
watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo§¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$é¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczeg6lnoSci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan $§wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Zdaniem Sadu nie zaistnialy ww. przeslanki warunkujace zwiekszenie stawki minimalnej. W sprawie odbyla
sie tylko jedna, krotka rozprawa, nie zarzadzano dodatkowej wymiany pism procesowych ponad odpowiedz na
pozew. Postepowanie dowodowe nie bylo rozbudowane. Sprawa nie nalezy do kategorii zawilych, a naklad pracy
pelnomocnika nalezalo uznac za standardowy.

sedzia Artur Grajewski
ZARZADZENIE
(...)

Warszawa 19 lipca 2024 r. sedzia Artur Grajewski



