Sygn. akt IV Co 232/20
POSTANOWIENIE
Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Monika Wtodarczyk
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. E.
przeciwko Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate
w przedmiocie wniosku pozwanego o wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy III C 21/19
postanawia:

oddali¢ wniosek pozwanego o wylaczenie sedziego Ewy Uchman od rozpoznania niniejszej sprawy zarejestrowane;j
pod sygn. akt ITI C 21/19.

Sygn. akt IV Co 232/20

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 22 grudnia 2020 r.

Dnia 4 stycznia 2019 r. (data prezentaty) powodka wniosla pozew przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. o
zaplate i ustalenie. Strona powodowa wywodzi swoje roszczenie z zawartej pomiedzy stronami umowie kredytowej
waloryzowanej kursem franka szwajcarskiego (pozew - k. 8v).

W dniu 21 kwietnia 2020 r., Sedzia Sadu Rejonowego (del.) Ewa Uchman zarzadzila o poinformowaniu stron
niniejszego postepowania o okoliczno$ciach mogacych budzi¢ watpliwosSci co do bezstronnosci sedziego w zwiazku z
pozostawaniem przez sedziego réwniez strong umowy kredytu hipotecznego, przy czym zasady uruchomienia kredytu
ijego splaty sa zblizone do warunkéw umowy kredytowej podpisanej przez strone powodowa z pozwanym bankiem
(zarzadzenie - k. 546).

Pozwany w dniu 22 czerwca 2020 r. (data nadania w placowce pocztowej k. 558) zlozyt wniosek o wylaczenie sedziego
od orzekania w sprawie toczacej sie przed tut. Sadem

z powodztwa B. L. przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg

wW., o zaplate, sygn. akt ITI C 21/19. Strona pozwana uzasadniajac wniosek wskazala, ze sedzia byl dluznikiem jednego
zbankéw konkurencyjnych, a dlug oparty byl prawdopodobnie na podobnych zalozeniach do dtugu powddki. Pozwany
argumentowal, Ze skoro sedzia nie wyklucza wytoczenia powddztwa przeciwko bankowi to jest osoba, ktorej zalezy na
linii orzeczniczej sadow powszechnych przychylnej dla kredytobiorcoéw hipotecznych majacych umowy waloryzowane
do kursu franka szwajcarskiego. Z uwagi na liczne kontrowersje



w zakresie takich kredytow, skale obciazen finansowych kredytobiorcoéw oraz brak spdjnej linii orzeczniczej, dla
postronnego obserwatora moze zachodzi¢ sytuacja uzasadniajaca wylgczenie sedziego zgodnie z art. 49 k.p.c. (wniosek

- k. 555-557).

Dnia 19 sierpnia 2020 r. Sedzia Sadu Rejonowego (del.) Ewa Uchman zlozyla o§wiadczenie zawierajace wniosek o
wylaczenie jej od orzekania w niniejszej sprawie. Uzasadniajac, Sedzia wskazala, ze jako kredytobiorca walutowy moze
by¢ odbierana jako stronniczy sedzia. Sedzia nadmienila, ze nie jest zwigzana umowa kredytowa z pozwanym bankiem
(o$wiadczenie - k. 559).

Sad zwazyl co nastepuje

W ocenie Sadu Okregowego wniosek o wylgczenie Sedziego Sadu Rejonowego Ewy Uchman od orzekania w niniejszej
sprawie nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c., sad wylgcza sedziego na jego
zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwo$é
co do bezstronnoéci sedziego

w danej sprawie.

Stosownie do art. 50 § 1 k.p.c., wniosek o wylaczenie sedziego strona zglasza na piSmie lub ustnie do protokolu w
sadzie, w ktorym sprawa sie toczy, uprawdopodabniajac przyczyny wylaczenia.

Wmys$l art. 52 § 11 § 2 k.p.c., o wylaczeniu sedziego rozstrzyga sad, w ktorym sprawa sie toczy, a gdyby sad ten nie mdg}
wydaé postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziéw - sad nad nim przelozony. Postanowienie wydaje
sie po zlozeniu wyja$nienia przez sedziego, ktérego wniosek dotyczy. W przypadku niezloZenia wyjaénienia w terminie
dwbch tygodni od dnia wplywu wniosku do sadu wlasciwego, a jesli byt dotkniety brakami - od dnia ich usuniecia,
wniosek podlega rozpoznaniu bez wyjas$nienia, chyba ze sad uzna zlozenie wyjaénienia za konieczne.

Instytucja wylaczenia sedziego, trwale zwigzana z zasada bezstronnosci i stanowigca jeden z istotnych elementéw
niezawislo$ci, spelnia w procesie sadowym bardzo wazne funkcje, bowiem z jednej strony zapewnia obiektywizm
orzekania oraz buduje spoleczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwoéci, z drugiej natomiast zwalnia sedziego od
rozwigzywania trudnych konfliktéw sumienia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 ., I CZ13/07,
iz dnia 23 listopada 2011 r., III SO 9/11).

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 49 k.p.c. sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek
strony, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie. Nalezy wiec podkresli¢, iz instytucja wylaczenia sedziego na wniosek (iudex suspectus) nie
jest zwigzana

z wystapieniem jakiejkolwiek watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego rozpoznajacego sprawe. O mozliwosci
wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje zatem samo odczucie strony co do bezstronnoSci
sedziego, ale odczucie co do tych watpliwoSci musi by¢ uzasadnione w okoliczno$ciach danej sprawy. Ciezar
uprawdopodobnienia wystapienia takich okoliczno$ci spoczywa na stronie wnoszacej o wylaczenie sedziego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 roku, sygn. akt III UO 3/16).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze hipotezie art. 49 k.p.c. odpowiada jedynie taka sytuacja, w ktbrej strona wykaze
istnienie (nie tylko w postaci ogblnikowych sformulowan) miedzy nig a wskazanym sedzig okre$lonego stosunku
emocjonalnego, ktory jednak - co istotne - dla kazdego obiektywnego obserwatora (a nie jedynie w subiektywnym
odczuciu strony) na podstawie do§wiadczenia zyciowego, mogtby wywolaé watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego.
Nie uzasadnia wniosku o wylgczenie sedziego prowadzenie przez danego sedziego procesu w ocenie strony z
naruszeniem przepisOw prawa czy tez niezgodnie z jego oczekiwaniami (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 10 stycznia 2013 r. I ACo 35/12).



Przyczyna wylaczenia sedziego jest sama mozliwo$¢é powstania watpliwo$ci co do bezstronnosci u sedziego
zglaszajacego Zadanie wylaczenia, u zglaszajacego wniosek o wylaczenie, u innych uczestnikow postepowania, a takze
u 0s6b postronnych (zob. M. Jedrzejewska, aktualizacja K. Weitz, w: T. Erecinski (red.), Kodeks, t. I, s. 227). Podstawa
wylaczenia moga by¢ stosunki o charakterze emocjonalnym (przyjazn, sympatia, nieche¢, nienawisc), lecz takze
osobiste powiazania gospodarcze, np. powigzania majatkowe, kredytowe (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 25 sierpnia 1971 1., I CZ 212/71, OSNC 1972, nr 3, poz. 55).

Watpliwo$¢ uzasadniona to watpliwo$¢ uprawdopodobniona, a przy tym powazna, skoro wywolujaca ja okoliczno$é
moze zagrazaé bezstronnoSci sedziego. Pojecie bezstronno$ci nalezy rozumie¢ jako obiektywna bezstronno$¢ sedziego,
w tym zar6wno subiektywne poczucie sedziego co do wlasnej bezstronnoéci, jak i jego bezstronno$c¢

w odbiorze zewnetrznym opartg na zobiektywizowanych przestankach i analizowana przez odwolanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie rozumujacego obserwatora procesu. Sama potencjalna mozliwo$¢
braku bezstronno$ci sedziego jest niewystarczajaca do uwzglednienia wniosku o jego wylaczenie (por. wyroki TK: z
27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK-A 1999, nr 1 poz. 3, oraz z 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 67;
uchwala SN z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 39; wyroki SN: z 8 stycznia 2009 r, III KK
257/08, LEX nr 532400, oraz z 18 marca 2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543; postanowienie SN z 14 wrze$nia
2017 .,V CO 165/17, Legalis nr 1668447).

W sprawie prowadzonej pod sygn. akt III C 21/19 nie zachodza przestanki mogace §wiadczy¢ o braku bezstronnosci
sedziego.

Majac powyzsze na uwadze, dla wylaczenia sedziego niewystarczajace jest podniesienie, ze pewien rodzaj okolicznosci
moze zagrazat¢ bezstronno$ci sedziego w danego typu sprawie, ale konieczne jest udowodnienie na gruncie
racjonalnych argumentow, ze dana okoliczno$¢é moze mie¢ realny wplyw na bezstronno$é¢ sedziego. Decyzja o
wylaczeniu sedziego nie moze opiera¢ sie na argumentach nieracjonalnych, odwolujacych sie jedynie do emocji,
poniewaz w takim wypadku mozliwe byloby podwazenie kompetencji do orzekania sedziego w kazdej sprawie, co
byloby sprzeczne z brzmieniem i celem art. 49 k.p.c. oraz ustrojowym statusem i kompetencjami sedziego. Przy
interpretacji art. 49 k.p.c. nalezy mie¢ bowiem na uwadze wynikajacy z Konstytucji standard (ale i zalozenie)
niezawislo$ci sedziego. Standard ten domaga sie, aby przyczyna wylaczenia sedziego od konkretnej sprawy byla
nalezycie uzasadniona. W przeciwnym wypadku oslabiany bylby autorytet sedziego,

a tym samym Panstwa, w imieniu ktorego sedzia sprawuje swa funkcje i uczestniczy

w wymiarze sprawiedliwo$ci.

W ocenie Sadu okoliczno$é posiadania przez sedziego kredytu indeksowanego

w innym banku niz bank bedacy strona sporu, nie stanowi realnego i istotnego zagrozenia bezstronno$ci sedziego
prowadzacej do jego wylaczenia w sprawie podobnego kredytu, zaciagnietego w innym banku, chyba, ze istnieja
szczegoblne okolicznosci, ktore zagrazaja bezstronno$ci sedziego w danej sprawie.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze kredyt zaciagniety przez sedziego referenta orzekajacego w niniejszej sprawie nie ma
zadnego zwigzku z przedmiotem rozstrzyganego przez sedziego sporu. W zwiazku z tym sedzia nie jest zainteresowana
rozstrzygnieciem tego konkretnego sporu.

Po drugie, nieprzekonujgce sa podnoszone przez powoda argumenty, ze sam fakt posiadania kredytu indeksowanego
do waluty obcej przez sedziego uniemozliwia mu dokonanie obiektywnej oceny sporu, albowiem jest on
zainteresowany konkretnym orzeczeniem w tej sprawie, ktére moze mie¢ wplyw na jego obowigzki lub prawa
wynikajace z wlasnej, analogicznej umowy kredytu z tym samym Bankiem. Powolane twierdzenie, pomimo przyznania
przez samego sedziego, iz jest zainteresowany uksztaltowaniem linii orzeczniczej z uwagi na wlasng sytuacje
kredytows, jest o tyle nieuprawnione, iz sedzia nie jest zwigzany tozsama umowa kredytowa jak poddana pod
ocene w niniejszej sprawie. Ponadto jak sam sedzia referent przyznal, stosunek ten nie laczy jej nawet z pozwanym
Bankiem. Tym samym nie spos6b podzieli¢ stanowiska, iz orzeczenie zapadle w niniejszej sprawie, mogloby w
jakikolwiek spos6b mie¢ wplyw na ocene stosunku kredytowego, ktorego strona jest sedzia, a tym samym nie



mogloby mieé¢ przelozenia na jego sytuacje osobista czy majatkowa. Poczynione przez peln. pozwanego zalozenie,
jest tak daleko idgce, ze mieSci sie jedynie w sferze przypuszczen i sugestii, a nie racjonalnych przeslanek, ktore
pozwalalyby na formulowanie - z punktu widzenia postronnego obserwatora - obaw o brak obiektywizmu sedziego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.09.2015 r., III PO 7/15).

Nie ma racjonalnych podstaw do twierdzenia, ze wyrok zapadly w niniejszej sprawie moze mieé jakikolwiek wplyw na
ksztaltowanie sie linii orzeczniczej sadéw powszechnych. Faktem powszechnie znanym jest naplyw w ciagu ostatnich
kilku lat do sadow w calej Polsce bardzo duzej liczby spraw zwigzanych z kredytami denominowanymi/indeksowanymi
kursem walut obcych, w ktorych kredytobiorcy powoluja sie na wadliwo$¢ tego typu umoéw. Przy tak duzej liczbie
podobnych spraw, nie istnieja zadne racjonalne i logiczne wzgledy pozwalajace na przyjecie, ze akurat wyrok zapadly
w sprawie niniejszej zdolalby w jakikolwiek spos6b wplynaé na orzecznictwo sagdowe w innych podobnych sprawach,
ktore w iloSciach masowych tocza sie w sadach.

Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze orzecznictwo sadoéw okregowych ma daleko mniejszy wplyw na judykature niz
orzecznictwo sagdow apelacyjnych, a zwlaszcza Sadu Najwyzszego, czy, jak w przypadku ,spraw frankowych”,
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Tym samym wplyw orzeczenia zapadlego w niniejszej sprawie na
orzecznictwo innych sadow jest juz nie tylko malo prawdopodobny, ale w ogoble czysto teoretyczny, tym bardziej,
ze wyrok ten bedzie moglt zosta¢ skontrolowany przez Sad Apelacyjny w Warszawie, a w takim wypadku dopiero
stanowisko tego sadu bedzie moglo mie¢ ewentualnie wplyw na orzecznictwo innych sadow.

W zwigzku z powyzszym nieuzasadnione jest zalozenie, ze sedzia prowadzacy niniejsza sprawe moze dokonaé
kalkulacji, iz wydanie wyroku korzystnego z jego punktu widzenia moze jakkolwiek stuzy¢ jego interesom, poniewaz
kalkulacja taka bylaby nierozsadna. Przyczyna wylaczenia sedziego moze by¢ za$ okoliczno$¢ jedynie rozsadna

i powazna.

Ponadto zwrdécié¢ nalezy uwage, iz sedziowie sg stronami wielu stosunkéw zobowigzaniowych, uczestniczg w zyciu
publicznym, spolecznym i gospodarczym na takich samych zasadach, jak inni obywatele. Sedziowie korzystaja z
dostepnych na rynku towarow

i ustug, w tym produktéow bankowych, zawierajac umowy kredytowe o réznym charakterze podobnie, jak inni
konsumenci. Przyjecie zatem ogdlnego zalozenia, ze sam fakt zaciagniecia przez sedziego zobowiazania na podstawie
umowy o kredyt denominowany (waloryzowany) do waluty obcej powoduje z definicji, ze nie jest on bezstronny i
obiektywny oraz zobowigzuje go do wylaczenia sie ,,z gory” od rozpoznania kazdej, podobnej do niniejszej, sprawy
zawistej miedzy kredytobiorca i bankiem, prowadzi do konsekwencji szkodliwych zaréwno z punktu widzenia
sprawnoéci i wydolno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci, jak i szeroko pojmowanego interesu publicznego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV CSK 279/18).

Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu, na obecnym etapie nie ma podstaw by stwierdzi¢, iz sedzia referent nie jest zdolny
do bezstronnego osadzenia zawistego sporu, a tym samym by wylaczy¢ go od orzekania w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.
SSO Monika Wlodarczyk
ZARZADZENIE
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(.



