IV Ns 171/18
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2018r.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny
przewodniczacy: SSO Magdalena Kubczak
sedziowie SO: Tomasz Jasklowski, Malgorzata Sobkowicz
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z protestu wyborczego E. S. przeciwko wazno$ci wyboréw na urzad Prezydenta (...) W.
postanawia pozostawi¢ protest bez rozpoznania.
SSO Tomasz Jasklowski SSO Magdalena Kubczak SSO Malgorzata Sobkowicz

UZASADNIENIE

W pi$mie z 7 listopada 2018r. E. S. zglosila protest przeciwko waznosSci wyboréw samorzadowych na terenie (...) W.
w dniu 21 pazdziernika 2018r. Wniosla o uniewaznienie wyboréw na urzad Prezydenta (...) W. we wszystkich (...)
okregach wyborczych i ponowne przeprowadzenie wyboroéw-ze wzgledu na skale potwierdzonych nieprawidlowosci,
ktoére mogly mieé istotny wplyw na wynik glosowania.

Skarzaca wniosla o :

- zweryfikowanie wynikow wyboréw we wszystkich obwodowych komisjach wyborczych na terenie (...) W., w ktérych
frekwencja wynosila ponad 65%-poprzez sprawdzenie autentyczno$ci podpiséw widniejacych w spisie wyborcow i
potwierdzenie udzialu w glosowaniu oséb, ktérych podpisy widnieja w tych spisach, potwierdzenie tozsamo$ci osob,
ktorych podpisy widniejg w spisach mialoby nastapié przez personalny kontakt z tymi osobami;

-nastepnie o ponowne przeliczenie gloséw na terenie (...) W., a w szczegoélnosci w 25 obwodowych komisjach
wyborczych nr: (...)

Skarzgca wskazala nastepujace ogdlne zarzuty:

- zawyzona frekwencja wyborcza mogaca by¢ rezultatem matactw wyborczych, przy jednoczesnym zmniejszeniu liczby
lokali wyborczych, co wywolalo efekt thumu i kolejek;

-konflikt interesow urzednikow obstugujacych wybory i podlegajacych Prezydentowi (...) W. jednoznacznie
opowiadajacemu sie po stronie jednego z kandydatéw oraz symboliczny udzial komisarzy wyborczych;

-balagan i chaos w wyniku zmniejszenia liczby komisji obwodowych, niewystarczajacej informacji dotyczacej zmiany
adresu komisji, ktore od lat mialy siedzibe w tym samym miejscu, zbyt mata liczba czlonkéw komisji.

Skarzgca wskazala zarzuty w odniesieniu do oznaczonych obwodowych komisji wyborczych ( dalej jako: OKW):
- nr (...): balagan organizacyjny, kolejki;
-nr (...) zaslabniecie czlonka komisji, konfliktowa przewodniczaca, klopoty z systemem IT, brak kontaktu z urzedem;

- nr (...): thok w komisji i praca czeSciowo na korytarzu;



-nr (...): nie przeliczono kart do glosowania w niedziele, nie wiadomo, czy przeliczono w sobote;

cze$¢ kart do glosowania byla opieczetowana w dzien poprzedzajacy wybory, karty sktadowano w dzieni wyborow w
pomieszczeniu poza lokalem wyborczym i donoszone przezjednego czlonka komisji, komisja wielokrotnie dopuszczala
i nie reagowala na wynoszenie przez glosujacych kart poza lokal wyborczy; do komisji wyzwano Policje;

-nr (...): duza rozbiezno$¢ miedzy frekwencja zliczana przez meza zaufania, a podana przez OKW, niewytlumaczalny
przyrost glosujacych w ostatnich 4 godzinach trwania wyboréw w stosunku do frekwencji zliczonej przez meza
zaufania, przewodniczacy ,, dziennej “ komisji wynioést poza lokal wyborczy na ok. 10-20 minut spis wyborcow tuz po
zamknieciu lokalu wyborczego, nie przeliczono kart w dzien wyboréw-niedziele;

- nr (...) : w budynku szkoly przy ul. (...) byly 3 komisje, co wedtug skarzacej jest bezsensownym podzialem, pierwsza
komisja otrzymala 8400 kart do ostemplowania, co jest fizycznie niemozliwe, nie bylo mozliwosci kontrolowania
tego, co sie dzieje na sali, ani kontrolowania, czy wyborcy nie wynosza kart, brak mozliwosci dodzwonienia sie
do odpowiedniego urzedu w zwigzku z bardzo duzg liczbg interwencji dotyczaca spisu wyborcow, na budynkach
spoldzielni mieszkaniowej dopiero 2 dni przed wyborami powieszono informacje o miejscu glosowania, zmiana
miejsca glosowania w stosunku do poprzednich lat, utrudnienia w dochowaniu wymogu ochrony danych osobowych
podczas sprawdzania danych ewidencyjnych wyborcow;

-nr (...): zarzut, iz lokal nie nadaje sie do przeprowadzenia wyborow, brak przeliczenia kart do glosowania w
sobote, oraz przed godz. 7:00 w niedziele, przenoszenie czesci kart i pieczeci OKW miedzy lokalem wyborczym i
pomieszczeniem przynaleznym, rozbiezna frekwencja liczona przez meza zaufania i podana przez OKW na okreslong
godzine; zrywanie w dn. 23.X.2018r. protokoléw wyborczych przez jednego z cztonkéw komisji;

-nr (...): balagan, karty trzymane w miejscu niezabezpieczonym, dostepne dla nieuprawnionych, ktérzy je stemplowali
iwnosili do sali, potwierdzanie tozsamo$ci wyborcy na zasadzie pokazania danych na liScie, przecigzenie praca czlonka
komisji, niezbyt sprawne zliczanie glosow, kart nie liczono komisyjnie, stwierdzono wrzuconych do urny glosow w
licznie 1492 +11, przy pakowaniu znaleziono nie wprowadzony do protokolu protest grupy wyborcéw, nie zezwolono
obserwatorowi na wykonania zdje¢ protokolow odrecznych;

-nr (...): w wyborach na prezydenta- z 1410 wydanych kart, znaleziono w urnie- 1350, w wyborach do sejmiku z 1410
wydanych- w urnie -1342, w wyborach do rady dzielnicy z 1410 wydanych, w urnie-1337, w wyborach do rady miasta
7 1410 wydanych, w urnie-1340 ;

-nr (...): w pierwszym etapie liczenia nie ustalono lgcznej liczby oddanych gloséw waznych i niewaznych , glosy liczono
w podgrupach, cze$¢ gtosow lezala na podtodze, przewodniczacy i czlonkowie trzymajac dlugopisy i jednoczeénie licza
glosy, w liczeniu bral udzial informatyk.

Sad zwazyl:

Dnia 21 paZzdziernika 2018 r. odbyly sie wybory wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast. Wyniki wyboréw na urzad
Prezydenta (...) W. Komisarz Wyborczy w W.(...) podal do publicznej wiadomos$ci w dniu 29 pazdziernika 2018 r.
Zgodnie z rozdzialem 280 tego obwieszczenia pt. ,, Wybory Prezydenta (...) W.”:

1. Wyboru dokonano, poniewaz w wyborach sposrod 14 kandydatow, wymagana liczbe glos6w uzyskal T. K., zgloszony
przez KKW (...)

2. Liczba os6b uprawnionych do glosowania wynosila 1.345.685, w tym 571 obywateli Unii Europejskiej niebedacych
obywatelami polskimi.

3. Karty do glosowania wydano 899.113 osobom, w tym 450 obywatelom Unii Europejskiej niebedgcym obywatelami
polskimi.



4. W wyborach wrzielo udzial (oddalo wazne karty do glosowania) 896.085 wyborcow, co stanowi 66,59%
uprawnionych do glosowania.

5. Wybrany kandydat uzyskat (...)glos6w waznych”.

(obwieszczenie Komisarza Wyborczego w W. (...) z 24 pazdziernika 2018 r. o wynikach wyborow wdjtow, burmistrzow
i prezydentéw miast na obszarze wojewodztwa (...) do rad na obszarze wojewodztwa (...): Dziennik Urzedowy
Wojewoddztwa (...) z dnia 29 pazdziernika 2018 r, poz. 10283.).

Zgodnie z art. 82 par. 1 kodeksu wyborczego przeciwko wazno$ci wyboréw, waznosSci wyborow w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw,
majacego wplyw na wynik wyboréow.

Protest przeciwko wazno$ci wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa
w § 1, lub naruszenia przez wlasSciwy organ wyborczy przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikéw wyboréw moze wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w
spisie wyborcow w jednym z obwoddéw glosowania. Protest przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym lub
przeciwko wyborowi posla, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wojta moze wniesé¢ wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwoddw glosowania na obszarze
danego okregu wyborczego.

Powolany przepis wprowadza trzy rodzaje protestow: przeciwko wyborom w ogoéle, przeciwko wyborom w okregu oraz
przeciwko wyborowi okreslonej osoby.

Protest skarzacej zatytulowany jako ,,protest przeciwko waznosci wyboréw samorzadowych na terenie (...) W.”
nalezalo potraktowa¢ — ze wzgledu na tre$¢ uzasadnienia- jako protest przeciwko waznoSci wyboréw na urzad
Prezydenta (...) W. ( przeciwko wyborowi okreslonej osoby). Wprawdzie bowiem na str. 5 i 6 protestu znajduje
sie zarzut dotyczacy liczenia gloséw w komisji obwodowej nr(...) w odniesieniu do wszystkich grup wyboréw
samorzadowych, podobny zarzut znajduje sie w zalaczniku nr 2 w odniesieniu do komisji nr (...) i (...) ale skarzaca
domaga sie- w razie uwzglednienia protestu- uniewaznienia wyboréw na urzad Prezydenta (...) W. i ponownego
przeprowadzenia wyboréw na ten urzad.

Kwestie wyboréw wdjta, burmistrza lub prezydenta reguluje dziat VIII, to jest przepisy art. 470-493 ustawy z 5 stycznia
2011r. —Kodeks wyborczy ( Dz. U. z 2018r., poz. 754). Zgodnie z art. 470, w zakresie nieuregulowanym, stosuje sie
tez odpowiednio przepisy art. 390 § 8 i art. 390a oraz przepisy rozdzialow 6 ( wazno$¢ wyborow), 7 i 10 dziatu VII,
chyba Ze przepisy dzialu VIII stanowia inaczej.

Stosownie natomiast do art. 392§ 1i 2 stosowanych odpowiednio, protest wyborczy wnosi sie na piémie do wlasciwego
sadu okregowego za poSrednictwem wlasciwego sadu rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej
wiadomosci przez komisarza wyborczego, w trybie okre§lonym w art. 168 § 1 wynikow wyboréw na obszarze
wojewodztwa. Wnoszacy protest powinien sformulowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
ktorych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 394 § 1i 2, sad okregowy rozpoznajac protesty wyborcze, rozstrzyga o wazno$ci wyboréw oraz o waznosci
wyboru radnego, przy czym sad okregowy orzeka o niewaznoSci wybor6éw lub o niewaznoéci wyboru radnego, jezeli
okoliczno$ci stanowiace podstawe protestu mialy wplyw na wyniki wyborow.



Z kolei zgodnie z art. 393 § 2 1 3 sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy wniesiony przez osobe
do tego nieuprawniona lub niespelniajacy warunkéw okre§lonych w art. 82 § 11 art. 392, a ponadto sad okregowy
pozostawia bez dalszego biegu rowniez protest wyborczy dotyczacy sprawy, co do ktorej w kodeksie przewiduje sie
mozliwo$¢ wniesienia skargi lub odwolania do sadu lub wlaéciwego organu wyborczego przed dniem glosowania.

Podanie do publicznej wiadomoS$ci przez Komisarza Wyborczego wynikéw wyboréw na obszarze wojewodztwa (...)
nastapilo w dniu 29 pazdziernika 2018 r. Protest wnioskodawczyni zostatl zatem zloZzony w terminie.

Protest podlega pozostawieniu bez rozpoznania z nastepujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz skarzaca wskazala trzy grupy zarzutoéw: zarzut zawyzonej frekwencji
i inne ,,najczestsze” naruszenia przepisow k.wyb. ( pkt I), zarzuty dotyczace poszczegbdlnych wymienionych w
uzasadnieniu obwodowych komisji wyborczych ( pkt II- ,,konkretne przyklady pogwalcenia procedur wyborczych z
rejonu (...) W.”), zarzuty o charakterze og6lnopolskim ( pkt. ITI).

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow-zawyzonej frekwencji wyborczej, nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z przytoczonymi
przepisami ( art. 82 par. 1 k.wyb.) zarzut naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw
glosowania lub wynikéw wyboréw musi odnosié¢ sie do czynno$ci organu wyborczego. Tymczasem w przypadku
tego zarzutu, jest to zarzut, ktéry co najwyzej moglby odnosic¢ sie do wyborcow, ktorzy w znacznie wiekszej liczbie
anizeli poprzednio wzieli udzial w wyborach. Przy czym skarzaca nie odnoszac tego zarzutu do jakiegokolwiek organu
wyborczego, z faktu wysokiej frekwencji wyborczej w niektérych obwodach, w tym w 25 obwodach wymienionych
na pierwszej stronie protestu, z gory wyprowadza wniosek o ,,matactwach wyborczych” i w konsekwencji zglasza
wniosek o zweryfikowanie udzialu wyborcow w wyborach przez sprawdzenie autentyczno$ci podpisow wyborcoéw
widniejacych w spisach wyborcoéw i potwierdzenie udzialu tych os6b w glosowaniu. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz
wnoszacy protest ma obowiazek w pierwszej kolejno$ci przedstawienia zarzutu kierowanego pod adresem organu
wyborczego, a nastepnie-zgloszenia lub przedstawienia dowodéw dowodzacych oznaczonego naruszenia przez organ
wyborczy przepisow w zakresie glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw. Dlatego tez
zgloszony wniosek-powyzej opisany- o zweryfikowanie udzialu w wyborach poprzez sprawdzenie autentyczno$ci
podpisow w spisach wyborcow, ktéry moze by¢ potraktowany jako wniosek o przeprowadzenie oznaczonego dowodu
( pomijajac kwestie jego dopuszczalno$ci z uwagi na brak podstaw prawnych do zadania od wyborcy odpowiedzi,
czy wziagl udzial w wyborach) nalezalo potraktowaé¢ jako wniosek dowodowy, ktéry nie odnosi sie do zadnego z
zarzutoéw stawianych wobec jakiegokolwiek organu wyborczego, a zatem w tym zakresie protest nie spelnia warunkéw
okre$lonych w art. 821 392 k. wyb. Dodaé nalezy, iz do protestu skarzaca dotaczyla dokument oznaczony jako zatacznik
nr 3, ktory stanowi wykaz obwodowych komisji wyborczych z frekwencja ponad 65%. Nie jest to zatem dowod, ktory
w myél art. 392 k.wyb. dowodzi zarzutu naruszenia przez organ wyborczy przepisow w zakresie glosowania, ustalenia
wynikow glosowania lub wynikéw wyborow. Jest to jedynie wykaz komisji, w ktorych ze wzgledu na frekwencje,
wedlug skarzacej, mialo dojéc do ,,matactw  wyborczych.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw wskazanych w pkt I ( ,,najczestsze naruszenia przepisow k.wyb”), to
stwierdzi¢ nalezy, iz maja one charakter ogélnikowy, stanowia jedynie subiektywne przypuszczenie skarzacej o
nieprawidlowoéciach uzasadniajacych ponowne przeprowadzenie wybordw, bez wskazania konkretnych zarzutow
w odniesieniu do konkretnie oznaczonych organéw wyborczych. Skarzaca podaje, ze wykaz zaobserwowanych
nieprawidlowo$ci na terenie (...) W. zostal przedstawiony we wstepnej analizie raportow z naruszen procedury
zaistnialych na terenie kraju, ktoéry stanowi zalacznik nr 1 do pozwu. Zalacznik ten nie zostal wprawdzie dolaczony i
sad nie wzywat do usuniecia brakow formalnych protestu poprzez dolaczenie tego dokumentu, niemniej jednak nie ma
podstaw, aby mdgt by¢ on traktowany jako dowdd na zaistnienie konkretnie oznaczonych naruszen, skoro-jak wynika
z uzasadnienia protestu, zawiera on jedynie wykaz naruszen na terenie kraju poddanych analizie. W tym zakresie
protest nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 82 i 392 k. wyb.

Odnoszac sie do grupy zarzutéw majacych opisywaé nieprawidlowosci zauwazone w poszczegdlnych obwodowych
komisjach wyborczych ( ,, konkretne przyklady pogwalcenia procedur wyborczych z rejonu (...) W.”) , nalezy



stwierdzi¢, iz skarzaca nie wskazala ani nie przedstawila dowoddw, na ktorych opiera zarzuty. W przypadku zarzutow
formulowanych w odniesieniu do niektérych wymienionych komisji obwodowych (nr (...)), przed wymienieniem tych
zarzutow znajduja sie adnotacje: ,, relacja mezoéw zaufania XY”, ,, raport meza zaufania XY”, ,,raport przewodniczacej
komisji OKW...”. Niemniej jednak skarzaca ani nie sklada wniosku dowodowego o przestuchanie tych oséb w
charakterze $wiadkow, ani tez nie dolgcza do protestu ,, raportow” tych oséb i nie wskazuje tez, gdzie te raporty sie
znajduja. W przypadku zarzutéw formulowanych w odniesieniu do pozostalych wymienionych komisji obwodowych
skarzaca nie zamieszcza nawet takiej adnotacji. Podkres$li¢ tez nalezy, iz dla spelnienia wymogéw protestu w zakresie
wskazania zarzutoéw i dowodow, nie chodzi o wskazanie jakichkolwiek zarzutéw i jakichkolwiek dowodéw, aby uznaé,
iz protest zawiera elementy wymagane przez przepisy, ale istotne jest wskazanie zarzutow naruszenia przez organ
wyborczy konkretnie oznaczonych regut w zakresie glosowania, ustalenia wynik6w glosowania lub wynikow wyborow,
ktére to zarzuty ( naruszenia) maja wplyw na wynik wyborow. Skarzacy jest zatem zobligowany do wskazania-
przykladowo- na czym polegata wadliwo$¢ w przeliczeniu gloséw przez komisje i jaki to mialo wplyw na ustalenie
wyniku wyborczego. Ponadto skarzacy jest zobligowany do przedstawienia dowod6w lub ich wskazania ( jesli dowod
nie znajduje sie w dyspozycji skarzacego), ale te dowody maja prowadzié do udowodnienia naruszen majacych
wplyw na wynik wyboréw-czyli przeprowadzenie tych dowodéw w razie przystgpienia przez sad do merytorycznego
rozpoznania protestu mialoby prowadzi¢ do podwazenia wyniku wyboréw, czyli uznania, ze wynik wyboréw zostal
ustalony wadliwie. Nie kazde uchybienie przepisom kodeksu bedzie mialo wplyw na ustalenie wyniku wyborow.
W orzecznictwie wyrazono poglad, ze wymog podania dowodéw stanowi element konstrukeyjny protestu, ktérego
niespelnienie prowadzi do pozostawienia protestu bez dalszego biegu. Obowiazujace przepisy prawa wyborczego $cisle
okreslaja procedure glosowania i ustalania jego wynikéw. Przeprowadzenie wyboréw zgodnie z procedura wyborcza
oznacza, ze ustalony (ogloszony) wynik glosowania jest zgodny z oddanymi glosami. Dopuszczalno$é podwazania
tej zasady nie moze by¢ wiec goloslowna, lecz kazdorazowo warunkuje ja przedstawienie lub wskazanie dowodow,
jednak nie jakichkolwiek, ale takich, ktére uzasadniaja zarzut protestu mieszczacy sie w granicach bezprawnosci
(por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 12 maja 2015r. , sygn.. I ACz 415/15, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2007 r., sygn. akt III SW 63/07). Jak tez trafnie zauwazono w orzecznictwie,
naruszenie przepiséw kodeksu wyborczego tylko wtedy skutkowac bedzie niewazno$cia wyboréw, gdy owo naruszenie
doprowadzilo w efekcie do wadliwego ustalenia wynikéw wyboréw. Innymi slowy, musi istnie¢ pewno$é co do
tego, ze gdyby uchybienia nie nastapily, wynik wyboréw bylby inny (zob. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 23 listopada 2012 r., I ACz 726/12). Przenoszac powyzszy trafny poglad na etap badania
protestu pod katem mozliwoSci merytorycznej oceny, nalezy stwierdzi¢, iz zglaszane z prote$cie dowody musza by¢
tego rodzaju, ze maja prowadzi¢ do ewentualnego wykazania takich okolicznoéci faktycznych zaistniatych podczas
procesu glosowania, ustalania wyniku ( liczenia gloséw), ktore skutkowalyby przyjeciem wniosku, iz wynik wyborow
ustalono w sposéb nieprawidlowy. Skarzaca mimo wskazania szeregu — w jej ocenie zarzutéw- co do przebiegu
wyboréw w wymienionych komisjach, nie wskazuje, czy poprzez wskazane uchybienia doszlo do bledéw przy procesie
glosowania, lub/i nieprawidlowosci przy ustaleniu wynikéw glosowania w poszczeg6lnych wymienionych obwodach,
lub/i nieprawidlowo$ci przy ustaleniu wynikoéw wyboréw w ogblnosci i jaki wptyw na wynik wyboréw mialy wskazane
przez skarzaca zarzuty. Tak- przykladowo w odniesieniu do zarzutu nieprzeliczenia w sobote kart do glosowania
( zarzut dot. OKW (...)) —skarzaca nie wskazala, jaki to mialo by mie¢ wplyw na wynik wyboréw. Dodaé nalezy, iz
skarzgca wnosi o uniewaznienie wyboréw na urzad Prezydenta (...) W. w ogdle, a wiec we wszystkich (...) okregach
wyborczych, domagajac sie ponownego przeprowadzenia wyborow. Skarzaca jest uprawniona do glosowania w
obwodzie komisji obwodowej nr (...), w przypadku ktorej nie wskazala zadnych naruszen przepiséw. Niemniej jednak
zgodnie z art. 82 k.wyb. protest przeciwko wazno$ci wyboréow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi wojta
( prezydenta) moze wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie wyborcow w
jednym z obwodow glosowania na obszarze danego okregu wyborczego. Oznacza to konieczno$¢ wskazania zarzutow i
dowodow na ich zaistnienie w odniesieniu do szeregu obwodowych komisji wyborczych, z jednoczesnym wykazaniem,
iz w razie uwzglednienia przez sad zarzutéw w przypadku merytorycznego badania protestu, naruszenie przepisow
w zakresie glosowania, lub ustalenia wynikow glosowania w poszczegdlnych obwodach doprowadziloby do zmiany
wynikow wyboréw na urzad Prezydenta (...) W. w ogole.



W konsekwencji nalezalo zatem w zakresie tej grupy zarzutéw uznad, iz protest nie spelnia warunkéw okreslonych
w art. 821392 k. wyb.

Odnoszac sie do grupy zarzutow okreSlonych w protescie jako ,, nieprawidlowosci o charakterze ogélnopolskim” ,
ktdére mialy by¢ wskazane w wykazie stanowigcym zalacznik nr 1 ( niedolaczonym do protestu) i nr 2 do protestu,
to stwierdzi¢ nalezy, iz te zarzuty sa wysoce ogolnikowe ( nieprzeliczenie kart wyborczych, brak poprawnych
protokoloéw, nadmiar kart wyborczych, pozbawienie prawa glosu wyborcow, ktérzy dopisywali sie do spisu za pomoca
elektronicznej platformy e-puap, informacja Przewodniczacego PKW o wydluzeniu glosowania), a ponadto w zaden
sposob nie prowadza do powiazania ich z wyborami samorzadowymi w (...) W. i nie odnosza sie one przy tym do organu
wyborczego, ktéry na terenie (...) W. mialby dopusci¢ sie naruszenia przepisow w zakresie glosowania, ustalenia
wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw. Mozna jedynie stwierdzié, iz stanowia one powtorzenie zarzutow z pkt 11
i zreasumowanie zarzutdw, ktore zostaly wskazane w zalaczniku nr 2 pt. ,,wykaz zaobserwowanych nieprawidlowoéci
21.10.2018r.”. Zalacznik ten nie stanowi przy tym dowodu majacego prowadzi¢ do udowodnienia zaistnienia
naruszen w zakresie glosowania i ustalania wynikow wyboréw, ale jest przytoczeniem grup nieprawidlowoéci, w tym
zaobserwowanych na obszarze calego kraju z dodaniem zarzutéw odnoszacych sie do 5 komisji w W. ( OKW (...)).

W konsekwencji, w zakresie tej grupy zarzutow, protest tez nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania.

Na obecnym etapie postepowania uczestnikiem postepowania nie jest komisarz wyborczy oraz przewodniczacy
obwodowych komisji wyborczych, ktérych dotycza zarzuty wskazane w protescie. Przepis art. 393 par. 1 k. wyb.
wskazujacy, iz sad rozpoznaje protest z udzialem komisarza wyborczego i przewodniczacych wlasciwych komisji
wyborczych odnosi sie do fazy merytorycznego rozpoznania sprawy. W piSmie procesowym stanowiacym protest
skarzaca nie wskazala tych podmiotéw jako uczestnikow postepowania, zatem na tym etapie nie bylo podstaw do
wezwania skarzacej do usuniecia brakéw formalnych pisma poprzez dolaczenie odpowiedniej liczy odpiséw protestu
i w konsekwencji nie bylo podstaw do doreczania tym podmiotom odpisé6w protestu ( por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 15 kwietnia 2015r., sygn.. I Acz 324/15).
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