Sygn. IV Ns 73/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Tyrluk-Krajewska
Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu

sprawy z wniosku

Pelnomocnika Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej A. D. - K. S.
z udzialem

R.T.

o wydanie orzeczenia w trybie art.111par.1 kodeksu wyborczego

1. postanawia oddali¢ wniosek;

2. zasgdzi¢ od Pelnomocnika Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej A. D. - K. S.
na rzecz R. T. kwote 720 (siedemset dwadzieScia ) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

19 czerwca 2020 roku Pelnomocnik Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej A. D.
zlozyt wniosek o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 par 1 Kodeksu Wyborczego, wnoszac o

1. nakazanie uczestnikowi sprostowania nieprawdziwych informacji, jakoby w ostatnim czasie (...), poprzez nakazanie
opublikowania sprostowania o nastepujacej tresci:

»Sprostowanie

Ja, nizej podpisany R. T., oSwiadczam, ze w dniu (...) roku, podczas spotkania z wyborcami na (...) we W,
rozpowszechnilem nieprawdziwa informacje, jakoby w ostatnim czasie (...).

R.T.”
na lamach nastepujacych stron internetowych:

1) na stronie internetowej (...).pl w zakladce ,wydarzenia”, jako pierwszy wyswietlajacy sie material w tej zakladce,



2) na stronie internetowej (...).pl, jako oswiadczenie powiazane z tre$cia materiatu pt. ,(...) R. T. we W.”, ktore bedzie
sie wySwietla¢ w gornej czesci tego materiatu, pod jego tytulem, przy kazdym otworzeniu materiahu,

3) na profilu R. T. na portalu (...): (...) z utrzymaniem sprostowania jako pierwszego wpisu na profilu (sytuowanego
na czele wpiséw ulozonych chronologicznie) co najmniej przez 24 godziny;

4) na profilu R. T. na portalu (...) (...) opublikowanego z uzyciem funkcji tzw. ,przypiecia” (t.j. funkcji, ktora sytuuje
opublikowany wpis na ,samym czele” strony gléwnej profilu);

5) na stronie internetowej (...) jako oSwiadczenie powiazane z treScia materiatu pt. ,, (...)”, ktore bedzie sie wyswietlac
w gornej czedci tego materialu, pod jego tytulem, przy kazdym otworzeniu materialu, oraz jako o$wiadczenie
samoistne, dostepne z poziomu strony startowej portalu,

6) nastronie internetowej (...), jako o§wiadczenie powigzane z treScig materiatu pt. ,, (...)””, ktére bedzie sie wyswietlac
w gornej czeSci tego materialu, pod jego tytulem, przy kazdym otworzeniu materialu, oraz jako o$wiadczenie

samoistne, dostepne z poziomu strony startowej portalu,

7) na stronie internetowej (...), jako oswiadczenie powiazane z treScia materialu pt. , (...)”, ktore bedzie sie wysSwietlac
w gornej czeSci tego materialu, pod jego tytulem, przy kazdym otworzeniu materialu, oraz jako o$wiadczenie
samoistne, dostepne z poziomu strony startowej portalu,

8) nastronie internetowej (...), jako o§wiadczenie powiagzane z treSciag materiatu pt. ,,,(...)”, ktore bedzie sie wy$wietlac
w gornej czedci tego materialu, pod jego tytulem, przy kazdym otworzeniu materialu, oraz jako o$wiadczenie
samoistne, dostepne z poziomu strony startowej portalu,

9) na stronie internetowej (...), jako o§wiadczenie powigzane z tre$ciag materiatlu pt. ,, (...)”, ktére bedzie sie wyswietlac
w gornej czeSci tego materialu, pod jego tytulem, przy kazdym otworzeniu materialu, oraz jako o$wiadczenie
samoistne, dostepne z poziomu strony startowej portalu,

10) nastronie internetowej (...), jako o§wiadczenie powigzane z tre$cia materiatu pt. ,, (...) 7, ktore bedzie sie wy$wietlaé
w gornej czeSci tego materialu, pod jego tytulem, przy kazdym otworzeniu materialu, oraz jako o$wiadczenie
samoistne, dostepne z poziomu strony startowej portalu,

11) na stronie internetowej (...) jako o§wiadczenie powigzane z treScig materialu pt. ,, (...)”, ktoére bedzie sie wy$wietlac
w gornej czedci tego materialu, pod jego tytulem, przy kazdym otworzeniu materialu, oraz jako o$wiadczenie
samoistne, dostepne z poziomu strony startowej portalu

W nastepujacy sposob:

« zzachowaniem zasad layoutu kazdej z objetych postanowieniem stron internetowych i publikacji tresci informacji
tam umieszczanych (w tym rodzaju, koloru i wielko$ci stosowanych czcionek),

 bez zastosowania jakichkolwiek zabiegoéw utrudniajacych odwiedzajacym wskazane strony internetowe lub
profile R. T. na portalu (...) oraz (...) zapoznanie sie z tre$cig sprostowania,

« aby kazdy kto bedzie korzystal w danym czasie z ww. stron internetowych i portali, mégt w pelni i bezposrednio,
bez dokonywania dodatkowych czynno$ci zapoznac sie z catoScig treSci o§wiadczenia;

« bez jakichkolwiek komentarzy, uzupelien, czy odniesien sie do treéci, bez zastosowania jakichkolwiek zabiegdéw
formalnych i tre$ciowych umniejszajacych znaczenie, range i powage oSwiadczenia, wzglednie zaznaczajacych
dystans do jego treéci lub formy, bez jakichkolwiek zabiegbw wplywajacych na czytelno$c tekstu,

+ w terminie nie p6zniejszym, niz 24 godziny od uprawomocnienia sie¢ postanowienia,



+ przez okres do dnia 12 lipca 2020 roku wigcznie.
2. zakazanie uczestnikowi rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, jakoby w ostatnim czasie (...).

3. zasadzenie od uczestnika, na rzecz wnioskodawcy, kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych — na podstawie art. 520 § 2 KPC.

Uczestnik w odpowiedzi na wniosek z 20 czerwca 2020 roku wniost o oddalenie wniosku oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Wedlig wnioskodawcy wypowiedziane zdanie jest nieprawdziwe a jednocze$nie ma §wiadcezy¢ o (...). Uzyte okreSlenie
»dzisiaj” zaweza okres do biezacych wydarzen spoleczno-gospodarczych.

Uczestnik wskazal natomiast, ze jego wypowiedz miala wylacznie charakter diagnozy stanu bezrobocia w Polsce na
konkretny dzien. Uczestnik nie odnidst swojej wypowiedzi w zaden sposoéb do okresu pandemii. Stwierdzil jedynie
ze : ,,(...) . Jest to zatem wedlug uczestnika diagnoza pewnego waznego zjawiska spolecznego i jezeli chodzi o
wskazywana liczbe, jest to wypowiedz jak najbardziej prawdziwa i z tych wzgleddéw nie moze podlegaé sprostowaniu.
Co wiecej po spornej wypowiedzi uczestnik sformulowal pytanie ,, (...) , co wskazuje wprost ze w wypowiedzi tej nie
bylo zadnego odniesienia do jakiegokolwiek przeszlego okresu sugerowanego w argumentacji uzasadnienia wniosku.
Poza tym w ocenie uczestnika, sam fakt ze w 2015 roku bylo wiecej bezrobotnych nie dowodzi, ze to (...) A. D. swoimi
dzialaniami zmienil ten trend. Czas terazniejszy dowodzi ze chodzi o aktualng , biezaca sytuacje bezrobotnych, co
uczestnik dodatkowo wyjaénit w zlozonym przez wnioskodawce wydruku ze strony internetowej, w ktorej wskazuje
na potrzebe lokalnych inwestycji, miejsc pracy tu i teraz.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2020 roku podczas spotkania z wyborcami na (...) we W. Kandydat na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej R. T. wypowiedzial nastepujace stowa (na nagraniu dostepnym na stronie internetowej (...) okolo 00:18:30
(osiemnastej minuty i trzydziestej sekundy materiatu wideo) : ,, (...)” — okoliczno$¢ bezsporna. 19 czerwca 2020 roku
podczas spotkania wyborczego we W. R. T. powiedzial min., ze (...) (dowod nagranie odtworzone na rozprawie).

R. T. jest kandydatem na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dowod uchwala Panistwowej Komisji Wyborczej z 12
czerwea 2020 roku k- 18).

K. S. jest Pelnomocnikiem Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej A. D. (uchwata
nr (...)Panstwowej Komisji Wyborczej z 13 lutego 2020 roku) k- 20. A. D. jest kandydatem na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (dowod uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z 8 czerwcea 2020 roku k- 21).

W maju 2020 roku bylo zarejestrowanych 1 011. 718 bezrobotnych ( informacja z 18 czerwca 2020 roku Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej k- 27). W styczniu 2015 roku liczba bezrobotnych w Polsce wynosila 245.705
0sO6b a w kolejnych miesigcach i latach spadala nawet ponizej 100.000 o0séb (informacja z 18 czerwca 2020 roku
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej k- 30). W okresie pandemii ustawodawca wprowadzil kolejne
ustawy tzw. ,tarcze”, ktorych celem bylo utrzymanie zatrudnienia ale i przyznawanie Srodkéw pienieznych dla tych
0s0b, ktore stracily prace lub nie mogg jej wykonywac (fakt powszechnie znany).

Sad zwazyl co nastepuje :

w zwigzku z zarzadzeniem wyboréw na Prezydenta RP i trwajacg kampania wyborcza , wnioski odnoszace sie do tej
kampanii podlegaja rozpoznaniu zgodnie z zapisami kodeksu wyborczego. W trakcie kampanii wyborczej kandydaci
oraz ich komitety prowadzac agitacje wyborcza rozpowszechniaja informacje, ktére maja spowodowaé naklonienie
lub zachecenie uprawnionych, do glosowania w okreslony sposéb i na okre$§lonego kandydata. Przekazywane w trakcie



agitacji wyborczej informacje powinny mie¢ walor prawdziwosci albowiem moga stanowi¢ podstawe do oddania glosu
na okre$lonego kandydata lub podjecia innej decyzji przez wyborce.

Uczestnicy postepowania nie mieli watpliwo$ci i nie byla miedzy nimi sporna kwestia ich legitymacji procesowej
ani tego, ze sprawa podlega rozpoznaniu zgodnie z zapisami kodeksu wyborczego oraz ze punktem odniesienia jest
agitacja wyborcza podczas trwajacej kampanii wyborczej.

Zgodnie z art. 111 kodeksu wyborczego

§ 1. Jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe (Dz.U.z 2018 r. poz. 1914), materialy wyborcze, w szczegblno$ci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Zacytowany przepis okre$la ramy dla niniejszego procesu, szczegblnie w zakresie postepowania dowodowego
albowiem przedmiotem sporu jest ocena prawdziwoS$ci zdania, ktoére zostalo wypowiedziane podczas wiecu
wyborczego. Ustalenie, ze wypowiedz zawiera informacje nieprawdziwa stwarza podstawe do uwzgledniania zadania
uprawnionego podmiotu, ustalenie natomiast, ze wypowiedz zawiera informacje prawdziwa, daje podstawe do
oddalenia wniosku.

Ocenie pod katem prawdziwoéci informacji podlegalo zdanie - ,(...)". Istotne dla oceny charakteru wypowiedzi jest
to, ze zdanie to zostalo wypowiedziane podczas wiecu czyli w warunkach, w ktérych podmiot wypowiadajacy sie
operuje krétkimi, prostymi zdaniami i hastami, zaczerpnietymi czesto z mowy potocznej, szybkim przekazem ktory ma
trafi¢ do sluchacza, opartym na pewnym zalozeniu / konstrukeji wypowiedzi ( forma zastosowania przez uczestnika
polegajaca na formulowaniu pytania do (...)), konkretnym, zwiezlym jezykiem, z uwzglednieniem panujacej atmosfery
ireakcji zgromadzonych. W wypowiedziach innych niz materialy wyborcze, szczego6lnie podczas wiecow z wyborcami
dopuszczalne s hiperbole slowne, figury retoryczne, wypowiedzi przejaskrawione i prowokacyjne. W dokonaniu
analizy wypowiedzianego przez uczestnika zdania, pomocne byly zasady logiki prawniczej. Zygmunt Ziembinski w
pozycji ,Logika praktyczna” Wydanie XXIII Warszawa 2000 Wydawnictwo Naukowe PWN stwierdzil , ze zdanie
w sensie logicznym jest to wyrazenie jednoznacznie stwierdzajace, na gruncie regul danego jezyka, iz tak a tak jest
albo ze tak a tak nie jest. Stwierdzenie takie bywa zgodne albo niezgodne z rzeczywisto$cia, wobec czego zdanie
w sensie logicznym jest wyrazeniem prawdziwym albo jest wyrazeniem falszywym. ..... Nie kazde zdanie w sensie
logicznym ma okreSlong warto$¢ logiczna i sg zdania, ktore sa wypowiedzia zdaniowa niezupelna. Takie zdanie, ktore
na gruncie danego jezyka nie jest zdaniem w sensie logicznym, lecz o tyle spelnia role zdania w sensie logicznym, o
ile stuchacz zdaje sobie sprawe z pewnych domyslnych uzupelnien wypowiedzi , pominietych przez moéwiacego...... W
mowie potocznej zwykle poprzestajemy na wypowiedziach niezupelnych, zakladajac ze nasi rozméwcy domyslaja sie
wlasciwego uzupelienia wypowiedzi”.

Dokonujac analizy warto$ci logicznej zacytowanego zdania nalezy stwierdzi¢ , ze ma ono charakter wypowiedzi
niezupelnej. Inkryminowane zdanie dotyczace probleméw rynku pracy pochodzi z pewnej caloéci i nalezy je



interpretowac¢ z uwzglednieniem pozostalej czeéci wypowiedzi, w ktdrej uczestnik odnosi sie do istotnych probleméw
jak: prawa kobiet, strajki kobiet, lamanie konstytucji, edukacja, problemy samorzadu, psychiatria dziecieca.
Wypowiedz niezupelna jest typowa dla potocznego jezyka, jezyka kampanii wyborczej szczegdlnie w przypadku
bezposrednich spotkan z wyborcami, gdy padaja wypowiedzi ad hoc, czesto nieprecyzyjne z uzyciem pewnych metafor.
Stad rozpoczecie zdania od stowa ,,dzisiaj” nie ma wiekszego znaczenia dla oceny prawdziwosci wypowiedzi albowiem
analizujgc wypowiedziane zdanie nalezaloby uznac¢, ze w dniu (...) roku (dzien wypowiedzi) w Polsce (...) — tak
wypowiedziane zdanie jest falszywe. Jednakze zasady logiki uniemozliwiaja takie rozumienie tej wypowiedzi albowiem
(...) roku nie mialo miejsca zadne zdarzenie, ktore spowodowaloby (...)w naszym kraju. Inaczej z wypowiedzia ,w
wyniku huraganu , ktory przeszedl nad wyspami X, dach nad glowa stracito 1 milion mieszkancéow”. To zdanie ma
logiczny sens albowiem odnosi sie do okre$lonego zdarzenia. Wracajac do ocenianej wypowiedzi , nikt rozsadny
nie uznalby, ze w wypowiedzi chodzi o okreSlony dzien. Przeciwny byl temu réwniez wnioskodawca. W ocenie
sadu, uzycie slowa ,dzisiaj” mialo zaakcentowac dalsza czeS¢ wypowiedzi i skupi¢ uwage zgromadzonych, przy
czym co istotne po uzyciu tego slowa byla przerwa wymuszona glosami i oklaskami zgromadzonych. Sytuacja ta
dokladnie pokazuje, ze styl wypowiedzi mial dynamiczny charakter i wymuszal na méwcy dostosowanie sie do
reakeji publicznoSci i tempa wydarzen. Po pominieciu slowa ,dzisiaj” pozostaje zdanie ,, (...)". Slowo ,stracilo”
jest potocznie uzywanym wyrazeniem na okre§lenie zjawiska utraty pracy, czyli pozostawania bez pracy, co przy
dalszym uzupehieniu ocenianego zdania daje wypowiedz: (...). Zwrot , stracilo prace” oznacza, ze sg ludzie , ktorzy
pracowali a w wyniku réznych zdarzen aktualnie nie pozostajg w zatrudnieniu. Bezrobotnym co do zasady jest osoba
spelniajaca warunki okre$§lone w ustawie z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
zarejestrowana jako bezrobotny, czyli osoba, ktora spelnia kryteria prawne do przyznania jej statusu bezrobotnego.
Osoby, ktore utracily prace stanowia szerszy zbioér zdaniem sadu niz osoby zarejestrowane jako bezrobotne. Osoba,
ktora stracila prace jest osoba zwolniona ze §wiadczenia pracy w wyniku rozwigzania umowy o prace, rozwiazania
umowy cywilnej, pozbawiona mozliwo$ci wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, jak réwniez osoba , ktora podjela
nowa prace w wyniku utraty poprzedniej. Zwrot ,bezrobotny” zawsze oznacza osobe bez pracy ale nie kazda osoba
pozostajaca bez pracy jest jednoczeSnie bezrobotnym. Zwrot ,strata pracy” oznacza pozostawanie bez pracy ale
nie koniecznie bycie bezrobotnym (zarejestrowanym). Z danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
(dowodu zlozonego przez wnioskodawce i popartego przez uczestnika) wynika, ze w maju 2020 roku zarejestrowanych
bylo 1.011.718 bezrobotnych (informacja k- 27). Skoro w maju 2020 roku przeszlo milion oséb bylo zarejestrowanych
jako bezrobotni, to co najmniej milion os6b stracito ( w ktorym§ momencie czasu w przeszlosci) prace co oznacza , ze
przekazana w wypowiedzi informacja byta prawdziwa.

Jezeliby natomiast uzna¢, ze stowo ,,dzisiaj” jest istotne w tej wypowiedzi, to aby zachowa¢ sens logiczny, czasownik
dokonany ,stracilo” nalezaloby zastapi¢ czasownikiem ,jest”, odpowiednim dla uzytego slowa. Nalezy przy tym
uznaé, ze ewentualne stwierdzone bledy jezykowe bylyby dopuszczalne z uwagi na wiecowy charakter wypowiedzi,
inaczej niz w pisanych materialach wyborczych np. plakatach czy w ulotkach. Oceniane zdanie powinno wobec
tego brzmie¢ (...). Wobec przytoczonej wyzej informacji z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, to
zdanie jest réwniez prawdziwe. W ocenie sadu argumentem przemawiajacym jednak za konieczno$cia pominiecia
lub niedostownego rozumienia stowa ,dzisiaj”, jest kolejne tzn. drugie zdanie wypowiedziane po ocenianym (...). Ma
marginesie nalezy wskazac, ze oceniana wypowiedz co najwyzej jest nieprecyzyjna a nie nieprawdziwa, albowiem w
potocznym znaczeniu utrata pracy powoduje stanie sie bezrobotnym. W $wietle art.111 kodeksu wyborczego jedynie
wypowiedz nieprawdziwa podlega sprostowaniu.

W ocenie sadu nie ma przeslanek aby wypowiedz uczestnika odczytywaé w odniesieniu do skutkéw pandemii
na rynku pracy w Polsce albowiem R. T. w swojej wypowiedzi odniost sie do: gérnikow informujac, ze 15 000
gbérnikdw pozostaje bez pracy ( nie w wyniku covid 19), hotelarzy na D. , branzy turystycznej i osob, ktore wziely
kredyt we franku szwajcarskim. Jedynie utrate pracy w hotelarstwie i branzy turystycznej nalezy laczy¢ ze skutkami
pandemii. Poszerzenie wypowiedzi o grupe zawodowa goérnikéow i kredytobiorcow frankowych pozbawia zgloszony
zarzut wiarygodno$ci. Zwazy¢ nalezy, ze podczas calego wystapienia uczestnik postepowania odnosil sie do r6znych
zdarzen z okresu (...) A. D., co wskazuje, ze aktualna sytuacja nie byla jedynym elementem w kontekscie krytyki (...).
Pomimo tego, ze w ocenie sadu wypowiedz uczestnika nie nawigzywata do sytuacji wywolanej covid 19, nie ulega



watpliwoéci, ze sam ustawodawca wprowadzajac tzw. ,tarcze” , ktérym celem bylo min. utrzymanie zatrudnienia
ale takze przyznanie $rodkow pienieznych dla tych osob, ktore stracily prace lub nie moga jej wykonywaé zauwazyl
powstaly problem. PoSrednio wiec ustawodawca a takze aktualnie urzedujacy (...) , podpisujac ustawy, wskazali na
mozliwo$¢ utraty pracy lub mozliwosci jej wykonywania przez obywateli i skale tego zjawiska.

Wnioskodaweca staral sie rowniez wykazac, ze wypowiedziane przez uczestnika zdanie nie jest prawdziwe albowiem,
w poszczeg6lnych miesigcach 2020 roku liczba bezrobotnych zmieniala sie i dopiero w maju przekroczyta 1 000.000
0s6b, a w kolejnych miesigcach 2020 roku rejestrowalo sie od 89.412 do 103.464 0s6b czyli 1/10 ze wskazanej przez
uczestnika liczby. Wnioskodawca czyni nacisk na liczbe nowo zarejestrowanych przypadkéw bezrobotnych w Polsce.
W ocenie Sadu wypowiedzi uczestnika nie mozna odnosi¢ do skali wzrostu lub spadku bezrobocia w kraju albowiem
uczestnik nigdzie nie czyni poréwnan do innego okresu i nie podaje zadnych danych liczbowych, ktore moglyby
uzasadni¢ takie wnioski.

Na wiecu w dniu (...) roku we W. uczestnik ponownie odniost sie do (...). Jest to dowdd na podejmowanie
tematyki zatrudnienia w kampanii przez uczestnika — pomimo wrazenia, ze ten temat nie jest istotnym z punktu
widzenia gospodarczo-spolecznego. Podczas tego spotkania uczestnik wskazal na aktualna liczbe zarejestrowanych
bezrobotnych w Polsce. Skoro po wypowiedzi z wiecu we W. pojawiala sie kwestia interpretacji stow uczestnika,
to kolejne wystgpienie na wiecu we W. $wiadczy o jednoznacznym rozumieniu stow uczestnika. Ustawodawca
w kodeksie wyborczym przewidzial instytucje sprostowania aby zapewni¢ szybka droge usuniecia z przestrzeni
informacyjnej nieprawdziwych informacji. Skoro R. T. (...) roku doprecyzowal swoja wczeSniejsza wypowiedz,
wyborcy do ktorych kierowany jest przekaz mogli zapoznac sie ze zdaniem uczestnika. Ponadto racje ma pelnomocnik
uczestnika, ze zaproponowana tre$¢ sprostowania odbiega od inkryminowanego zdania albowiem wprowadza slowa
nie wypowiedziane przez uczestnika. Skoro uczestnik w kolejnych wypowiedziach doprecyzowal stanowisko, nie ma
aktualnie potrzeby dalszego prostowania wypowiedzi.

Whnioskodawca wni6st réwniez o zakazanie rozpowszechniania nieprawdziwych informacji. Brak jest dowodow
$wiadczacych o tym, ze uczestnik w kolejnych wypowiedziach powtarza zdanie wypowiedziane na wiecu we W..
Wypowiedz z (...) jest dowodem na to, Ze nie ma podstawa aby przyjaé, ze uczestnik w przyszlosci bedzie w taki sposob
formulowal wypowiedzi jak to miato miejsce (...) roku we W..

Wobec powyzszego w ocenie Sadu nie ma przestanek do uwzglednienia wniosku.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 520 par 2 k.p.c z uwzglednieniem par 3. Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, przyjmujac ,ze sprawy
o ochrone dobr osobistych pozostaja w zblizonym charakterze do spraw rozpoznawanych w trybie wyborczy,



