Sygn. akt V Ca 7/11

POSTANOWIENIE

Dnia 03 lutego 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Staszewska
SSR del. Agnieszka Sidor - Leszczynska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego 2011r. w Warszawie
sprawy z wniosku M. Sp. z 0.0. w W.

z udzialem M. B., S. N, M. M., J. M, E. K,, D. K. N. L., L. L., Zakladu (...) z siedziba w L., Z. Sp. z 0.0. wW., J. B.,
Z.P.,G.P.,1.G,M.F.,K.S.,D.S.

0 wpis

na skutek apelacji M. Sp. z 0.0. z siedziba w W.

od postanowienia Sgdu Rejonowemu dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 5 sierpnia 2009 . (...)

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Sygn. akt V Ca 7/11

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy: M. B., S. N., M. M., J. M., E. K,, D. K, N. L. i L. L. zlozyli wniosek zawarty w akcie notarialnym
sporzadzonym w dniu 30 czerwca 2008 r. przez notariusza B. S. o wpis w dziale (...) ksiegi wieczystej nr (...) prawa
uzytkowania na rzecz uczestnikow (...) sp. z.0.0. z siedziba w W., Zakladu (...) z siedzibg w L. i Z. sp. z.0.0. w W.
zgodnie z tre$cig § \.4 i 5 aktu notarialnego.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2009 r. referendarz sadowy oddalil powyzszy
wniosek wskazujac, iz ustanowienie prawa uzytkowania na nieruchomosci bedacej

przedmiotem wspolwlasnosci stanowi czynnos§é przekraczajaca zwykly zarzad, do podczas gdy wnioskodawcy
reprezentuja lacznie jedynie 21/35 udzialow we wspdlwlasnoéci nieruchomoséci. Ponadto wywiddl, ze wnioskodawcy



nie przedstawili orzeczenia Sadu upowazniajacego ich do dokonania zadanej czynno$ci, ewentualnie umowy miedzy
wspoétwlascicielami, ktory wprowadzalaby inne zasady niz wynikajace z art. 199-201 k.c.

Skarge na powyzsze orzeczenie zlozyl uczestnik M. sp. z.0.0. w W. zarzucajac naruszenie art. 626'® § 2 k.p.c.
poprzez przekroczenie kognicji Sadu wieczystoksiegowego oraz art. 201 k.c. poprzez brak przyjecia, ze ustanowienie
przedmiotowego uzytkowania na nieruchomosci jest czynnosScia zwyklego zarzadu.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie nie uwzglednit skargi
i oddalil wniosek.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalefi oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

W ocenie Sadu Rejonowego nie doszto w sprawie do przekroczenia kognicji Sadu wieczystoksiegowego uregulowanej

w art. 626° § 2 k.p.c., bowiem na podstawie badania tre$ci wniosku oraz ksiegi wieczystej, referendarz ustalil, iz
czynno$¢ prawna polegajaca na ustanowieniu uzytkowania na rzecz skarzacego zostala dokonana przez wiekszo$c
wspotwlascicieli.

W ocenie Sadu Rejonowego, referendarz prawidlowo réwniez przyjal, iz ustanowienie uzytkowania na rzecz
skarzacego jest czynno$cig przekraczajaca zwykly zarzad, w zwigzku z czym do jej wazno$ci wymagana byla zgoda
wszystkich wspotwlascicieli zgodnie z art. 199 k.c.

Odnoszac sie do przywolywanych przez skarzacego orzeczen Sadow t.j. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2002 r. (III CZP 18/02, OSNC 2003/2/18), postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r. (III CRN
166/80, OSNC 1981/6/111) oraz WSA w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. (IV S.A. 3785/02, LEX nr 158965) Sad I
instancji stwierdzil, Ze zostaly wydane na tle specyficznego stanu faktycznego, a mianowicie sytuacji gdy przedmiotem
wspotwlasnosci byla nieruchomo$¢ bedaca wspolng droga i ktéra z zatozenia miata jedynie charakter niesamodzielny i
shuzebny wobec innych nieruchomo$ci. Odnos$nie cytowanego przez skarzacego fragmentu uchwaly Sady Najwyzszego
z dnia 25 marca 1994 r. (III CZP 182/93, OSNCP 1994/7-8/146), iz zmiany wystepujace w obrebie stosunkéw
spoleczno-gospodarczych wymuszaja rozszerzenie zakresu czynnos$ci zwyklego zarzadu, zdaniem Sadu Rejonowego
rowniez i tego orzeczenia nie sposob bezrefleksyjnie i na zasadzie automatyzmu stosowaé do niniejszej sprawy, gdyz
zostalo wydane na tle malzenskiej wspblnoSci ustawowe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego, do czynno$ci zwyklego zarzadu zalicza sie niewatpliwie wszelkie czynnoS$ci, majace na
celu utrzymanie rzeczy w dotychczasowym stanie oraz zarzadzanie nig dla umozliwienia korzystania z niej i pobierania
pozytkéw. W przedmiotowej sprawie brak jednak podstaw do przyjecia, ze ustanowienie prawa uzytkowania w formie
zawartej we wniosku shuzy powyzszym celom, zwlaszcza ze nieruchomo$é ma charakter rolny. Ponadto zdaniem
Sadu, dochodzone prawo uzytkowania zmniejszy, przynajmniej na pewien czas, uzyteczno$¢ nieruchomosci, co moze
godzi¢ w interesy pozostalych wspoélwlascicieli. Co wiecej, w ocenie Sadu Rejonowego ustanowienie uzytkowania na
przedmiotowej nieruchomosci jest powigzane z inwestycja, ktéra ma zwiekszy¢ uzyteczno$é innej nieruchomosci, co,
jak wskazuje Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 kwietnia 2002 r. (III CZP 18/02), co do zasady jest czynnoécia
przekraczajaca granice zwyklego zarzadu.

Z tych wzgleddw Saad I instancji zwazyl, ze czynno$¢ wnioskodawcéw podjeta bez zgody wszystkich wspotwtaseicieli
nieruchomosci jako przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu jest niewazna i nie moze wywolaé¢ zadnych skutkow
prawnych w sferze prawa cywilnego, poniewaz prawnie nie istnieje (takie samo stanowisko choé odnoénie niewaznych
decyzji administracyjnych w postepowaniu wieczystoksiegowym zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29
listopada 2005 r., sygn. akt ITII CK 285/05).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla M.



spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., zaskarzajac postanowienie w caloSci wniosla o jego
zmiane w caloéci i dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem wnioskodawcow oraz orzeczenie o zwrocie na rzecz
uczestnika postepowania kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Orzeczeniu zarzucila: 1.) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 201 k.c. przez przyjecie, ze ustanowienie na
nieruchomoéci, dla ktoérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa X Wydzial Ksiag Wieczysty prowadzi Ksiege
Wieczystg o nr Kw (...), prawa uzytkowania w zakresie okreSlonym przez wnioskodawcow w ich o$wiadczeniu
zlozonym w formie aktu notarialnego w dniu 30 czerwca 2009 r. za Rep. (...), przekracza zakres zwyklego zarzadu,
zwlaszcza, ze jak wynika z tego aktu notarialnego, nieruchomosé ta stanowi droge dojazdowa, a jak wynika z
zakresu prawa uzytkowania okre§lonego w ww. akcie notarialnym ma ono na celu zwiekszenie uzytecznos$ci innych
nieruchomoéci i zapewnienie ,potrzeb elementarnych; 2.) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 140 k.c. przez
przyjecie przez Sad I instancji, ze ,, przedmiotowe prawo uzytkowania zmniejszy, przynajmniej na pewien czas,
uzyteczno$¢ nieruchomosci, co moze godzié¢ w interesy pozostalych wspdtwlascicieli (...)", podczas gdy jak przyznal
Sad I instancji przedmiotowa nieruchomos$¢ ma charakter rolny, a zgodnie z powolanym aktem notarialnym stanowi
droge, zatem realizacja uprawnien wynikajacych z zakresu przedmiotowego uzytkowania nie koliduje z prawem
wlasnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Na wstepie oceny zarzutéw podniesionych we wniesionym S$rodku zaskarzenia, podkreéli¢ trzeba, ze wniosek
wnioskodawecéw zmierzal do nieodplatnego ustanowienia okreSlonego uzytkowania na nieruchomos$ciach
stanowigcych wspotwlasnosc nie tylko wnioskodawcow. Z wypisow z rejestru gruntéw wynika, iz sa to grunty orne, a z
wyrysu z mapy ewidencyjnej, iz w istocie wiekszo$¢ z tych dzialek z wyjatkiem jednej o nr. ewidencyjnym (...) stanowi
droge.

Nie ulegalo w sprawie watpliwosci, ze wnioskodawcy ustanowili stuzebnosé¢, przy czym w istocie o ile udostepnienie
dzialek na czas umieszczenia pod ich powierzchnia gazociggu stanowi czynno$é zwyklego zarzadu, o tyle nieodplatnosé
tej shuzebnosci ustanowionej na czas nieokre$lony, nie byla w gestii wiekszoSci wspolwlascicieli, bowiem kazdy z
nich mial takie prawo, ale li tylko w stosunku do wlasnego udzialu, nie za$ calej nieruchomoéci. Taki zapis jaki
zawarto w akcie notarialnym mialby skutek, gdyby do tego oSwiadczenia woli przystapili wszyscy wspolwlasciciele
przedmiotowych dzialek. Tymczasem wnioskodawcy domagaja sie wpisu w dziale (...)przedmiotowej ksiegi wieczystej
obcigzenia nie ich udzialéw w poszczegélnych dzialkach wskazanych w akcie notarialnym, lecz nieruchomo$ci jako
caloéci, dlatego w tym aspekcie Sad Rejonowy mial stusznoé¢ oddalajac wniosek.

Wnioskodawcy nie sg bowiem wylacznymi dysponentami ewentualnego wynagrodzenia z tytulu uzytkowania
przedmiotowych nieruchomos$ci w czeSci udzialéw im nie przynaleznych. Zrzeczenie sie wynagrodzenia w czeSci im
nie naleznej, nie jest ich prawem, a zatem wnioskodawcy nie moga uzyskac wpisu zgodnego z ich wnioskiem.

Wobec powyzszych okoliczno$ci wniosek, a zatem i wywiedziona apelacja nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Natomiast w ocenie Sadu II instancji ma sluszno$¢ apelujacy, ze gazociag nalezy do urzadzen niezbednych do
zaspokajania potrzeb elementarnych, dlatego mozna uznac jego zainstalowanie pod dzialkami stanowiacymi droge
dojazdowa za czynno$c¢ zwyklego zarzadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowany poglad, ktéry
akceptuje Sad w niniejszym skladzie, iz inwestycje majgce na celu zwiekszenie uzytecznoéci innych nieruchomosci,
z reguly przekraczaja swym zakresem zwykly zarzad z wyjatkiem sytuacji gdy wylacznym przeznaczeniem
nieruchomoéci jest uzyskanie przez jej wlascicieli mozliwosSci korzystania z innych nieruchomos$ci. Wspélna droga
odpowiada takiemu celowi, bowiem stanowi dojazd do innych nieruchomosci, stad przeprowadzenie przez nia



instalacji pozostaje w zgodzie z jej sluzebnym charakterem i z tego wzgledu moze by¢ uznane za czynno$¢ zwyklego
zarzadu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy orzekt jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



