Sygn. akt V Ca 1066/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Staszewska (spr.)
Sedziowie: SO Oskar Rudzinski
SO Piotr Wojtysiak
Protokolant: sekr. sagdowy Agnieszka Godziebiewska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. D.i D. D.

przeciwko Towarzystwo (...) spotka akcyjna w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 18 stycznia 2011 r., sygn. akt I C 1393/08

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W. solidarnie na rzecz R. D. i D. D. kwote
1.200 (Jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1066/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy (...) zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. (...) narzecz R. D.iD. D. kwote 28 300
z} z tytulu umowy ubezpieczenia pojazdu powodow od kradziezy.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart sie na ustaleniu, ze w dniu 17 stycznia 2008 r. pojazd powodéw
marki (...) zostal skradziony. Kradziez nastapila w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia tego pojazdu,
zawartej z pozwanym Towarzystwem (...), wobec czego dochodzone pozwem $§wiadczenie Sad uznal za zasadne.



Sad nie podzielil zarzutu pozwanego, ze pojazd zostal nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny, co zdaniem
pozwanego uzasadnialoby odmowe wyplaty $wiadczenia na podstawie § 5 ust. 1 pkt 5 Czeéci I Ogbdlnych Warunkow
Ubezpieczenia, wedlug ktoérego (...) nie odpowiada za szkody powstate w pojazdach nielegalnie wprowadzonych na
polski obszar celny. Wedlug § 2 ust. 9 pkt 1 i 2 OWU pojazd nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny jest
to pojazd nie dostarczony do miejsca odprawy celnej i/lub nie zgltoszony do odprawy, badZ wprowadzony do kraju
bez zachowania obowigzku podania w zgloszeniu celnym lub innym dokumencie danych zgodnych z rzeczywistoScia
badz gdy naruszono ograniczenia w obrocie. Pozwany podnosil, argumentujac powyzszy zarzut, ze umowa sprzedazy
samochodu zawarta pomiedzy U. B. a T. W., od ktdrego z kolei powodowie nabyli pojazd, zostala sfalszowana,
przez co doszlo do podania w zgloszeniu celnym danych niezgodnych z rzeczywistoScia. Sad odpierajac powyzszy
zarzut wskazal, ze powolywany przez pozwanego zapis § 2 ust. 9 pkt 2 OWU wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z 12 czerwca 2007 r. (sygn. akt XVII AmC 103/07) zostal przez uznany za niedozwolony, przez co zapis
ten nie moze stanowié¢ podstawy odmowy wyplaty $wiadczenia.

Sad Rejonowy réwniez nie podzielil zarzutu pozwanego, wedlug ktérego przedmiotowy pojazd nie byt wlasnoscig
powodow, bowiem zostal przez nich nabyty od osoby nieuprawnionej, a powodowie nie zachowali szczegblnej
ostrozno$ci wymaganej przy weryfikacji dokumentacji pojazdu. Sad wyjasénil, ze najistotniejsza przestanka
skutecznego nabycia wlasnoS$ci rzeczy od osoby nieuprawnionej jest dobra wiara nabywcy (art. 169 § 1 k.c.). Dobra
wiara jest wylaczona, gdy nabywca widzial lub przy dolozeniu nalezytej starannosci mog} sie dowiedzie¢ o braku
uprawnienia zbywcy do rozporzadzania rzecza. Powodowie nabyli pojazd od przedsiebiorcy prowadzacego od lat
komis, dokonawszy uprzednio rutynowych czynnos$ci sprawdzajacych, i nie mieli podstaw by przypuszczaé, ze umowa
sprzedazy samochodu moze budzi¢ watpliwo$ci. Nawet wiec jesli T. W. nie mial uprawnienia do rozporzadzania
pojazdem, czego pozwany w sprawie nie wykazal, przyja¢ nalezalo, ze powodowie nie dzialali w zlej wierze.

Do nabycia pojazdu przez powodow nie doszloby w razie spelnienia przestanek z art. 169 § 2 k.c. Pozwany nie wykazat
jednak, ani nawet wprost nie twierdzil, ze samochdd zostal zgubiony, skradziony lub w inny sposéb utracony przez
wlasciciela. Pozwany staral sie wykazaé jedynie, ze umowa sprzedazy samochodu pomiedzy U. B. a T. W. zostala
sfalszowana. Nawet jesli rzeczywiScie umowa ta zostala sfalszowana, nie znaczy to, ze doszlo do spelienia przestanek
z art. 169 § 2 k.c. Pozwany nie wykazal, ze w Niemczech, czy gdziekolwiek indziej, bylo prowadzone postepowanie
karne w sprawie kradziezy przedmiotowego pojazdu.

Pozwany w apelacji zarzucik:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 217 § 2 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. H.
na okolicznoé¢ sprzedazy samochodu,

- art. 233 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego w sposob niepelny, tzn. z pominieciem dokumentu z 18 lutego
2008 r. sporzadzonego przez (...) O. W., wedlug ktérego w firmie (...) nie pracuje nikt o nazwisku U. B.,

2. naruszenie prawa materialnego, j.

- art. 65 k.c. w zwiazku z § 5 ust. 1 pkt 51 12 OWU poprzez bledne przyjecie, ze mial miejsce wypadek przewidziany
umowa ubezpieczenia, podczas gdy ryzykiem ubezpieczeniowym nie jest objeta kradziez pojazdu, jesli ubezpieczajacy
nie jest jego wlaScicielem, oraz gdy pojazd zostal nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny,

- art. 169 § 1 k.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy i uznanie, Ze nabycie
pojazdu bylo objete dobra wiara nabywcy,

- art. 169 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, choé nie uplynal trzyletni termin
od daty utraty rzeczy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Wbrew pogladom skarzacego, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jest wystarczajacy do wydania
ostatecznego rozstrzygniecia. Trzeba bowiem wyjaénié, ze okoliczno$¢ na jaka mial zosta¢ przestuchany swiadek M.
H., zostala dostatecznie wyjaéniona w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Z pisma (...) O. W. wynika
bowiem, ze Firma (...), w imieniu ktérej dziatat M. H., w dniu 5 kwietnia 2007 r. sprzedata pojazd M. H. (k. 31 akt
postepowania likwidacyjnego). Co do autentycznosci tej umowy zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen. Pozwany
kwestionowal natomiast autentycznosé kolejnej umowy sprzedazy tego pojazdu, zawartej w dniu 21 kwietnia 2009
r. pomiedzy U. B. a T. W. (k. 7 akt postepowania likwidacyjnego). Na potwierdzenie falszerstwa powyzszej umowy
pozwany nie zglosit zadnych dowodéw, choé na nim spoczywal ciezar wykazania faktéw, z ktorych wywodzit skutki
prawne (art. 6 k.c.). Falszerstwa tej umowy nie mozna domniemywacé, lecz musi by¢ ona udowodniona. Dowiedzeniu
falszerstwa stuzyloby wykazanie, ze pojazd zostal skradziony w okresie, gdy nie wiadomo co sie z pojazdem dzialo, tj.
pomiedzy jego sprzedaza w przez Firme (...) w dniu 5 kwietnia 2007 r., a zakupem tego pojazdu przez T. W. od U.
B. w dniu 21 kwietnia 2009 r. Na te okoliczno$¢ pozwany nie zglosil jednak zadnych dowodéw. Nie mozna wszakze
wykluczyé, ze w tym okresie doszlo do przeniesienia wlasno$ci pojazdu na rzecz U. B. przez M. H..

Powyzej przedstawiona argumentacja dostatecznie wykazuje, ze w sprawie nie mogl znalez¢ zastosowania art. 169
§ 2 k.c. To z kolei prowadzi do wniosku, ze — nawet przy hipotetycznym zalozeniu, iz U. B. nie byl uprawniony do
rozporzadzania rzecza, powodowie skutecznie nabyli wlasnos$é pojazdu na podstawie art. 169 § 1 k.c., gdyz pozwany
nie wykazal, Ze nabywcy dzialali w zlej wierze.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania w
instancji odwolawczej orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.



