Sygn. akt V Ca 1238/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2011 T.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Godziebiewska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. O.

przeciwko (...) Biuru Podrézy I. S., (...) Spoltka Jawna z siedzibg w R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 18 stycznia 2011 r., sygn. akt IT Cupr 732/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Biura PodrézyI. S., (...) Spolka Jawna z siedzibg w R. na rzecz D. O. kwote
300 (trzysta) zlotych tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie

I. zasadzil od pozwanego (...) Biura Podrdzy 1. S., (...) Spolki Jawnej z siedziba w R. na rzecz powoda D. O. kwote
3.549,60 zl (trzy tysiace piecset czterdziesci dziewieé 60/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja
2010r. do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego (...) Biura Podrozy 1. S., (...) Spolki Jawnej z siedziba w R. na rzecz powoda D. O. kwote
717,00 z} (siedemset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci. Wniosla o jego zmiane
poprzez oddalenie powddztwa ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje pozwanej powddka wnidst o oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jako bezzasadna nie moze prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia orzeczenia wydanego przez Sad
Rejonowy. Zostaly bowiem podniesione w niej zarzuty nie znajdujace odzwierciedlenia w rzeczywistym obrazie
postepowania tego Sadu, ktére w konsekwencji nie moga skutkowaé uwzglednieniem $rodka odwolawczego przez
Sad Okregowy. Bezzasadnoé¢ zarzutdw apelacyjnych wynika za$ z blednej interpretacji przez pozwana okolicznosci
niniejszej sprawy, a zarazem poczynienia nieprawidlowej subsumcji norm prawnych do tych okoliczno$ci.

Nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie przez Sad
Rejonowy, a przyjmujac je za swoje oparl na nich swoje rozstrzygniecie.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl bowiem charakteru i podstawy roszczenia zgloszonego przez powddke. Sad
Rejonowy winien byl odpowiedzie¢ na pytanie czy podstawg tego zadania jest odstgpienie przez powodke od laczacej
strony umowy czy tez roszczenie odszkodowawcze powo6dki oparte o niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy badz wynikajgce z niemozliwo$ci §wiadczenia powstalej po stronie pozwanej. Od rozstrzygniecia bowiem
tej kwestii zalezala zasadno$¢ wskazanego roszczenia, a konsekwencji prawidlowos$é wydanego przez Sad Rejonowy
rozstrzygniecia.

Racje mial Sad Rejonowy twierdzac, ze zréodlem roszczenn powddki w niniejszej sprawie nie jest kontraktowa
odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanej uregulowana w art. 471 k.c. Tym samym nie znajduje tez zastosowania
okoliczno$§¢ ekskulpujgca wskazana w art.11a ust. 1 pkt. 3 ustawy o uslugach turystycznych zgodnie z ktoéra
organizator ustugi turystycznej nie odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jesli jest ono
spowodowane wylacznie sila wyzsza.

Podobnie nalezy odnieé¢ sie do stanowiska jakoby powddka roszczenia swe wywodzila z niemozliwo$ci §wiadczenia
powstalej po stronie pozwanej, za ktéra zadna ze stron nie ponosila odpowiedzialnosci, a zatem na podstawie art.495
§ 1 byla uprawniona do otrzymania zwrotu tego co sama Swiadczyla przy odpowiednim zastosowaniu regulacji
dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia.

W niniejszej sprawie bowiem doszlo do skutecznego odstapienia powddki od umowy laczacej ja z pozwanym
przedsiebiorstwem na podstawie o§wiadczenia zlozonego w dniu 19 kwietnia 2010r. Odstapienie to nalezalo uznaé za
dokonane prawidlowo i wywolujace stosowne skutki prawne, jak bowiem prawidlowo ustalil Sad Rejonowy zostaly
spelnione przestanki uprawniajace powddke do zlozenia go. Zgodnie z przywolanym w uzasadnieniu Sadu Rejonowego
ust. 8.11 8.2 Warunkéw Uczestnictwa, stanowiacymi powtoérzenie tredci art. 14 ust.5 ustawy o ustugach turystycznych
ksztaltujacego tre$c laczacego strony stosunku zobowigzaniowego Klient, ktorym w niniejszej sprawie byla powddka,
jest uprawniony do odstapienia od umowy na wypadek zmiany przez organizatora wyjazdu istotnych postanowien
umowy z przyczyn od niego niezaleznych, przy czym jednym z dwoch przystugujacych wowcezas odstepujacemu
uprawnien jest zadanie zwrotu wszystkich wplaconych organizatorowi w wykonaniu umowy $wiadczen. W razie
zaj$cia wskazanych okoliczno$ci oswiadczenie o odstgpieniu winno by¢ zlozone w terminie 3 dni od poinformowania
Klienta o istotnej zmianie postanowien umowy. W odniesieniu za§ do formy takiego o$wiadczenia znajduje
zastosowanie art.77 § 21 3 k.c., zgodnie ktoérym odstapienie od umowy zawartej w formie pisemnej badz innej formie
szczegblnej winno zostac stwierdzone pismem.

Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz w przedmiotowej sprawie wszystkie powyzsze
wymogi zostaly spelnione. Nalezy bowiem przede wszystkim podkreslié, iz czas trwania imprezy turystycznej, jako
konieczny element umowy o §wiadczenie uslug turystycznych wymieniony w treéci art.14 ust. 2 ustawy o uslugach
turystycznych stanowi niewatpliwe istotne postanowienie umowy. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie ktérym ustalenia umowne dotyczace czasu trwania imprezy
stanowig istotne cechy tego typu umowy (wyrok z dnia 21 lipca 2005r., XVII Ama 89/2003). Ingerencja organizatora



wywolana przyczyna, na ktora nie ma on wplywu, w zakres tego postanowienia umownego winna by¢ zatem uznana
za zmiane wypelniajaca hipoteze wskazanego wyzej ust. 5 omawianego przepisu, a wiec réwniez rodzaca po stronie
Klienta przytoczone w nim uprawnienia.

Nalezy takze wskazaé, ze Sad Okregowy przyjmuje za niewatpliwe sluszne twierdzenia Sadu Rejonowego jakoby
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo przez pow6dke zlozone w umownym terminie 3 dni od chwili powziecia
wiadomoSci o dokonanej zmianie, jak rowniez, iz zachowana zostala wymagana dla tego rodzaju o§wiadczenia woli
forma. Pow6dka bowiem zlozyla o§wiadczenie w dniu 19 kwietnia 2010r., a zatem w tym samym dniu kiedy na stronie
internetowej pozwanej pojawil sie oficjalny komunikat o zmianie terminéw wykonania uméw. Réwnoczeénie byl to
takze trzeci dzien od chwili wystapienia, w dniu 16 kwietnia 2010r., przyczyny przesuniecia terminéw, tj. wybuchu
wulkanu i zjawisk atmosferycznych z tym zwigzanych.

W odniesieniu za$ do formy dokonanej czynnoSci prawnej nalezy podobnie stwierdzié jej prawidlowo$é, przedmiotowa
umowa o Swiadczenie ustug turystycznych zostala bowiem stosownie do dyspozycji art. 14 ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych zawarta w formie pisemnej, stad zgodnie z trescig art.77 §2 k.c. odstapienie do umowy winno przybrac
taka sama forme, co tez stalo sie w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Sad Okregowy uznal za catkowicie wlaéciwe ustalenia i oparte na nich twierdzenia
Sadu Rejonowego.

W zwiazku z powyzszym za calkowicie bledny, wynikajacy z nieprawidlowej interpretacji stanu faktycznego i
subsumcji norm prawnych nalezy uznaé pierwszy zarzut apelacji pozwanej, dotyczacy naruszenia przepisu art.11a
ustawy o ustugach turystycznych. Jak to prawidlowo ustalit Sad Rejonowy powddka nie wywodzi dochodzonego
pozwem roszczenia z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, w konsekwencji wiec nie ma podstaw do ksztaltowania obowigzkoéw pozwanej w przedmiotowej
sprawie w oparciu o wskazany przepis art.11a. Roszczenie powodki jest bowiem zwigzane ze skutecznie dokonanym
odstgpieniem od umowy. To za$ przenosi rozwazania w niniejszej sprawie z rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
stron na grunt specyficznego stosunku jaki powstaje pomiedzy nimi po dokonaniu odstgpienia, co zgodnie z
normg art.494 k.c. rodzi dla kazdej ze stron obowigzek zwrotu drugiej stronie wszystkiego co otrzymala od niej
na mocy umowy. Na obowiazek ten zadnego wplywu nie ma okoliczno$é uchybienia zobowiazaniom umownym,
a juz tym bardziej fakt zawinienia w tym zakresie. Umowne prawo odstapienia od umowy, stanowiace przejaw
uprawnien kontraktujacych wynikajacych ze sformulowanej w art. 353 (1) k.c. zasady swobody uméw co do zasady
jest uprawnieniem bezwarunkowym, nie uzaleznionym od zadnych dodatkowych przeslanek, poza zgodna wolg
stron wyrazong w tre$ci zobowiazania. Zgodnie ze wskazana dyrektywa strony moga przyzna¢ to uprawnienie
ograniczajac je do okre$lonego kregu przeslanek, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Uprawnienie takie, tak jak
w przedmiotowej sytuacji, moze pokrywac sie z regulacja ustawowa. Wowczas jednak dla uzasadnienia skutecznos$ci
odstgpienia dokonujaca go strona zobowigzana jest jedynie do wykazania zajScia przeslanek unormowanych przez
strony, irrelewantne za$ dla powstania skutkéw odstgpienia czy to ustawowych czy to umownych sg jakiekolwiek inne
okolicznosci, w tym wywolujace lub wylaczajace odpowiedzialno$é odszkodowawcza jednej ze stron.

Stad tez za oczywiScie bezpodstawny Sad Okregowy uznal zarzut 6 apelacji, w ktérym skarzacy podnosi bledne
obcigzenie pozwanej odpowiedzialno$cia za niewykonanie zobowigzania, w sytuacji, gdy zaszla przeslanka, jak
podnosi pozwana, egzoneracyjna. Powolanie wskazanego zarzutu wynika, w opinii Sadu, z niezrozumienia
podstawy roszczen strony powodowej i prowadzi do przypisania Sadowi rozstrzygniecia, jakiego nie dokonal.
Nieporozumieniem za$ jawi sie w kontekscie treSci zarzutu, a mianowicie kwestionowania prawidlowos$ci swobodnej
oceny dowodow Sadu Rejonowego wskazanie jednoczesnego naruszenia przepisu prawa materialnego, a co wiecej
przytoczenie jako naruszonego, przepisu regulujacego zakres odpowiedzialno$ci zobowigzanego do naprawienia
szkody przy jednoczesnym kwestionowaniu odpowiedzialno$ci pozwanej co do zasady.

Podobnie bezzasadnymi winny zosta¢ uznane zarzuty 2,3 i 7, w ktorych pozwana podnosi, ze Sad Rejonowy blednie
potraktowal wystosowany przez nig w dniu 19 kwietnia 2010r. komunikat jako zawiadomienie o zmianie istotnych



postanowien umowy i nieprawidlowo ustalil, ze do zmiany takich postanowien doszlo, co w konsekwencji prowadzito
do wadliwego ustalenia, iz powddce przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy i zwigzane z tym roszczenia. Pozwana
podniosla, ze ustalenie Sadu bylo tym bardziej bledne, iz to powb6dka obowigzana byla wykaza¢, ze zawiadomienie o
zmianie terminu wyjazdu nosilo cechy istotnej zmiany treSci umowy, a jednak powinno$ci tej nie sprostata.

Pozwana podnoszac powyzszy zarzut zdaje sie nie dostrzega¢ dwoch decydujacych w zakresie przytoczonych zarzutow
okolicznoSci. Po pierwsze bowiem jak stanowi art.6 k.c. rozklad ciezaru dowodu w procesie cywilnym dotyczy
dowodzenia na okoliczno$é¢ faktu, a zatem konkretnego elementu rzeczywistoéci. Nie obejmuje on natomiast tych
faktow interpretacji prawnej, ta bowiem nalezy do orzekajacego w sprawie sadu zgodnie z zasadg iura novit curia oraz
da mihi fatum, dabo tibi ius. Innymi slowy, strona twierdzgca jest dla skutecznego dochodzenia badZ obrony swoich tez
obowigzana wskaza¢ i udowodni¢ ich podstawe faktyczna, nie musi natomiast przedstawia¢ odpowiedniej wykladni
prawnej przedstawionych faktow, ktora i tak nie wigze orzekajacego sadu. Odnoszac sie za$ do twierdzen skarzacej
trzeba wskazac, iz powodka dopelnila cigzacego na niej obowigzku wykazania przestanki faktycznej uprawniajacej ja
do odstgpienia od umowy, przedkladajac kopie komunikatu pozwanej o przesunieciu terminu imprezy. Interpretacja
za$ znaczenia tej informacji nie nalezala juz do strony powodowej, a do Sadu, stad nie ma podstaw do przyjecia, ze
Sad Rejonowy oparl sie w powyzszym zakresie na przeslance niewykazane;j.

Po wtore za$, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz wykladnia znaczenia komunikatu przeprowadzona przez
Sad Rejonowy byla sluszna. Jak to bowiem wskazano wyzej juz z samej konstrukeji przepisu art.14 ust. 2 ustawy
o ustugach turystycznych nalezy wnioskowaé, iz wszystkie wymienione tam elementy stanowia istotne skladniki
umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, ktoéry to poglad znalazl aprobate takze w pi$émiennictwie i judykaturze,
jak cho¢by w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, gdzie podniesiono, iz zapisy umowne: ,,W przypadku
zaistnienia takiej koniecznoSci organizator zastrzega sobie prawo do zmiany potwierdzonych wcze$niej godzin lotu
(...) w celu zapewnienia uczestnikom wygody i bezpieczenstwa. Zmiana taka podyktowana przyczynami operacyjnymi
nie stanowi naruszenia istotnych warunkéw umowy.” sa sprzeczne z art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
uslugach turystycznych (Wyrok z dnia 24 sierpnia 2010 r. XVII AmA 120/2009, LexPolonica nr 2381044).

Uznajac za prawidlowy przestawiony wyzej tok rozumowania Sadu Rejonowego Sad Okregowy uznal za bledny takze
zarzut 4 apelacji. Zostal on bowiem oparty na wadliwym zalozeniu, iz w przedmiotowej sytuacji nie zaszla przestanka
do odstgpienia od umowy, ale wystgpila nastepcza niemozliwo$¢ jednego ze Swiadczen wzajemnych, wywolana
okoliczno$ciami, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoSci. To zas, w zwigzku wyga$nieciem zobowiazania,
zgodnie z art. 495 w zw. z art.409 k.c. obligowalo pozwana do zwrotu otrzymane;j ceny, w tej tylko jednak wysokosci,
jakiej nie uidcila ona na rzecz podmiotéw zagranicznych wspoélpracujacych w wykonaniu umowy stosownych kwot, a
zatem w zakresie w jakim nie byla juz w chwili powstania niemozno$ci $wiadczenia wzbogacona. Wobec wskazanego
wyzej faktu, iz powddka byla uprawniona do odstgpienia od umowy, co tez skutecznie uczynila, tre$¢ przytoczonego
zarzutu nie przystaje do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Rejonowy czynigc prawidlowe ustalenia w zakresie
podstawy zadan powddki, okreslil wlasciwie takze zakres zobowigzania pozwanej.

W odniesieniu do omawianego zarzutu nalezy takze na marginesie wskaza¢ brak konsekwencji skarzacej co do
oceny prawnej przedmiotowej sytuacji. Z jednej bowiem strony w treéci zarzutow 1,6 i 7 wskazuje ona, ze obowiagzki
pozwanej winny by¢ oceniane na gruncie jej odpowiedzialno$ci kontraktowej, juz jednak w zarzucie 3, 4 i 8 za zrédlo
zobowigzania pozwanej uznaje niemozliwo$¢ §wiadczenia, za ktora nie ponosi ona odpowiedzialnosci. Co oczywiste,
przeslanki te nie sa ze soba tozsame, r6zni je bowiem nie tylko zakres nastepstw dla zobowigzanego, ale przede
wszystkim jego stosunek do niewykonania zobowigzania, w jednym wypadku zawiniony, w drugim za$ w zaden sposéb
od niego niezalezny.

Wreszcie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu 5, w ktéorym pozwana zarzuca naruszenie art. 505(6) §3 k.p.c. poprzez
zasadzenie na rzecz powodki odpowiedniej w ocenie Sadu Rejonowego kwoty bez rozwazenia wszystkich istotnych
okolicznoS$ci sprawy. W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten, w Swietle materiatu dowodowego sprawy jawi sie jako
oczywiécie bezpodstawny. Dochodzona pozwem, a nastepnie zasagdzona wyrokiem Sadu Rejonowego kwota stanowita
bowiem réznice pomiedzy uiszczona przez powodke catkowita ceng imprezy w kwocie 8.227,00 zl, stwierdzong w



tresci Karty Zgloszenia stanowiacej dokument umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 8 marca 2010r. a kwota
zwrocong powodce przez pozwang w wysokosci 4.667,40 zl. Wysoko$¢ kwoty zwroconej, podana przez powodke, nie
byla przez pozwang kwestionowana, nalezalo zatem uzna¢ ja za przyznang. Wobec skutecznego odstgpienia przez
powddke od umowy zgodnie z art. 495 §1 k.c. pozwana winna byla jej zwroci¢ wszystko co otrzymala na mocy
kontraktu, co w przedmiotowej sprawie stanowilo réwnowarto$§¢ uiszczonej ceny. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy
ustalil w oparciu o, co trzeba podkresli¢, przedlozone dowody i zgodne twierdzenia stron, wysoko$§¢ naleznego
powodce $wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego niewlasciwym jawi sie takze zarzut 8, gdzie skarzaca podnosi, ze wyrok sadu Rejonowego
zostal wyadny bez rzeczywistego uzasadnienia, w szczegblno$ci w zakresie stwierdzenia, ze powoddce nalezy sie
calo$¢ wplaconej kwoty. Tymczasem sad Rejonowy precyzyjnie uzasadnil podstawe wydanego rozstrzygniecia
najpierw dokonujac oceny podstawy prawnej zagdanie powo6dki, p6Zniej natomiast przeprowadzajac analize przestanek
uprawniajacych ja do odstapienia od umowy. Wobec uzyskania odpowiedzi pozytywnej w zakresie skutecznosci
odstgpienia Sad Rejonowy wyjasnil takze jego konsekwencje polegajace na obowiazku zwrotu calo$ci otrzymanej przez
pozwana ceny, co czynilo dalsze dywagacje w tym zakresie za bezcelowe.

Majac wszystko powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.



