Sygn. akt V Ca 1892/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak
Sedziowie: SSO Maja Smoderek (spr.)
SSO Marzanna Géral
Protokolant: Sekr. sadowy Estera Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt I C 866/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Sp.z0.0. wP. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 600 (szeécset) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1892/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2010 roku (...) sp. z.0.0. w P. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na swoja rzecz
kwoty 6.955,12 zl wraz z odsetkami od dnia 7 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 lipca 2010 roku Sad Rejonowy (...) w Warszawie orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.



Od powyzszego orzeczenia pozwany (...) SAw W. zlozyl sprzeciw, w ktérym wnidst o oddalenie powddztwa. Pozwany
wskazal, iz uznal swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady oraz ze wyplacit odszkodowanie w stosownej wysokosci.
Pozwany podnio6sl, iz wyplacone odszkodowanie jest adekwatne do wysokosci szkody, odpowiada rozmiarowi szkody
i uszkodzeniom powstalym w wyniku kolizji.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2011 r. Sqd Rejonowy (...) w Warszawie oddalil powédztwo i orzekl o
kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 24 grudnia 2008 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzony zostat
pojazd marki (...), nalezacy do E. K.. Sprawca kolizji byt objety ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci

cywilnej
udzielang przez pozwana - (...) SA w W. w oparciu o polise nr (...).
Uszkodzony pojazd marki (...) naprawiany byt w okresie od dnia 11 marca 2009 roku do dnia 24 kwietnia 2009 roku.

W dniu 12 marca 2009 roku E. K. zawarla umowe z (...) sp. z.0.0. w P., na mocy ktorej udostepniono jej do korzystania,
na okres trwania naprawy, samoch6d marki (...) jako samochod zastepezy.

Umowa z dnia 12 marca 2009 r. okreSlona zostala jako umowa najmu. Zawierala ona oznaczenie stron umowy,
opis pojazdu zastepczego, czas i miejsce jego wydania, brak bylo natomiast wskazania czynszu najmu ani sposobu
jego naliczenia, poza wskazaniem, iz najemca nie zostanie nimi obcigzony, jezeli zawrze umowe cesji wierzytelnosci
przystugujacej mu wobec towarzystwa ubezpieczen.

Umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 12 marca 2009 roku poszkodowana - E. K. zawarla z powodem umowe cesji
wierzytelno$ci, moca ktorej przelal na powoda swoja wierzytelno$¢ obejmujaca prawo do zadania zwrotu kosztéw
z tytulu najmu auta zastepczego od powoda oraz wszelkie zwigzane z ta wierzytelnoScia prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegte odsetki.

Po zakonczeniu naprawy, poszkodowana zwrdcita auto zastepcze, nastepnie powdd w dniu 10 czerwea 2009 roku
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 10.462,72 zl brutto tytulem oplaty za korzystanie z auta zastepczego. Faktura
ta nie zostala podpisana przez E. K..

W dniu 30 czerwca 2009 roku powdd, z powolaniem sie na umowe cesji, wezwal pozwane Towarzystwo do zaplaty
kwoty 8.576,00 zl tytulem kosztoéw netto najmu samochodu zastepczego.

W piémie z dnia 27 lipca 2009 roku pozwana uznala roszczenie powoda, o zwrot kosztéw najmu samochodu
zastepczego w czesci dotyczacej kwoty 1.620,88 zth.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2009 roku powo6d wniést odwolanie od decyzji pozwanej z dnia 27 lipca 2009 roku
w zakresie odmowy pokrycia w pelnej wysokoéci kosztéw najmu samochodu zastepczego przez pozwana. Pozwana
odmowila zaplaty pozostalej czesci Zadanej przez powoda naleznoSci.

W swych rozwazaniach Sad Rejonowy jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazal art. 34 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 43682 k.c. i art. 435 k.c.

Obowiazek naprawienia szkody obejmuje takze zwrot kosztéw najmu samochodu zastepczego na okres, przez
ktory poszkodowany nie ma mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu. Roszczenie to nie ma charakteru
bezwzglednego i przystuguje tylko woéwcezas, gdy poszkodowany nie ma mozliwo$ci skorzystania w tym okresie z innego
pojazdu.



Sad I instancji stwierdzil, ze umowa przelewu wierzytelnosSci, w oparciu o ktéra powdd skierowal swe roszczenie
dotyczy wierzytelnoSci nieistniejacej. Z przedlozonej wraz z nia ,,umowy najmu" nie wynika bowiem obowigzek zaplaty
przez E. K. jakiejkolwiek kwoty z tytulu najmu pojazdu zastepczego, zwrotu ktérej moglaby ona domagac sie od
sprawcy szkody.

W ocenie Sadu Rejonowego umowa zawarta w dniu 12 marca 2009 r. pomiedzy E. K. a (...) sp. z 0.0. nie jest umowa
najmu w rozumieniu art. 65981 k.c., nie zawiera ona bowiem okreslenia wysokoSci czynszu najmu, ani wyraznie ani
poprzez wskazanie sposobu jego ustalenia. Powyzsze oznacza, iz brak jest w niej jednej z essentialia negotii umowy
najmu.

Zalaczony do pozwu dokument opisany jako (...) nie moze by¢ traktowany jako okreslajacy wysokoé¢ czynszu najmu.
Nie zostal on bowiem podpisany przez obie strony umowy, jak rOwniez nie ma w nim jakiejkolwiek adnotacji, z ktorej
wynikatoby, ze ma on zastosowanie do umowy z dnia 12 marca 2009 r. Nie jest on opatrzony ani datg ani jakimkolwiek
symbolem, do ktorego odsylataby umowa stron.

Zawarte w umowie oS§wiadczenie ,,najemcy"” iz znane sa jej aktualne stawki najmu (§ XIII ust 2) nie moze zastepowaé
braku wyraznego wskazania w umowie wysokoSci stawki czynszu badz sposobu jej okreélenia.

Faktura VAT z dnia 10 czerwca 2009 r. nie moze, zdaniem Sadu Rejonowego, stanowi¢ dowodu zawarcia przez
strony umowy najmu obejmujacej czynsz w podanej wysokoSci, nie zostala ona bowiem podpisana przez rzekoma
najemczynie, a co za tym idzie nie mozna przyjaé, ze zaakceptowala ona zaproponowang wysoko$é czynszu najmu i
zobowigzala sie do jego zaplaty.

W ocenie Sadu I instancji intencja stron bylo, by czynsz najmu zostat zaptacony nie w pieniadzu, lecz poprzez cesje
wierzytelno$ci o zwrot kwoty poniesionej na zaplate czynszu przez ubezpieczyciela sprawcy szkody. Niezbednym
warunkiem skuteczno$ci dokonania takiej cesji jest jednakze istnienie po stronie poszkodowanego konkretnej szkody.
E. K., by méc skutecznie zby¢ owa wierzytelno$¢, musialaby zatem byé najpierw obowiazana do jej zaplaty. Zawarta
przez strony umowa nie zawiera jednakze zadnego postanowienia, ktore okres§laloby obowigzek zaplaty przez nia
czynszu najmu, jak rowniez nie zawiera wyraznego i jasnego okreslenia wysokosci, w jakiej mialby on by¢ placony.
Z tego tez powodu zawarta przez nig z powodem umowa nie moze by¢ traktowana jako umowa najmu, a co za tym
idzie nie mozna na jej podstawie wywodzi¢, iz jej zawarcie wigzalo sie z poniesieniem przez nig szkody podlegajacej
naprawieniu przez ubezpieczyciela. W konsekwencji nie mogla ona takze owej wierzytelnosci skutecznie przelac¢ na
powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloSci powdd zarzucajac mu naruszenie art. 659 k.c. i n. poprzez stwierdzenie przez
Sad I instancji, iz podpisana przez poszkodowanego i powoda umowa nie jest umowa najmu ze wzgledu na brak
ustalenia stawek czynszu najmu, naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, naruszenie
art. 509 i n. k.c. poprzez ustalenie przez Sad I instancji, iz pomiedzy stronami nie doszlo do skutecznego przelewu
wierzytelno$ci; naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny
dowodow; niezastosowanie w sprawie art. 322 k.p.c. pomimo, iz istnialy podstawy do jego zastosowania w sprawie.

Skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu przed Sagdami I i II instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Stanowisko Sadu Rejonowego odnosnie niewaznoéci zawartej pomiedzy poszkodowanym a powodem umowy najmu
pojazdu zastepczego ze wzgledu na brak elementu przedmiotowo istotnego, jakim jest ustalenie wysoko$ci czynszu
moze budzi¢ watpliwoSci. Z jednej bowiem strony postanowienia w tym zakresie znajduja sie w tresci ,,Ogolnych
Warunkoéw (...), majacych zastosowanie do przedmiotowej umowy, a w treéci § VII ust. 11 § XIII ust. 2 OWU znalazlo
sie odeslanie do stawek najmu stosowanych w cennikach wynajmujacego, co do ktérych najemca o$wiadczyl, ze sa
mu znane i je akceptuje. Pozwala to na postawienie wniosku, ze wola stron przedmiotowej umowy bylo ustalenie
czynszu najmu pojazdu zastepczego w wysokoSci stawek okre$lonych w cennikach wynajmujacego (...) Sp. z o.o.
Wobec tego zawarta przez powoda z poszkodowanym umowa cesji wierzytelno$ci powinna by¢ uznana za skuteczna.
Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze pozwany, az do rozprawy nie mial zastrzezen co do wazno$ci przedmiotowej
umowy, o czym najlepiej Swiadczy stwierdzenie w piSmie z 1 sierpnia 2010r. (k. 45-47), ze uznal swa odpowiedzialnosé
co do zasady i wyplacil stosowne odszkodowanie (w kwocie 1.620,88 z1) z tytulu kosztéw najmu auta zastepczego,
kwestionujac zasadno$¢ zadania jedynie w zakresie zwrotu kosztéw najmu za okres przekraczajacy okres rzeczywistej
naprawy samochodu, tj. powyzej 4 dni.

Z drugiej jednak strony analiza cennika prowadzi do wniosku, ze ustalenie wysoko$ci czynszu moze stanowi¢ problem,
wskazane tam bowiem stawki dzienne sa nieczytelne. Nie wiadomo bowiem jak liczy¢ najem za kolejne dni, tj. czy je
sumowad, czy tez kwoty z kolejnych tabelek sa juz zsumowanymi kosztami uwzgledniajacymi poprzednie dni najmu
konkretnego pojazdu. Tym samym na podstawie zalaczonego do akt sprawy cennika nie sposéb wyliczyé kosztow
najmu. W konsekwencji zatem watpliwe jest uznanie, Ze na podstawie umowy najmu i zalaczonego do niej cennika
mozna bylo faktycznie okresli¢ wysoko$¢ czynszu.

Powyzsze watpliwoSci nie zmieniaja jednak faktu, ze wysoko$¢é dochodzonego przez strone powodowa roszczenia nie
zostata udowodniona.

Zgodnie z art. 361 § 1k.c., zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z kt6rego szkoda wynikla. Zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, ze koszty wynajmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego co do zasady pozostawaly w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 24 grudnia 2008 roku. Koszty najmu takiego pojazdu, za ktéry ponosi odpowiedzialnosé
ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej sprawy szkody, moga obejmowaé jednak tylko okres niezbedny do
przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu, a nie faktyczny okres, w ktérym pojazd byl naprawiany (tak:
SN w orz. z dnia 05.11.2004 r., II CK 494/03, Biul. SN 2005/3/11). Ewentualna opieszalo$¢ przy dokonywaniu
naprawy ze strony zakladu naprawczego, ktérego wyboru dokonal poszkodowany, w Zadnym razie nie moze obciazac
ubezpieczyciela. Skoro zatem pozwany zakwestionowat zasadno$¢ pozostawania uszkodzonego pojazdu w warsztacie
naprawczym przez okres powyzej 4 dni i przewyzszajacy ten okres czas trwania najmu pojazdu zastepczego, to
powdd obowiazany byt wykazac, ze taki wlasnie okres czasu byl niezbedny do dokonania czynno$ci naprawczych.
Powod ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze szkoda w postaci braku mozliwosci korzystania z uszkodzonego
pojazdu obejmuje caly okres, w ktérym danego samochodu nie mozna uzytkowa¢ i takim okresem jest czas
pozostawania samochodu w zakladzie naprawczym. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia powoda nie zastuguja na
uwzglednienie, bowiem nie zostalo wykazane, aby faktyczna naprawa pojazdu trwala 43 dni. Nie ulega za$ watpliwoSci,
Ze to na powodzie spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie i to jego obcigzaja negatywne konsekwencje przewidziane
trescia art. 6 k.c. Strona powodowa nie wykazala, aby zachodzila potrzeba korzystania z samochodu zastepczego przez
okres 43 dni. Dlatego tez, w ocenie Sadu Il instancji, nie zostalo wykazane, ze caly ten okres byl konieczny na dokonanie
naprawy auta, a co za tym idzie, ze wynajem pojazdu zastepczego przez 43 dni pozostawal w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zaistniala kolizja.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
oraz na podstawie § 12 ust 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) orzekl jak w sentencji
wyroku.



