Sygn. akt V Ca 1907/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2011 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial V Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Majewska

Sedziowie: SO Marzanna Goral

SR (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant st. sekr. sad. Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2011 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) i P. Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji (...) od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2011 roku,
wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1526/08

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od (...) na rzecz M. G. 37 500 (trzydziesci siedem tysiecy pieéset) zlotych z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty i 2 854, 15 zl (dwa tysigce osiemset
piecdziesiat cztery zlote i pietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 marca 2009 roku do dnia
zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie oraz

b. wpunkcie III w ten sposob, ze koszty procesu przed sadem pierwszej instancji pomiedzy stronami wzajemnie znosi;
II. odrzuca zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztoéw procesu, zawarte w pkt. IV zaskarzonego wyroku;
ITI. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV. koszty postepowania odwolawczego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt V Ca 1907/10

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 sierpnia 2008 roku M. G. wniosla o zasadzenie od (...) kwoty 43 428, 68 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zadala tez ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, jaka moze
powstacé u niej w przyszloSci oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Pozwany domagat sie oddalenia powo6dztwa z zasadzeniem kosztéw zastepstwa procesowego.

W toku postepowania sad wezwal do udzialu w sprawie



w charakterze pozwanego — na zadanie strony biernej — P. Spotke Akcyjna w W.. Pozwany ten wnosil
o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu od (...).

W wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie zasadzil od (...) na rzecz
M. G. kwote 40 354, 15 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 27 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty i kosztami
procesu, oddalajac powddztwo wobec tego pozwanego w pozostaly zakresie i w calo$ci wobec P. Spolki Akcyjnej w W..
Zasadzil tez koszty procesu od pozwanego (...) na rzecz P. S.A.

Sad Rejonowy ustalil, ze 13 kwietnia 2006 roku powo6dka prowadzila tramwaj i na skrzyzowaniu ulic (...) zatrzymala
sie przed sygnalizatorem $wietlnym. Po zmianie sygnatu ruszyla, skrecajac w lewo. Jednoczesnie jadacy rownolegle
po lewej stronie tramwaju autobus linii (...) rozpoczal skrecanie w prawo w ulice (...), przecinajac tor ruchu tramwaju.
To zmusilo powodke

do gwaltowanego hamowania, co uchronilo przed kolizja, a autobus oddalit sie.

W trakcie gwaltownego hamowania powodka doznala urazu kregostupa szyjnego z wypadnieciem jadra miazdzystego
na poziomie C5-C6. Obrazenia te objawialy sie dolegliwo$ciami bolowymi kregoshupa, zespolem bdlowym -
korzeniowym, dretwieniem i oslabieniem sily mie$niowej prawej reki, i skutkowaly wielomiesieczna niezdolnoScia
do pracy. Poczatkowo leczenie i rehabilitacja nie przynosily poprawy,

w zwiazku z czym konieczne stalo sie operacyjne usztywnienie kregoslupa szyjnego. Obecnie proces leczenie i
rehabilitacji zostal zakonczony, przy czym w dalszym ciagu odczuwa ona konsekwencje zaniku mieéni prawej reki
i oslabienia czucia w obrebie prawego przedramienia. Fakt szkody zostal zgloszony przez powodke w jej zakladzie
pracy i rozpatrywany jako wypadek przy pracy. Wskutek odniesionych obrazen powddka doznala 15% dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu.

Linia Nr (...) w dniu 19 kwietnia 2006 roku byla obslugiwana przez trzech przewoznikéw dziatajacych na zlecenie (...):
(...) Sp.zo.o.

wW,, (...)wG. Sp.zo0.0.1i M.

Sp. z 0.0. w L.. Sad pierwszej instancji ustalil, ze w chwili zdarzenia na skrzyzowaniu mogl sie znajdowaé autobus
obslugiwany przez brygade Nr (...), obslugiwang przez autobusy (...) G., o ile zdarzenie zostalo spowodowane
przez autobus, ktéry odjechal z przystanku W. o godz. 7.39. Wszystkie autobusy tego przewoZnika byly objete
ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej w P. S.A. Tozsamo$¢ kierujacego autobusem, jak réwniez cechy
identyfikacyjne nie zostaly ustalone w toku postepowania, albowiem karty pojazdéw, w oparciu o ktére mozliwe byloby
ustalenie tych okolicznoSci, zostaly zniszczone po uplywie okresu ich przechowywania.

W rozwazaniach prawnych sad pierwszej instancji powolal sie na art. 98 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...), art. 436

w zw. z art. 435 k.c., 445 § 1 k.c. i stwierdzil, Ze pozwany (...) odpowiada na zasadzie ryzyka, bo nie doszto do kolizji
pojazdow.

Sad Rejonowy uznal, ze odpowiedzialno$¢ za szkode powddki ponosi kierowca autobusu, ktéory wymusit
pierwszenstwo. Sad podkreslil przy tym, ze zgodnie z prawem o ruchu drogowym pojazd szynowy ma pierwszenstwo
przed innymi pojazdami. Mozna jedynie domniemywac¢, jak wywodzi sad, w oparciu o rozklad jazdy, ze byl to jeden
z autobusoéw nalezacych do (...) G..

W ocenie sadu pierwszej instancji wobec niemoznoSci bezspornego ustalenia danych identyfikacyjnych pojazdu, ani
tozsamosci kierowcy, niemozliwe bylto bezsporne ustalenie, ze posiadacz pojazdu byt objety ochrona ubezpieczeniowa
w P. S.A. Dlatego odpowiedzialno$¢ ponosi (...).

Sad ocenil, ze charakter doznanych przez powodke obrazen ciala, dolegliwo$ci z nimi zwigzane oraz konieczno$c
usztywnienia kregostupa szyjnego uzasadnia przyznanie jej zadoséuczynienia w kwocie 37 500 zl, zgodnie z zagdaniem
pozwu. Sad uznat przy tym, ze nie ma podstaw do obliczania wysokoSci zado$éuczynienia w oparciu o ,tabele ZUS”



lub inne przeliczniki. Moze to by¢ jedynie, jego zdaniem, Srodek pomocniczy. Okreslajac wysoko$c zadoécuczynienia
sad wzial pod uwage fakt,

ze powodka przez szereg miesiecy byla pozbawiona mozliwo$ci normalnego funkcjonowania, za§ zmniejszenie
dolegliwosci do stopnia umozliwiajacego powrdt do pracy wymagalo zabiegu operacyjnego.

Pozwany obowiazany jest takze do zwrotu na jej rzecz poniesionych kosztow leczenia. Sad uznal, ze powddka nie moze
domagac sie zwrotu kwoty 1 736 zl z tytutlu opieki 0s6b trzecich ani zwrotu kosztéw dojazdu. Te ostatnie nie zostaly
poparte zadnymi dowodami, a nawet szczegdélowym wyliczeniem.

Powolujgc sie na opinie bieglego S. W. sad pierwszej instancji przyjal, ze doznane przez powodke obrazenia kregoshupa
byly wynikiem gwaltownego hamowania, o ktérym wyzej mowa. Sad zaznaczyl, ze biegly kategorycznie stwierdzil, ze
przed wypadkiem 19 kwietnia 2006 roku powodka nie cierpiala na jakiekolwiek dolegliwos$ci ze strony kregostupa
szyjnego, co ma $wiadczyé o tym,

ze dolegliwosci przez nig zglaszane byly spowodowane wylgcznie tym urazem. Jej wezeéniejszy stan zdrowia nie mial
wplywu na zakres doznanego uszczerbku. Sad uznal, Ze nie ma podstaw do tego,

by podzieli¢ poglad pozwanego (...) o tym, ze uraz doznany przez powodke byl zwigzany z normalnym trybem
kierowania pojazdem mechanicznym.

Zdaniem sadu meriti ustalenie, ze ubezpieczycielem autobuséw (...) G. byl P. S.A. jest niewystarczajace

do przyjecia, ze to wlasnie ten ubezpieczyciel jest odpowiedzialny

za naprawienie szkody wyrzadzonej powbdce, bo wszelkie ustalenia sg oparte wylacznie o zalozenie, ze faktycznie byl
to autobus linii (...) oraz, Ze byl to autobus kursowy, a nie np. zjezdzajacy do zajezdni. Nadto,

w ocenie Sadu Rejonowego, nieustalenie konkretnie o ktéry autobus chodzilo nie pozwala przypisa¢ do niego
konkretnej umowy ubezpieczenia.

O kosztach procesu sad pierwszej instancji orzekl na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiédl pozwany (...), zaskarzajac wyrok w zakresie wszystkich punktéw, przy czym
w stosunku do pkt. I w czeéci uwzgledniajacej powodztwo, zarzucajac sadowi pierwszej instancji naruszenie art.
98 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) przez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
poprzez ustalenie, ze pozwany podnosi odpowiedzialnoéé za szkode powodki, naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art.
227 k.p.c. przez odmowe przeprowadzenia dowoddéw i bledne uznanie, ze dowdd zostal powolany przez pozwanego
dla udowodnienia faktéw niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, naruszenie art. 444 § 1 k.c. poprzez
zasadzenie odszkodowania tytulem zwrotu kosztoéw leczenia, ktdre nie zostaly potwierdzone zar6wno przez biegltych
sadowych, jak réwniez nie uwzglednialy kosztow leczenia urazu szyjnego z 9 marca 2006 roku, naruszenie art.
445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i znaczne zawyzenie $wiadczenia z tytulu zado$cuczynienia, jak rowniez
nieuwzglednienie otrzymania §wiadczenia z tytulu wypadkoéw przy pracy, naruszenie art. 363 § 214818 11 2 k.c.
poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od §wiadczenia z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania

z tytulu zwrotu kosztow leczenia za okres wczes$niejszy, niz data wydania wyroku w tej sprawie, a nadto sprzeczno$é
istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie, ze udowodnione zostalo
sprawstwo zdarzenia przez niezidentyfikowanego kierujacego nieustalonym pojazdem, a to przez przyjecie, ze
kierujgcy autobusem linii (...) jest niezidentyfikowany, a takze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, z pominieciem jego istotnej czeSci. Wnioslt przy tym o zmiane wyroku i oddalenie
powddztwa w stosunku do (...), wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Wniosl tez

o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja w niewielkiej jedynie czeSci zasluguje na uwzglednienie. Zmieniajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy
podzielil zgloszony
w apelacji zarzut naruszenia art. 363 § 2k.c.i48181i2 k.c.

Racje ma skarzacy, ze odsetki ustawowe za op6znienie

w spelnieniu §wiadczenia pienieznego przyznanego z tytulu zado$éuczynienia za doznang krzywde, naleze¢ sie moga
dopiero od dnia nastepujgcego po dniu ustalenia wysokosci tego $§wiadczenia. Kompetencja do ustalenia tej wysoko$ci
nalezy do sgdu. Sad korzysta bowiem z ,prawa sedziowskiego”. Przed datg ustalenia odszkodowania

z tego tytulu nie mozna wiec moéwié¢ o op6znieniu. Tym bardziej, ze — jak wynika z art. 363 § 2 k.c. — ustalajac
wysoko$é zado$cuczynienia sad bierze pod uwage sile nabywcza pieniedzy na date orzekania, nie za$ na date zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode. Skoro odsetki pelnia funkcje waloryzacyjng, to element ten podlega uwzglednieniu przy
wymiarze wysokoéci zado$¢éuczynienia.

Nie wiadomo przy tym, dlaczego w zaskarzonym wyroku przyjeto taka, a nie inng date zasadzenia odsetek od obu
dochodzonych §wiadczen, bo w uzasadnieniu brak w tej materii wyjasnien. Nie ma, w szczeg6lnoéci, zadnego dowodu
na to, by powodka wzywala wczesniej pozwany (...) do speklienia tych §wiadczen, co pozwoliloby przynajmniej
czeSciowo na uwzglednienie pozwu w tym zakresie i zasadzenie ustawowych odsetek ,,0d dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty”. Wobec tego odsetki od roszczenia odszkodowawczego zasadzono od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia odpisu pozwu — potraktowanego jako pierwsze wezwanie do zaplaty, a od roszczenia o zado$¢uczynienie
pieniezne — zgodnie z tym, co powiedziano wyzej — od daty nastepujacej po dniu orzeczenia sadu pierwszej instancji.

W pozostalym zakresie apelacja nie znalazla uznania sagdu odwolawczego. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze
strona apelujaca nie ma legitymacji do zaskarzenia punktu IT wyroku. Rozstrzygniecie

w tym punkcie dotyczy oddalenia powddztwa wobec drugiego pozwanego, dotyczy zatem relacji procesowej pomiedzy
(...) S.A.

a powodka. Tymczasem, przeciwnikiem apelujacego moze by¢ tylko ten podmiot, ktéry w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji byl strong przeciwng w stosunku do apelanta (T. Erecinski, Apelacja

w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 137). Z tego tylko powodu apelacja w tym zakresie podlegala oddaleniu.

Takze punkt IV wyroku nie dotyczy relacji pomiedzy apelujacym

a strona przeciwna, ale relacji pomiedzy pozwanymi. W tym zakresie nie stluzy pozwanemu apelacja, lecz zazalenie.
Tak tez nalezalo potraktowac te cze$¢ apelacji, ktéra kwestionuje to rozstrzygniecie. Zazalenie to wywiedziono jednak
po terminie, bo — jak wynika z art. 394 § 2 k.p.c. — termin na wniesienie zazalenia jest tygodniowy. Tymczasem,
odpis zaskarzonego wyroku, zawierajacego kwestionowane postanowienie, doreczono stronie pozwanej 10 czerwca
2011 roku, a apelacje

z zazaleniem wywiedziono 22 czerwca 2011 roku, a wiec w terminie apelacyjnym, ale po terminie do wniesienia
zazalenia. Zazalenie to nalezalo zatem odrzucic.

Niezrozumialy jest, najobszerniej uzasadniony w apelacji, zarzut naruszenia art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku

o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)

(Dz. U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.). Nie ulega watpliwosci,

ze odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) ma charakter subsydiarny

i sad pierwszej instancji tego nie kwestionowal. Wrecz przeciwnie,

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslono, ze (...) odpowiada tylko dlatego, ze nie dalo sie zidentyfikowac
sprawcy szkody

i — w konsekwencji — jego ubezpieczyciela.

Nie ma przy tym racji Sad Rejonowy, ze dla ustalenia odpowiedzialnoSci drugiego pozwanego konieczna bylaby
identyfikacja konkretnej umowy ubezpieczenia, co mialoby pozwoli¢ na ,bezsporne ustalenie, ze posiadacz pojazdu
byt objety ochrona ubezpieczeniowa



w P. S.A.”. Chodzi wszak o odpowiedzialno$¢ z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej, a wiec taka, ktorej zakres wynika
z przepisdéw ustawy, a nie z umowy. Wystarczylto zatem ustali¢, ze caly tabor przewoznika, do ktérego nalezal autobus,
byt ubezpieczony

wP.S.A.

Rzecz polega jednak na tym, ze nie wiadomo, do ktdrego przewoznika nalezal feralny autobus, a przy tym nie polega
na prawdzie twierdzenie apelacji, jakoby wszyscy przewoznicy obslugujacy linie

Nr (...) posiadali ubezpieczenie w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Ze zgromadzonego w aktach sprawy materiatu
dowodowego wynika

na pewno, ze w P. S.A. swdj tabor ubezpieczyli (...) G. oraz (...). Nie ma natomiast

w aktach sprawy zadnych danych o ubezpieczycielu sp6tki M.. Mogto by¢ wiec tak, ze byt to autobus nalezacy do tej
wlasnie spoiki,

np. — jak przyjal Sad Rejonowy — autobus zjezdzajacy do zajezdni. Okoliczno$é ta nie zostala ustalona, co uderza w
pozwany (...), bo to na nim spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu, skoro to on broni sie zarzutem wylaczajacym
jego odpowiedzialno$é.

Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, by to drugi pozwany ponosit odpowiedzialnosé za zdarzenie wyrzadzajace
powddce szkode, wobec czego odpowiedzialnoéé spoczywa na (...), skoro szkoda zostala wyrzadzona

w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego o nieustalonej
tozsamosci (art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Warto przy tym dodac, ze — wbrew sugestiom skargi apelacyjnej — sad pierwszej instancji nie przyjal, by autobus byl
w ogdle nieubezpieczony, ale przyjal, ze nie mozna ustali¢ jego ubezpieczyciela. Nieprawdziwe sa tez uwagi apelacji
na temat ustalen sgdu pierwszej instancji w przedmiocie identyfikacji przewoznika obslugujacego autobus, ktory
wyrzadzit powbdce szkode. Sad Rejonowy przyjal jedynie,

ze mozna domniemywaé, ze byl to jeden z autobuséw nalezacych do (...) G.. Nie ma tu mowy o duzym
prawdopodobienstwie graniczacym z pewno$cia.

Zreszty, z art. 98 ust. 1 ustawy wcale nie wynika, by mozna by sie tu zadowoli¢ jakim§ prawdopodobienstwem.
Subsydiarna odpowiedzialno$¢ (...) tym sie wyraza, ze odpowiada on wowczas, gdy nie da sie ustali¢ sprawcy
szkody ani osoby za niego odpowiedzialnej, a zatem wowczas, gdy brak jest wystarczajacych podstaw do przypisania
odpowiedzialno$ci konkretnej osobie. I z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejsze;j.

Niezrozumiale sg uwagi apelacji dotyczace solidarnej odpowiedzialnoSci wszystkich przewoznikéw obslugujacych
linie (...). Jak wynika z art. 441 § 1 k.c. solidarnie za wyrzadzona szkode odpowiadaja osoby, ktore ponosza za nig
odpowiedzialno$¢. Tymczasem, nie wiadomo, kto byl posiadaczem autobusu, ktéry wymusil pierwszenstwo w stanie
faktycznym, bedacym podstawa kwestionowanego rozstrzygniecia, a brak jest podstawy materialnej do obcigzenia
odpowiedzialno$cig kogokolwiek innego, poza sprawca szkody i posiadaczem autobusu.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. Umknelo uwadze skarzacego, ze biegly ortopeda wyraznie
wylaczyt wplyw czynnikéw przedwypadkowych na istnienie i rozmiary szkody,

co zreszta odnotowano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Odmienne twierdzenia apelacji maja wymiar
polemiczny i nie sg zakotwiczone

w zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym. Warto przy tym doda¢, ze pozwany (...) — inaczej niz
sugeruje apelacja — nie tylko nie kwestionowal opinii bieglego, ale przeciwnie — o$§wiadczyl wyraznie przez swego
pelnomocnika, ze nie ma pytan do bieglego i nie domagat sie wezwania go na rozprawe.

Sad Okregowy nie podziela tez pogladu apelacji co do koniecznoéci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
specjalisty medycyny pracy,

w sytuacji, gdy okoliczno$ci majace by¢ przedmiotem dowodu zostaly wyczerpujaco wyjasnione przez bieglego
ortopede. Z opinii tego biegltego wynika w sposob jednoznaczny, ze uraz, jakiego doznala powodka, nie jest wynikiem



zadnej choroby zawodowej, ale feralnego zdarzenia w dniu 13 kwietnia 2006 roku. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
samo niezadowolenie strony z opinii nie dyskredytuje jej i nie daje podstaw do powolania kolejnego bieglego.

Nie ma racji apelujacy, kontestujgc fakt istnienia przedmiotowego wypadku w oparciu o spostrzezenie, ze w zdarzeniu
tym nie ucierpieli pasazerowie tramwaju. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze powodka
ucierpiala przez nieszcze$liwy zbieg okolicznosci, polegajacy na gwaltownym zatrzymaniu pojazdu, a — tym samym
— szarpnieciu glowa, odwrocona w lewa strone. Przy czym, bez watpienia, przyczyna sprawcza bylo wymuszenie
pierwszenstwa przez kierujacego autobusem linii (...).

Sad Okregowy nie podziela tez zarzutu naruszenia art. 444 § 1 k.c. Rozstrzygniecie w przedmiocie odszkodowania,
cho¢ nie uzasadnione przez Sad Rejonowy szczegdtowo, odpowiada prawu. Pozwany (...) — inaczej, niz stwierdza sie
w apelacji — nie kwestionowal bowiem wyliczenia zalaczonego do pozwu, wobec czego — na zasadzie

z art. 230 k.p.c. — okoliczno$ci te powinny by¢ uznane za przyznane i nie mogg by¢ teraz kontestowane w apelacji.
Nie wiadomo tez, o jakich wnioskach dowodowych na te okoliczno$¢ mowa jest w apelacji, bo sad zadnych wnioskow
dowodowych w zakresie ustalenia, czy wszystkie koszty zwigzane sg tylko z przedmiotowym wypadkiem, nie oddalal.

Sad drugiej instancji nie podziela zarzutu naruszenia

art. 445 § 1 k.c. Zdaniem Sgdu Okregowego przyznana przez Sad Rejonowy kwota zado§éuczynienia nie jest stanowczo
wygoérowana i jest sumg ,,odpowiednig” w rozumieniu tego przepisu. Z calg pewnoscia nie jest to suma dowolna,
oderwana od okoliczno$ci sprawy. Stanowisko

w tym przedmiocie zostalo przez sad meriti wyczerpujaco uzasadnione. Nie ma potrzeby powtarzania w tym miejscu
argumentow przywolanych na te okolicznoé¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie ma tez racji skarzacy, by dla ustalenia wysokosci zado$éuczynienia znaczenie mie¢ moglo Swiadczenie pracownicze
z tytulu wypadku przy pracy. Swiadczenie to ma bowiem inny charakter. Warto przy tym zaznaczyé, ze nie wiadomo,
czy powddka otrzymala takie §wiadczenie i w jakiej wysokoSci. Apelujacy nie podnosit tej okolicznoéci przed sadem
pierwszej instancji, wobec czego nie byla ona przezen badana.

O kosztach procesu przed sadami obu instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., biorac pod uwage fakt, ze suma
nieuwzglednionego zadania gléwnego i oddalonego zadania odsetkowego, przekracza trzecia cze$é naleznoSci glownej
dochodzonej w pozwie.

Z tych wszystkich powod6w na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz na podstawie art. 373 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c,,
orzeczono jak na wstepie.



