Sygn. akt V Ca 2272/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2011 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Staszewska (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Lukaszuk
SSR del. Anna Kowalik
Protokolant: sekr. sadowy Marta Dziekaniska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
wW.

przeciwko W. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt XVI C 985/10

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 2272/11

UZASADNIENIE

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o zasadzenie od W. Z. kwoty 2.623,20 z} z ustawowymi odsetkami
od pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, ze w 1996 r. pozwany zawart
z Zarzadem (...) w W. umowe najmu garazu polozonego przy ulicy (...) w W.. W 2003 r. nieruchomo$¢, na ktorej
usytuowany jest garaz, zostala przekazana powodce w uzytkowanie wieczyste, wskutek czego pozwany powinien placié

czynsz najmu powodce.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac, ze czynsz najmu placi Zarzadowi (...).



Wyrokiem z 13 maja 2011 r. Sagd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa oddalil powodztwo.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy przedstawil wywod prawny z powolaniem sie na art. 321 § 1 k.p.c., w my$l
ktorego Sad rozpoznajacy sprawe zwiazany jest podstawa faktyczna zadania powoda. Powod wywodzil swe roszczenie
z umowy najmu, dochodzac od pozwanego zaplaty czynszu. Strona zawartej z pozwanym umowy najmu jest Zarzad
(...), anie z powodka. Oznacza to — stosownie do art. 659 § 1 k.c., Ze na pozwanym w dalszym ciggu spoczywa obowiazek
placenia czynszu na rzecz wynajmujacego.

W apelacji od powyzszego rozstrzygniecia powodka zarzucila naruszenie art. 452 k.c. poprzez wadliwe uznanie,
ze pozwany jest zwolniony z zaplaty na rzecz powodki oplat z tytulu uzytkowania garazu, wskutek spelnienia
tego Swiadczenia na rzecz Zarzadu (...). Skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozwazyt co nastepuje:

W $wietle wskazanej przez powodke podstawy zadania pozwu, jej roszczenie wynika z umowy najmu, jaka pozwany
zawart z Zarzadem (...) w 1996 r. Obecnie czynsz najmu za garaz, zdaniem powodki, jej sie nalezy, bowiem w 2003 .
ustanowiono na jej rzez uzytkowanie wieczyste na nieruchomosci, na ktérej garaz jest usytuowany.

Odnoszac sie do zadania pozwu opartego na tak sformulowanej podstawie faktycznej zadania, ktora stosownie do
art. 321 k.p.c. Sad jest zwiazany, nalezy wyja$ni¢, ze powddka nie udowodnila, aby wstapila w prawa strony stosunku
najmu. Podstawe do rozwazan nad kwestia wstapienia powodki w stosunek najmu stanowi przepis art. 678 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu w miejsce
zbywcy. Ustanowienia uzytkowania wieczystego na nieruchomo$ci nie mozna jednak utozsamiaé ze zbyciem rzeczy
najetej w rozumieniu art. 678 § 1 k.c., gdyz przepis ma zastosowanie jedynie w wypadku nabycia nieruchomosci na
podstawie cywilnoprawnego aktu zbycia. Jak bowiem wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 1968 r., III CRN
410/67 (niepublikowany), przepis mowi wyraznie o zbyciu rzeczy. Skoro powddka wskazywala na ustanowienie na jej
rzecz prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci, zadnych blizszych informacji na ten temat nie podajac, nalezalo
wnioskowagé, ze prawo to powstalo w drodze decyzji administracyjnej. To z kolei prowadzi do wniosku, ze powodka
nie wstapila w stosunek najmu garazu, a co za tym idzie, §wiadczeniem naleznym powddce z tytulu korzystania przez
pozwanego z garazu nie jest czynsz najmu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zarzut naruszenia art. 452 k.c. uznal za nieprzystajacy do omawianego
stanu faktycznego, a w konsekwencji apelacje oddalil, na podstawie art. 385 k.p.c.



