Sygn. akt V Ca 90/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Fronczak (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Gutkowska
SSO Adrianna Szewczyk-Kubat
Protokolant: Urszula Widuliniska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. Sp. z 0.0. w P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie
z dnia 23 maja 2011 ., sygn. akt IT C 132/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od E. Sp. z 0.0. w P. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 600 (szeééset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 90/12

UZASADNIENIE

»E.” Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wniosla

o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5280 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
31 lipca 2010 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 26 lutego 2008 r. miala miejsce kolizja
drogowa, w ktoérej uszkodzeniu ulegt samochoéd nalezacy do M. R.. Sprawca kolizji ubezpieczony byl w pozwanym
towarzystwie. Wlasciciel uszkodzonego pojazdu wypozyczyt od powoda pojazd zastepczy na czas naprawy swego



samochodu przenoszac jednocze$nie na powoda w drodze cesji roszczenie w stosunku do pozwanego o zwrot kosztow
wynajecia pojazdu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie nakazal, aby pozwany zaplacil powodowi kwote dochodzona pozwem wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt powyzszy nakaz w catoSci i wniost o oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany wskazal na naruszenie art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powddka poniosta szkode rodzaca
obowiazek odszkodowawczy po stronie pozwanego oraz naruszenie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez uwzglednienie
roszczen, mimo ze powodka nie wykazala zasadno$ci roszczenia — rzeczywistej wysokoSci szkody oraz naruszenie
art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze najem pojazdu zastepczego byl usprawiedliwiony, skoro z zadnego dowodu owa
niezbednos¢ nie wynika.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2011 r. Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil
powddztwo i orzekl o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego;

W dniu 26 lutego 2008 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd (...) o nr rej.
(...), stanowiacy wlasno§é M. R.. Sprawca kolizji byl posiadacz pojazdu (...) o nr rej. (...) ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W..

W dniu 26 lutego 2008 r. uszkodzony pojazd (...) o nr rej. (...) zostal przyjety do serwisu naprawczego (...) (...) z
siedziba w W. i pozostal tam do dnia 13 marca 2008 r. - lacznie przez 16 dni.

Roéwniez w dniu 26 lutego 2008 r. nieznana osoba, postugujaca sie pieczatka firmowa zakladu naprawczego (...) (...) z
siedziba w W. podpisala w imieniu E. Sp. z 0.0. w P. z M. R. umowe nr (...) nazwang ,umowa najmu PAZ" na podstawie
ktérej M. R. miata odebraé auto zastepcze: (...) nr rej. (...). W dokumencie tym w ,uwagach" wskazano okres najmu
auta zastepczego: od 26.02.2008 r. do 13.03.2008 r. (}acznie 16 dni). Umowa zostala zmieniona aneksem z dnia 10
marca 2008 r. W tej samej dacie E. Sp. z 0.0. zawarla z poszkodowanym umowe cesji wierzytelno$ci o zwrot kosztow
z tytulu najmu auta zastepczego w zwiazku ze szkoda z dnia 26.02.2008 r.

Za wynajecie pojazdu E. Sp. z 0.0. wystawila w dniu 31.03.2008 r. nabywcy M. R., P. R., W. S. Sp. j. fakture Vat nr (...)
na kwote 5280,00 zl netto. Powyzsza nalezno$¢ nie zostata powodowi zaptacona.

W odniesieniu do tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy przyjal, ze powddztwo nie zastuguje na
uwzglednienie jako bezpodstawne.

Sad wskazal, ze pow6d w niniejszej sprawie na potwierdzenie stusznoS$ci zgloszonego zadania zaplaty powinien
przedstawi¢ dowody potwierdzajace skuteczne nabycie od poszkodowanego w drodze cesji przystugujacej mu
wzgledem pozwanego wierzytelno$ci, a nastepnie wykazaé potrzebe wynajecia pojazdu zastepczego dokumentujac
jednocze$nie we wlasciwy sposob, jak dlugo najem pojazdu zastepczego powinien trwac.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach tej sprawy wynika wedlug Sadu Rejonowego, ze E. Sp. z 0.0. nie
miala w ogoble legitymacji do wystepowania w postepowaniu w charakterze powoda, bowiem nie nabyla zdaniem
Sadu skutecznie w drodze cesji wierzytelnoSci mogacej przystugiwaé¢ poszkodowanemu wzgledem ubezpieczyciela
z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Umowa najmu, na ktéra powolywal sie powod nie zostala bowiem zawarta -
brak na to jakichkolwiek dowodéw. Dokument nazwany przez powoda umowa najmu nie spelnia bowiem w ocenie
Sadu Rejonowego podstawowych wymogoéw przewidzianych dla takiej umowy przez przepisy kodeksu cywilnego,
ktdre wyraznie wskazuja, jakie elementy umowa taka powinna zawieraé by byta wazna. Przepis art. 659 k.c. wyraznie
wskazuje, ze najem polega na oddaniu przez wynajmujacego najemcy rzeczy do uzywania przez czas nieoznaczony
lub oznaczony, za co najemca placi umdéwiony czynsz. Zawarta natomiast przez powoda z poszkodowanym umowa i



stanowiace jej integralna cze$¢ zalgczniki nie zawieraja w ogoble okreélenia ceny najmu. Brak dowodu czy to pisemnego,
czy w innej formie by ten istotny element byt przedmiotem ustalen stron tej umowy.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami niecelowe byto zdaniem Sadu Rejonowego przeprowadzanie postepowania
dowodowego w zakresie ustalenia czy najem pojazdu zastepczego byl konieczny i jak dlugo powinien trwac oraz czy
powdd oczywiscie byt w posiadaniu pojazdu zastepczego.

Apelacje od w/w wyroku wniést powdd, zaskarzyl wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1.

1. art. 659 § 1 k.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze przedlozona do akt umowa nie jest umowa najmu;

2. niezastosowanie art. 65 § 2 k.c. poprzez niezbadanie przez Sad okolicznos$ci, w jakich umowa byla podpisywana
oraz faktu, ze poszkodowany korzystat (odplatnie) z pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodéw
przejawiajgce sie w uznaniu, ze przedlozony do pisma procesowego z dnia 21 kwietnia 2011 r. cennik umowy najmu
nie stanowil okres$lenia ceny najmu;

4. naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz Sad nie ustalil wysoko$ci szkody
wedlug swojego uznania.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie pow6dztwa we calo$ci oraz
zasadzenie kosztdw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania za instancje odwolawcza.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji, cho¢ czeSciowo trafne, nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku i stanowié¢ podstawy zmiany
orzeczenia.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu Rejonowego, ze umowa najmu
pojazdu zastepczego jest niewazna ze wzgledu na brak elementu przedmiotowo istotnego, jakim jest ustalenie
wysokoSci czynszu. Postanowienia w tym zakresie znajduja sie bowiem w treéci ,,0g6lnych Warunkéw PAZ”, majacych
zastosowanie do przedmiotowej umowy. Z treéci § VII ust. 11 § XIII ust. 2 OWU znalazlo sie odestanie do stawek
najmu stosowanych w cennikach wynajmujacego, co do ktérych najemca o$wiadezyl, Ze sa mu znane i je akceptuje.
Pozwala to na postawienie wniosku, ze wolg stron przedmiotowej umowy bylo ustalenie czynszu najmu pojazdu
zastepczego w wysokoéci stawek okresSlonych w cennikach wynajmujacego E. Sp. z 0.0. Wobec tego zawarta przez
powoda z poszkodowanym umowa cesji wierzytelnosSci byla réwniez skuteczna.

Zasadnym zatem okazal sie zarzut nieprawidlowej oceny materialu dowodowego, ale tylko w zakresie w jakim dotyczy
on pominiecia i nie uwzglednienia dowodu z przedlozonego przez strone powodowa cennika.

Powyzsze ustalenia nie przesadzaja jednakze o zasadnoSci roszczenia powoda. Rozpoznajac przedmiotowa sprawe
nie nalezy bowiem zapomina¢ o zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego, ktory okreSlony zostal w art. 361 § 2 k.c.
Zgodnie z tym przepisem naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Pomiedzy zaistnieniem szkody oraz zdarzeniem je powodujacym
musi istnie¢ jednakze normalny zwigzek przyczynowy. Co za tym idzie powod zobowigzany jest do wykazania, iz



szkoda, ktora spowodowal ubezpieczony w pozwanym towarzystwie spowodowala konieczno$¢ naprawy pojazdu
osoby poszkodowanej przez okres wskazany przez powoda oraz do udowodnienia, iz we wskazanym w umowie najmu
okresie poszkodowany faktycznie nie byl w stanie uzywaé wlasnego pojazdu. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
roéwniez w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ktéry m.in. w wyroku z dnia 5 listopada 2004 r., sygn. II CK 494/03
przyjal, iz koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga okres konieczny
i niezbedny do naprawy pojazdu. Poszkodowany ma takze obowigzek dazy¢ do zmniejszenia skutkow szkody, co
oznacza, iz nie powinien on oddawac¢ pojazdu do naprawy i korzystaé z pojazdu zastepczego przez czas dluzy niz jest
to niezbedne.

Ewentualna opieszalo$¢ przy dokonywaniu naprawy ze strony zakladu naprawczego, ktérego wyboru dokonal
poszkodowany, w zadnym razie nie moze obcigza¢ ubezpieczyciela. Skoro pozwany zakwestionowal zasadno$é
pozostawania uszkodzonego pojazdu w warsztacie naprawczym przez okres ponad dwoch tygodni i taki czas najmu
pojazdu zastepczego, to powdd obowiagzany byl wykaza¢, ze taki wlasnie okres czasu byl niezbedny do dokonania
czynno$ci naprawczych.

Powdd nie udowodnil natomiast zasadno$ci okresu trwania tej naprawy. Jak wynika z protokolu zdarzenia szkoda w
pojezdzie poszkodowanej uszkodzenia samochodu polegaly na zarysowaniu zderzaka i prawego boku oraz sttuczenia
prawego reflektora. Arkusz naprawy pojazdu, ktory przedstawil powod nie moze przy tym zosta¢ uznany za
wiarygodny dowod w tym zakresie, albowiem nie zawiera on jakichkolwiek informacji na temat czynnoéci naprawy,
nie pozwala on zatem na ich weryfikacje i dokonanie oceny ich zasadno$ci. Strona powoda nie wykazata przyczyn,
dla ktérych naprawa trwala stosunkowo dlugo, nie przedstawil jakiejkolwiek kalkulacji tej naprawy wskazujacej na
ilo$¢ godzin niezbednych do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Sad Okregowy stwierdza takze, ze zbedny
byl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej,
gdyz wykazanie w jakim czasie mozna bylo naprawi¢ samoch6d w realiach przedmiotowej szkody z pewnoscia nie
wymagato wiedzy specjalnej, za$ ustalenie technologicznego czasu naprawy, jako okolicznoSci abstrakcyjnej nie byto
przydatne dla rozstrzygniecia.

W ocenie Sagdu Okregowego powdd réwniez nie udowodnil (a to na nim cigzyl ciezar wynikajacy z art. 6 k.c.), ze
poszkodowanej uszkodzony samochéd stuzyl do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a wynajecie samochodu
zastepczego zapobieglo utracie okreslonych dochodéw (art. 361 § 2 k.c.) wynikajacych z tej dzialalnoSci.

Z tych wzgledow Sad Okregowy za niezasadne uznal zarzuty apelacji polegajgce na zarzuceniu Sagdowi Rejonowemu
zaniechania zastosowania art. 322 k.p.c. Oczywistym jest, ze wskazany przepis nie mogl znalezé zastosowania
w rozpatrywanej sprawie. Udowodnienie zadania w tym przypadku nie bylo bowiem ani niemozliwe, ani nader
utrudnione, zatem brak bylo podstaw do korzystania z przywolanego przepisu. Fakt, ze strona powodowa nie potrafila
zaoferowac Sadowi na te okoliczno$¢ odpowiednich §rodkéw dowodowych nie oznaczalo dopuszczalnoSci skorzystania
z art. 322 k.p.c. Podkreslié¢ tez nalezy, ze zastosowanie przez sad przepisu art. 322 k.p.c. wchodzi w gre tylko wtedy,
gdy sama zasada (istnienie) roszczenia zostala udowodniona, co w tej sprawie nie mialo miejsca.

Majagc na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 13 ust 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzaqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr
163, poz. 1348 z p6zn. zm.) orzekl jak w sentencji wyroku.



