Sygn. akt V Ca 451/12

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzanna Goral (spr.)
Sedziowie: SO Joanna Staszewska
SO Maria Dudziuk

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Godziebiewska
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku M. D.iJ. D.

z udzialem Gminy K.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 23 listopada 2011 r. sygn. akt I Ns 926/09
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié¢ od M. D. i J. D. solidarnie na rzecz Gminy
K. kwote 1.800 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w
instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 451/12

UZASADNIENIE

J. D. i M. D. wniesli o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasnosci dzialki o numerze ewidencyjnym (...),
o powierzchni 0,0386 ha, potozonej w K. przy ul. (...). W uzasadnieniu wniosku wskazali, ze od 1967 r. byli
uzytkownikami wieczystym dzialki nr (...), graniczacej z dzialka nr (...) zaznaczajac, ze od 1999 r. sa wlascicielami
pierwszej z w/w dzialek. Podali rowniez, ze od poczatku uzytkowania dzialki nr (...) byli przekonani, iz tworzy ona



jedna calo$é razem z dzialka nr (...). Podnie$li przy tym, ze pozostawali w przeSwiadczeniu, ze cala ich nieruchomosé
ma 1271m(2), gdy tymczasem na uzytkowanym przez niuch gruncie ,,stworzono dzialke nr (...) o pow. 0,0386”.

Jako uczestnika postepowania wnioskodawcy wskazali wlasciciela dzialki nr (...) - Gmine K..
Gmina K. wniosla o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2011 r. Sqd Rejonowy w Piasecznie w punkcie I. wniosek
oddalil; w punkecie II. przyznal pelnomocnikowi wnioskodawcow wynagrodzenie za pomoc prawna
udzielonq wnioskodawcom z urzedu, w punkcie III. odstgpil od obcigzania wnioskodawcow
nieuiszczonymi kosztami sqgdowymi; a w punkcie IV. orzekl, ze wnioskodawcy i uczesinik
postepowania ponosza pozostale koszty postepowania zwiqgzane ze swym udzialem w sprawie.

Podstawa powyzszego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

J. D. i M. D. byli uzytkownikami wieczystymi dzialki nr (...), polozonej w K. przy ul. (...) od dnia 21 listopada
1966 r.. W dniu 31 sierpnia 1999 r. doszlo do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego tejze nieruchomogci
przystugujacego wnioskodawcom w prawo wlasnos$ci. Dla przedmiotowej nieruchomosci Sad Rejonowy w Piasecznie
prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). Z nieruchomo$cia wnioskodawcoéw, na ktoérej posadowiony jest dom
mieszkalny, graniczy dzialka nr (...), stanowiaca wlasno$¢ uczestnika postepowania Gminy K.. Nieruchomos¢ ta
polozona jest na rogu ulic (...) w K.. Cala nieruchomo$é zajmowana przez wnioskodawcoéw skladajaca sie z dzialek
ewidencyjnych nr (...) od strony wymienionych ulic jest ogrodzona debowo-stalowym odrodzeniem. Od strony ul.
(...), bezposrednio od strony dzialki nr (...), usytuowana jest brama wjazdowa na nieruchomo$¢ wnioskodawcow. Na
granicy dzialek nr (...) znajduje sie budynek gospodarczy. Na obu dziatkach rosng drzewa i kwiaty posadzone przez
wnioskodawcow.

Obie dzialki stanowig w istocie jedng nieruchomo$¢, nie ma i nigdy nie bylo miedzy nimi widocznej granicy. W
czasie kiedy wnioskodawcy weszli w posiadanie dzialki nr (...) (w momencie nabycia przez nich prawa uzytkowania
wieczystego tejze nieruchomoéci), tj. w 1966 r., poinformowano J. D., ze w przyszlo$ci ulica (...) bedzie poszerzana
na potrzeby (...). Planowane poszerzenie ulicy mialo siega¢ do linii nakre$lonej przez urzednika przekazujacego
wnioskodawcom dziatke nr (...) w uzytkowanie wieczyste, tj. linii odpowiadajacej aktualnej granicy miedzy (...).
Od czasu objecia w uzytkowania wieczyste nieruchomosci nr (...) wnioskodawcy traktowali obie dzialki w sposob
jednakowy. J. i M. D. pozostawali w przekonaniu, ze do dzialki nr (...) przystugiwalo im - poczatkowo - prawo
uzytkowania wieczystego, a nastepnie, po 1999 r. - prawo wlasnosci. W taki sam spos6b wnioskodawcy posiadali
dzialke nr (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalone w powyzszy sposob okolicznoéci faktyczne pozostawaty poza sporem.

Zdaniem sadu pierwszej instancji wniosek zlozony w niniejszej sprawie nie zastlugiwal na uwzglednienie z uwagi na
brak odpowiednio dtugiego okresu samoistnego posiadania.

Na wstepie swych rozwazan sad ten zaznaczyl, ze przy ocenie zasadnoS$ci przedmiotowego wniosku - dotyczacego
zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci, kluczowym przepisem jest art.172 k.c., wedle ktérego do zasiedzenia
nieruchomoéci potrzebne jest samoistne jej posiadanie przez oznaczony czas (20 lub 30 lat). Wskazal, ze podstawowa
przestanka zasiedzenia jest samoistne posiadanie, a o tym, jaki posiadacz moze by¢ uznany za samoistnego, rozstrzyga
przepis art.336 k.c., stanowiacy, iz jest nim ten, kto faktycznie wlada rzecza jak wiasciciel. Podkreslil, ze takie
posiadanie, zwane takze wlaScicielskim charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni
wlaéciciel, wykorzystujac faktyczng mozliwo$¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony. Wyjaénil rowniez,
ze obecnie powszechnie sie uwaza, iz do przyjecia samoistnego posiadania konieczne jest jednoczesne zaistnienie
dwoch elementow: psychicznego - w postaci zamiaru wladania rzecza dla siebie (czyli animus rem sibi habendi) oraz
materialnego - w postaci faktycznego wladztwa nad rzeczg (corpus). Zauwazyl, ze jesli chodzi o pierwszy element,
a wiec zamiar, to musi on by¢ jawny dla otoczenia i najczeSciej daje sie wyinterpretowac z zachowania posiadacza,



pozostajac w Scistlym zwigzku z elementem drugim. Kolejna - obok samoistnego posiadania - przeslanka zasiedzenia
jest uplyw czasu, przy czym Kodeks Cywilny, réznicuje wymagane do stwierdzenia zasiedzenia okresy posiadania
nieruchomosci - w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawcom nalezy przypisaé przymiot zlej wiary z uwagi na wystepujgcg po ich
stronie $wiadomo$¢ braku prawa wlasnoéci - co J. D. wprost przyznal w swoich zeznaniach zlozonych w dniu
9 listopada 2011r. (k. 105v). Zdaniem sadu pierwszej instancji niewatpliwym pozostaje to, ze wnioskodawca w
momencie obejmowania w posiadanie dzialki nr (...) jako uzytkownik wieczysty mial §wiadomos¢, iz dziatka nr
(...) nie stanowi jego wlasnosci. W tym kontek$cie sad ten zauwazyl, ze J. D. zeznal, iz obejmujac nieruchomo$¢ w
posiadanie zostal poinformowany przez urzednika, ze ulica (...) moze zostaé poszerzona kosztem dziatki nr (...), w
tym celu urzednik ten nakres$lil linie, ktéra odpowiada aktualnej granicy miedzy dwiema dziatkami. Jednocze$nie Sad
Rejonowy podkresdlil, ze wedle utrwalonych juz w tej mierze pogladéw doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego
nie sposéb uznaé za bedaca w dobrej wierze taka osobe, ktéra wie o tym, ze nie przysthuguje jej do posiadanej
rzeczy prawo, jakie sobie uzurpuje. Dlatego przyjecie dobrej wiary wnioskodawcéw jest wykluczone. W opinii
sadu pierwszej instancji zasiedzenie przez wnioskodawcéw prawa wlasnoéci nieruchomosci bedacej przedmiotem
postepowania rozpoczeto swoj bieg co najwyzej z dniem 30 sierpnia 1999 r. (z dniem przeksztalcenia przystugujacego
wnioskodawcom prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) w prawo wlasnosci), a wiec juz pod rzgdami ustawy
Kodeks cywilny w brzmieniu nadanym przepisami ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321), zmieniajacej
kodeks cywilny z dniem 1 pazdziernika 1990 r. Od tej daty samoistny posiadacz nieruchomosci w zlej wierze nabywa
jej wlasno$é dopiero po uptywie lat trzydziestu. Zdaniem Sadu Rejonowego skoro wnioskodawcy byli uzytkownikami
wieczystymi dzialki nr (...) na podstawie umowy notarialnej z dnia 21 listopada 1966 roku i gdy do przeksztalcenia
ich prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci doszlo w dniu 30 sierpnia 1999r., to o posiadaniu samoistnym
dzialki nr (...) mozna moéwié dopiero od tej ostatniej daty, wezeéniej bowiem dzialka nr (...) nie znajdowala sie w
posiadaniu odpowiadajgcym tresci uzytkowania wieczystego, tj. posiadaniu zaleznym. Sad ten skonstatowal zarazem,
ze prawo uzytkowania wieczystego jest - mimo wielu podobiefistw - prawem odmiennym niz prawo wlasnosci, zatem
takze posiadanie nieruchomosci w zakresie kazdego z tych praw ma odmienny charakter, stad samoistne posiadanie
nieruchomoéci w zakresie uzytkowania wieczystego to faktyczne wykonywanie wladztwa nad nieruchomoécia, z wola
posiadania jej dla siebie, jednak w zakresie odpowiadajacym treSci uzytkowania wieczystego [por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008r., III CZP 68/08, OSNC 2009/7-8/109, Biul.SN 2008/7/7, OSP
2010/4/41). W ocenie Sadu Rejonowego skoro ponad wszelka watpliwoé¢, dzialki nr (...) stanowily faktycznie jedng
nieruchomos$é, jedng calos$¢ i przez szereg lat od momentu objecia ich w posiadanie byly jednakowo traktowane
przez wnioskodawcéw i skoro wnioskodawcy traktowali obie dzialki tak samo i korzystali z nich w taki sam sposob,
zasadnym bylo stwierdzenie, ze w odniesieniu do spornej dzialki, do 30 sierpnia 1999r., wnioskodawcy przejawiali
wole posiadania jej tak, jakby byli jej uzytkownikami wieczystymi. Zdaniem Sadu Rejonowego przed 1999 rokiem
w stosunku do tejze dzialki wnioskodawcy nie przejawiali §wiadomosci i woli posiadania wlaScicielskiego, ktore
prowadziloby do nabycia przez zasiedzenie jej wlasnosci. Wedlug tegoz sadu poczatku posiadania samoistnego dziatki
nr (...) przez wnioskodawcow nalezy upatrywa¢ dopiero w dniu 30 sierpnia 1999r. bowiem wraz z uzyskaniem prawa
wlasnoSci do dzialki nr (...), nastgpila zmiana $wiadomosci oraz woli wladania dzialka nr (...) skutkujaca zmiang
posiadania zaleznego -jak uzytkownik wieczysty, w posiadanie samoistne wlascicielskie. W tym stanie rzeczy zdaniem
Sadu Rejonowego nalezalo stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione wszystkie przewidziane w art.
172 k.c., przestanki, niezbedne do zasiedzenia przez wnioskodawcow nieruchomo$ci opisanej we wniosku, co musialo
skutkowac jego oddaleniem.

O wynagrodzeniu adwokata $wiadczacego z urzedu pomoc prawna na rzecz wnioskodawcéw Sad orzekt w oparciu o §
19 wzw. z § 8 pkt 1) w zw. z § 6 pkt 5) i wzw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (pkt I postanowienia).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust.4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, majac
na uwadze, ze wnioskodawcy wystapili z wnioskiem o zasiedzenie bedac w blednym, aczkolwiek usprawiedliwionym



okoliczno$ciami sprawy przekonaniu, iz z uwagi na ponad czterdziestoletni okres posiadania nieruchomosci nabyli
jej wlasno$¢ przez zasiedzenie.

O pozostalych kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..
Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawcy, zaskarzajac je w punkcie I. i IV. oraz zarzucajac mu :

1. naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnos$ci art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez oddalenie wniosku
wnioskodawcow pomimo wystapienia ustawowych przestanej stwierdzenia zasiedzenia;

2. naruszenie przepisOw postepowania, mogace miec istotny wplyw na wynik postepowania, w szczegoblnoéci art. 233
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, wykazujacego wystapienie
przestanek warunkujacych stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, zwlaszcza poprzez pominiecie dowodu z
przeshuchania wnioskodawcow, przestuchania §wiadkow, jak rowniez dowodu z dokumentacji fotograficzne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawcy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie nabycia
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Uczestnik postepowania wnioést o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jego rzecz kosztow.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych, adekwatnych do
zgromadzonego materialu dowodowego ustalen faktycznych, ktore jako takie podlegaja akceptacji Sadu Okregowego i
co nalezy podkresli¢, nie byly rowniez kwestionowane przez skarzacych. Wprawdzie motywy zaskarzonego orzeczenia
nie zawieraja zindywidualizowanego odniesienia do poszczegélnych $rodkéw dowodowych zaoferowanych przez
wnioskodawcow, w szczegolnosci zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw, samych wnioskodawcéw
oraz dokumentacji fotograficznej, jednakze nie ulega watpliwoéci, ze sad pierwszej w istocie uwzglednil wszystkie te
srodki, wyraznie wskazujac ze stanowily one podstawy dokonywanych przez ten sad ustalen (k. 115- 116). Zasadnym
jest zatem uznanie, ze jakkolwiek nie zostalo to wyrazone wprost, sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw by
odmoéwié im wiarygodno$ci lub mocy dowodowej. Tego rodzaju ich kwalifikacja jest tez zdaniem Sadu Okregowego w
pelni zasadna. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze stosownie do art. 328 §2 k.p.c. sad zobligowany jest do wskazywania
przyczyn, dla ktorych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej nie za§ podawania przestanek
uznania innych dowodbéw za wiarygodne. Wbrew opinii skarzacych, nie sposéb uznaé, by zaskarzone orzeczenie
zostalo wydane z obraza art. 233 §1 k.p.c. statuujacego zasade swobodnej oceny dowodéw. Jedynie na marginesie
nalezy zaznaczy¢, ze zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie utrwalonym jest poglad, iz to, ze okreSlone dowody
zostaly ocenione niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ocena dowoddw stanowi
domene sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktdorej z dowodu mozna bylo wywieé¢ wnioski inne niz przyjete przez
sad, nie dochodzi do naruszenia art. 23381 k.p.c.. Wypada takze wskazaé, ze zgodnie z pogladami prezentowanymi
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide wyrok z dn. 26.04.2006 V CSK 11/06,LEX nr 230204), ktore sa w pehi
akceptowane przez Sad Okregowy, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow, tego za$ skarzacy w
niniejszej sprawie bez watpienia nie uczynili.

W tym miejscu koniecznym jest podkreSlenie, ze uznanie wiarygodnosci zeznan wnioskodawcoéw i wskazanych
przez nich $wiadkoéw w sferze dotyczacej faktoéw, nie musiato by¢ jednoznaczne z podzieleniem prezentowanej przez
pelnomocnika wnioskodawcéw oceny prawnej co do charakteru i zakresu posiadania wykonywanego przez jego
mocodawcow. Bezspornym jest przy tym, ze formulowanie zarzutu co do naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w ogoble nie
stanowi wlasciwej plaszczyzny dla kwestionowania przyjetej przez sad oceny prawne;j.



Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia powolanych w apelacji przepisow prawa materialnego, nalezy
przede wszystkim podkresli¢, ze co do zasady obraza norm tej kategorii moze polegaé na ich blednej wykladni tj.
wadliwym odczytaniu treéci i rzeczywistego znaczenia okreSlonych przepiséw lub niewlasciwym ich zastosowaniu
( czy tez bezzasadnej odmowie ich zastosowania). Rozstrzygniecie o oddaleniu co do meritum konkretnego wniosku
w postepowaniu nieprocesowym samo w sobie nie moze by¢ kwalifikowane jako przejaw obrazy przepisow prawa
materialnego. Zwazywszy na tre$¢ motywow apelacji zasadnym jest wprawdzie przyjecie, ze skarzacy w istocie
zarzucali naruszenie art. 172 k.c. i art. 336 k.c. przez ich niezastosowanie, mimo spelnienia przez wnioskodawcow
przeslanek zasiedzenia nieruchomo$ci, jednakze w ocenie Sadu Okregowego i ten zarzut jest chybiony. Wprawdzie
mozliwa jest sytuacja, gdy uzytkownik wieczysty jednej nieruchomosci, posiada samoistnie-jak wlasciciel, sasiednia,
przylaczona do niej nieruchomosé, na ktérej nie ustanowiono uzytkowania wieczystego, lecz w przedmiotowej sprawie
tego rodzaju sytuacja nie miala miejsca. Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowane]j przez sad pierwszej instancji
uchwale z dnia 23 lipca 2008 r. III CZP 68/08, chot trudno jest rozrézni¢ posiadanie wilascicielskie od posiadania
w zakresie uzytkowania wieczystego, bowiem sa one bardzo podobne, to jednak sa to dwa r6zne posiadania, ktoére
moga prowadzi¢ do nabycia przez zasiedzenie dwoch réznych praw. Wyrézniajacy jest tu czynnik zaré6wno sposobu
korzystania z nieruchomosci (corpus) jak i przede wszystkim czynnik §wiadomosci i woli (animus), ktory stanowi
istotne kryterium pozwalajace odrézni¢ posiadanie samoistne od posiadania zaleznego oraz posiadanie samoistne w
zakresie prawa wlasnoéci od posiadania w zakresie prawa innego niz prawo wlasnoéci, np.: uzytkowania wieczystego.
Posiadanie jednej nieruchomosci jako posiadacz, ktéremu przystuguje prawo uzytkowania wieczystego, a wiec jako
posiadacz zalezny, a sasiedniej, przylaczonej, jako posiadacz samoistny, w zakresie posiadania prowadzacego do
nabycia wlasnoSci, wymaga bez watpienia istnienia $§wiadomo$ci takiego stanu. Tymczasem w niniejszej sprawie
wnioskodawcy, wywodzacy pierwotnie swoj tytul do korzystania z nieruchomosci obejmujgcej dzialtke nr (...) i dzialtke
nr (...) - z umowy wieczystego uzytkowania, ktére w 1999r, uleglo przeksztalceniu w prawo wlasnoéci, wiedze o
tym, ze w stosunku do dziatki nr (...) nie maja zadnego tytulu uzyskali 2 lub 3 lata przez wydaniem zaskarzonego
orzeczenia - co jasno wynika z ich zeznan ztozonych na rozprawie w dniu 9 listopada 2011r.(k.105-105v.). Nalezy przy
tym zwroci¢ uwage, ze juz z zlozonego przez nich wniosku wynika, ze byli oni prze$wiadczeni, ze cala uzytkowana
przez niuch nieruchomo$é ma 1271 m(2), co odpowiada powierzchni dzialki nr (...) bedacej do 30 sierpnia 1999r.
przedmiotem uzytkowania wieczystego. Skoro zatem nie mieli oni w ogoble Swiadomoéci uzytkowania jakiejkolwiek
dodatkowej powierzchni gruntu, nieobjetej funkcjonujacym do 30 sierpnia 1999r. prawem wieczystego uzytkowania,
wykluczonym jest aby w odniesieniu do takiego gruntu wyrazali przed ta data wole posiadania wlascicielskiego.
Istotng, choé¢ nie rozstrzygajaca przestanka przy ocenie charakteru posiadania bylo w rozpoznawanej sprawie
stwierdzenie, ze wnioskodawcy zawsze korzystal w podobny spos6b z calej nieruchomosci obejmujacej dziatke, ktorej
byli uzytkownikami wieczystymi jak i grunt stanowiacy dzialke objeta wnioskiem do, ktorego takie prawo im nie
przystugiwalo. W tym stanie rzeczy w pelni uzasadnionym bylo stwierdzenie, ze w odniesieni do tego ostatniego gruntu
ich wladanie bylo posiadaniem samoistnym jedynie w zakresie prawa uzytkowania wieczystego, nie mialo jednak cech
posiadania wla$cicielskiego. Z uwagi na to, ze sporna nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...), nie byta przedmiotem
uzytkowania wieczystego, wnioskodawcy nie mogli przez zasiedzenie takiego prawa ( vide uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 1975 r. III CZP 63/75, OSNC 1976/12/259), za$ ze wzgledu na charakter posiadania, ktore do 30
sierpnia 1999r. nie bylo posiadaniem wlasScicielskim, nie mogli naby¢ przez zasiedzenie wlasnoéci tej nieruchomosci.
Zasadnie zatem wniosek w tym przedmiocie zostal oddalony wobec braku przestanek z art. 172 § 1i 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. oddalil apelacje, a na
podstawie art. 520 §2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzil od wnioskodawcoHw na rzecz uczestnika postepowania
koszty zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej, z uwagi na wzajemna sprzecznos$¢ interesé6w skarzacych oraz
uczestnika, ktory konsekwentnie i w pelni zasadnie oponowat przeciwko uwzglednieniu wniosku i apelacji.



