Sygn. akt V Ca 937/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial V Cywilny — Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maja Smoderek

Sedziowie: SO Waldemar Beczek

SR (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: prot. sad. stazysta Grazyna Dworznik

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...)
przeciwko J. H.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie
z dnia 10 stycznia 2012 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt I C 550/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) na rzecz
J. H. 60 (szesédziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 937/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 maja 2012 roku

W pozwie z dnia 9 czerwca 2011 roku Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) wniosla
o zasadzenie od J. H. kwoty 5 399, 35 zl z odsetkami

i kosztami procesu, dochodzac — jak wynika z uzasadnienia pozwu — zaleglo$ci zwigzanych z kosztami utrzymania
nalezacego do pozwanego lokalu na dzien 31 maja 2011 roku. W oparciu o tak okre$lone zadanie wydano nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, zaskarzony nastepnie w calosci przez pozwanego, ktory domagal sie oddalenia
powodztwa na koszt strony powodowej. W sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosi sie, ze pozwany powstrzymywal sie
od oplaty czynszu, bo nieprawidlowo wyliczono mu nalezno$c za ogrzewanie lokalu za roku 2010. Dopiero 10 czerwca
2011 roku informacje o tym fakcie skorygowano i okazalo sie, ze winien zaplacic¢ z tego tytulu 487, 33 zl,

anie 3 358, 44 z6. Po tym fakcie uregulowat zalegly czynsz i oplate za media za rok 2010.

W wyroku z dnia 10 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie oddalil powbdztwo i
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego 1 217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad pierwszej instancji ustalil, ze 15



lutego 2011 roku pozwany otrzymatl od powo6dki zawiadomienie o rozliczeniu zaliczek z tytulu centralnego ogrzewania
za rok 2010. Okazalo sie, ze ma do doplaty kwote

3 358, 44 zk. Pozwany nie zgadzal sie z tym wyliczeniem, domagajac sie prawidlowego rozliczenia, a wobec braku
reakcji zaprzestal dokonywania oplat czynszowych. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,

ze od 1 kwietnia 2011 roku oplata za lokal pozwanego z tego tytulu wynosila 426, 22 zl miesiecznie. Sad ustala
nastepnie, ze 31 maja 2011 roku pozwany uidcil 2 871, 11 zl tytulem oplaty za lokal.

W piSmie z 10 czerwca 2011 roku powddka zawiadomila pozwanego o korekcie naleznoéci z tytulu centralnego
ogrzewania za rok 2010. Kwota do zaplaty okazala sie duzo nizsza, bo wynosila 487, 33 zl. Za okres od 1 stycznia do
10 czerwca 2011 roku, po zaksiegowaniu korekt rozliczen, pozwany mial do zaplaty 2 954, 46 zl tytulem zaliczek na
oplaty eksploatacyjne i rozliczenia za CO. W dniu 13 czerwca 2011 roku pozwany uiécit 2 620 zt tytulem czynszu za
okres od stycznia do maja 2011 oraz rozliczenia CO, a 11 lipca 2011 roku — 833 z} tytutem czynszu za okres od czerwca
do lipca 2011 — lgcznie 3 453 zt.

W rozwazaniach prawnych sad pierwszej instancji przywolal

art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, dochodzac do przekonania,

ze — ze wzgledu na bledne wyliczenie zalegloSci z tytulu CO i brak reakcji na zadanie rewizji tego rozliczenia — strona
powodowa moglaby dochodzié¢ jedynie kwoty w lacznej wysoko$ci 3 441, 79 zl, na co sklada sie 2 954, 46 zt tytulem
zaleglego czynszu oraz 487, 33 zt tytulem oplaty za media po korekcie. Pozwany za$§ — zdaniem sadu — nadplacil za
rok 2010 kwote 174, 04 zt. Robwniez z kartoteki z 28 wrze$nia 2011 roku wynika, ze pozwany posiada nadwyzke w
wysokosci 1 560, 16 z}.

Powolujac sie na art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. sad pierwszej instancji uznal, ze powodka nie wykazala ani zasadno$ci, ani
wysoko$ci zagdanej kwoty. O kosztach procesu sad pierwszej instancji orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla powodka, zaskarzajac wyrok w czesSci ,,w zakresie oddalenia odsetek co do
kwoty 1, 89 z}” oraz w zakresie orzekajgcym o kosztach procesu, zarzucajac sadowi pierwszej instancji naruszenie art.
233 k.p.c. przez przyjecie, ze zadanie w zakresie odsetek nie zostalo udowodnione oraz naruszenie art. 102 k.p.c. przez
jego niezastosowanie. Wniosla przy tym o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz odsetek w kwocie
1, 89 zl oraz kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podziela podniesionych w niej zarzutow.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie nalezy zapominaé, ze strona powodowa dochodzi
nalezno$ci za pewien zamkniety okres, tj. do maja 2011 roku. Tymczasem apelacja domaga sie odsetek za kilka dni
czerwca 2011 roku, co wykracza juz poza ramy zadania zakre§lone w pozwie. Nie ma przy tym racji autor apelacji
zarzucajac sadowi pierwszej instancji dowolno$é w ustaleniach faktycznych. Zgromadzony w aktach sprawy materiat
dowodowy nie pozwala na przyjecie, by zadanie pozwu bylo uzasadnione

w jakimkolwiek zakresie.

Nieuprawniony jest takze zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Bez watpienia powodka przegrala niniejszy proces.
Jednocze$nie nie zachodza zadne szczeg6lne okoliczno$ci, ktore pozwolilby na pozbawienie strony wygrywajacej
sprawe zwrotu kosztdw przez nig poniesionych.

W szczegoblnos$ci nie mozna nie zauwazy¢, ze pomimo spelienia Swiadczenia przez pozwanego, powodowa wspolnota
nie cofnela zadania, dochodzgc w dalszym ciagu zrealizowanej juz naleznoéci.

O kosztach procesu przed sagdem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 1i § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

(Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).



Z tych wszystkich powoddw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



