Sygn. akt V Ca 996/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Cylc
Sedziowie: SO Zbigniew Podedworny

SO Joanna Wiéniewska-Sadomska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku E. K. i R. K.

zudzialem A. B., B. D.i E. B. (1)

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczek

od postanowienia Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 28 lipca 2011 r. sygn. akt II Ns 619/10
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od A. B., B. D.i E. B. (1) na rzecz E. K. i R. K. solidarnie kwoty po 200 (dwieécie) zlotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 996/12

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 4 maja 2010 roku M. i R. K. wnie§li o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) w obrebie (...) polozonych w W., w rejonie ulicy (...) (dawna dziatka

ewidencyjna nr (...)) o lacznej powierzchni 3330 m(?, dla ktorej to nieruchomosci jest prowadzony przez Sad

Rejonowy dla Warszawy Mokotowa Zbior Dokumentow (...).

Uczestniczki A. B., E. B. (1), B. D. wniosly o oddalenie wniosku.




Postanowieniem z dnia 28 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie sygn. akt II Ns 619/10, Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie stwierdzil, ze E. K. i R. K. nabyli na zasadzie wspdlno$ci majatkowej malzenskiej przez
zasiedzenie z dniem 12 grudnia 2005 roku udzial w wysoko$ci 1/4 we wlasnoS$ci nieruchomo$ci stanowiace dziatki nr

(...) w obrebie (...) o lacznej powierzchni 3330 m'? opisanej na wyrysie z mapy ewidencji gruntéw o numerze (...)
(...), stanowigcej integralna cze$¢ postanowienia, ktora to nieruchomo$¢ polozona jest w W. i dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi zbiér dokumentow (...).

Powyzsze postanowienie zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia i rozwazania:

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w W. o numerze dzialki (...) w obrebie (...), o powierzchni 6819 m( 2), stanowila

wlasno$¢ braci S. B. (1) i S. B. (2). Bracia podzieli nieformalnie te dzialke na dwie czesci i postawili na niej plot
rozgraniczajacy.

W 1975 roku S. B. (2) sprzedal posiadang przez siebie cze$¢ nieruchomos$ci umowa bez zachowania formy aktu
notarialnego F. W.. Przy zawieraniu umowy poéredniczyta siostra S.iS. B. (1), I. S. (1). Od tego momentu na tej dziatce
gospodarowala rodzina W..

W dniu 12 grudnia 1975 roku S. B. (1) zawarl warunkowg umowa sprzedazy swojego udzialu, w wysokosci 1/2 wlasnoéc
nieruchomosci z H. O. i przekazal mu w posiadanie cze$¢ nieruchomosci. Nastepnie aktem notarialnym z dnia 8
listopada 1979 roku o numerze repertorium (...) przeniost wlasnoéci wskazanego udzialu na H. O.. S. B. (2) i Skarb
Panstwa zawiadomieni o transakcji, nie skorzystali z prawa pierwokupu.

W dniu 21 kwietnia 1980 roku aktem notarialnym o numerze (...), H. O. i I. O. przeniesli na R. K. i E. K. udzial we
wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej nr (...) w obrebie (...), polozonej w W. przy ulicy (...). Od tego
momentu malzonkowie K. objeli dzialke w posiadanie, uprawiajg ja, a takze oplacaja podatki stosownie do swojego
udziatu.

Na skutek zmiany oznaczenia przedmiotowa dziatka zostala oznaczona numerem (...), natomiast dziatka posiadana
uprzednio przez S. B. (2) otrzymala numer (...). Dzialke numer (...) posiadali malzonkowie K. od dnia nabycia udzialu
w nieruchomoéci.

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 1990 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy II Wydzial Cywilny
w sprawie II Ns 727/90 stwierdzil, iz T. W. nabyl przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomoséci polozonej w W. w

obrebie (...) o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 3489 m? 7z dniem 30 pazdziernika 1985 roku. Od

momentu zasiedzenia cze$ci nieruchomosci przez T. W., panstwo K. oplacali calo$¢ podatkéw od pozostalej czesci
nieruchomo4ci.

Stan fatyczny sprawy zostal przez sad rejonowy ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz
dowody z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy o zniesienie wspotwlasno$ci IT Ns 727/90. Ponadto sad
I instancji opart sie réwniez o dowdd z zeznan stuchanych w toku postepowania §wiadkéw. Sad rejonowy przyjal,
iz dzialki bedace przedmiotem postepowania znajdowaly sie we wladaniu malzonkéw K., a poprzednio H. O. oraz
wskazal, ze §wiadkowie w wiekszoS$ci byli wieloletnimi sgsiadami wnioskodawcdéw wobec tego w ocenie sadu I instancji
mieli mozliwo$¢ obserwowania na przestrzeni wielu lat nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania.

Sad rejonowy uwzglednil wniosek w czeéci, wskazujac, ze oparli swoje zadanie na przepisie art. 172 k.c., zgodnie
z ktorym posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é¢, jezeli posiada nieruchomosé
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Nabycie posiadania nieruchomosci w zlej wierze wymaga do zasiedzenia jej wlasnoSci trzydziestoletniego okresu
nieprzerwanego posiadania.



Sad I instancji wskazal, ze do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia dochodzi, o ile zostana spelnione
przestanki wskazane w art. 172 k.c.

Zdaniem sgdu rejonowego nie ulegato watpliwosci, iz malzonkowie K. posiadali nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania. Sad I instancji zauwazyl, ze $wiadkowie zgodnie zeznawali, iz uprawiali te dzialke oraz
stawiali ploty na zewnetrznych granicach nieruchomosci (T. W., E. B. (2)). Sad I instancji powotat sie na domniemanie
z art. 339 k.c., uznajac, ze w sprawie bez watpienia spelniony zostal wymog samoistnego posiadania nieruchomosci.

Sad rejonowy podniésl, iz zta lub dobra wiara wystepujaca po stronie podmiotu nabywajacego posiadanie w przypadku
zasiedzenia nieruchomosci, wplywa jedynie na dlugo$¢ okresu, w jakim posiadanie to ma istnie¢. Sad I instancji
wskazal takze, iz zgodnie z treScia art. 176 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika, jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko
wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci. Sad I instancji
przyjal, iz wnioskodawcy pozostawali w zlej wierze, stwierdzajac, ze nie bylo watpliwosci, iz aktem notarialnym nabyli
udzial w wysoko$ci 1/2 we wlasno$ci nieruchomosci. Jako poczatek biegu zasiedzenia sad rejonowy przyjal 12 grudnia
1975 roku tj. date wprowadzenia H. O. na nieruchomo$¢ przez S. B. (1). Sad rejonowy wskazal, ze zgodnie z aktem
notarialnym z dnia 8 listopada 1979 roku o numerze repertorium (...) warunkowa umowa sprzedazy zostala zawarta
w dniu 12 grudnia 1975 roku i wéwczas tez nastgpilo przeniesienia posiadania przedmiotowej nieruchomodci, a
nastepnie H. O. przeniésl przystugujacy mu udzial oraz posiadanie na malzonkéw K.. W tej sytuacji, w ocenie sagdu I
instancji, na mocy art. 176 k.c., wnioskodawcy moga doliczy¢ do swojego posiadania okres posiadania przedmiotowe;j
dzialki przez H. O..

Sad rejonowy zauwazyl, iz w powyzszym okresie obowiazywatl art. 172 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny, zgodnie z ktérym dla nabycia nieruchomoéci w
zlej wierze nalezalo ja posiadac przez 20 lat. Sad I instancji wskazal, ze przepisy przejSciowe ustanowily zasade, iz do
zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy
niniejszej ustawy, co w szczegolnosSci dotyczy mozliwoSci nabycia prawa przez zasiedzenie (art. 9 powolanej ustawy).
Oznacza to zdaniem sadu rejonowego, iz wnioskodawcy winni sie legitymowaé 30 letnim okresem samoistnego
posiadania nieruchomo$ci.

Sad I instancji wskazal, ze majac na uwadze tres¢ art. 176 k.c., 30 letni okres posiadania wymagany przepisami
do zasiedzenia uplynal w dniu 12 grudnia 2005 roku. Sad rejonowy podkreslil, iz wbrew stanowisku uczestniczek,
niewiedza o nieruchomo$ci nie stanowila przerwy w biegu terminu zasiedzenia, bowiem niewiedza o prawie wlasnosci,
nie moze by¢ traktowana jako przypadek sily wyzszej. Podobnie, zdaniem sadu rejonowego, nie mozna uznaé, iz
dzialanie podmiotu trzeciego w niniejszej sprawie Skarbu Panstwa, przerywal bieg zasiedzenia, bowiem okolicznosci,
iz stosowny organ administracji zwrdcil sie do uczestniczek, a wlasciwie jeszcze do niezyjacego S. B. (2) jako
wspoétwlasciciela, nie przerywa biegu okresu zasiedzenia. Zdaniem sgdu nie byla to niewatpliwie czynnos$ci podjeta
przez wlasciciela przeciwko posiadajacemu jego nieruchomosci, zaé bieg terminu zasiedzenia przerywa jedynie ,,akcja
zaczepna" wlaSciciela. Sad I instancji podkreslil, iz bieg terminu zasiedzenia przerywaja celowe czynnosci procesowe
wlaéciciela, zmierzajace (bezpoérednio) do osiagniecia rezultatu okre§lonego norma art. 122 § 1 pkt. 1 k.c., jednakze
nieuzasadnione byloby zawezenie kregu tych czynnoSci wbrew literalnemu brzmieniu (dostosowanemu tylko do
specyfiki zasiedzenia) i powolanej normy prawnej. Sad I instancji stwierdzil, ze S. B. (2) zawierajac umowe sprzedazy
nieruchomo$ci na rzecz F. W. wyzbyl sie posiadania nieruchomo$ci. Sad rejonowy wskazal, iz §wiadek I. S. (1) zeznala,
iz pos$redniczyla w umowie sprzedazy oraz, ze jej brat uzyskal pelna kwote zaplaty, co znalazlo takze potwierdzenie w
piSmie uczestniczki E. B. (1) z dnia 17 maja 2010 roku do Urzedu Skarbowego W. B. (k. 100), w ktérym o$wiadczyla,
iz ojciec nigdy nie wspominal, Ze jest wlascicielem nieruchomosci.



Majac na uwadze caly zebrany material dowodowy sad I instancji ustalil, ze z dniem 12 grudnia 2011 roku doszto do
zasiedzenia jedynie 1/2 udzialu w nieruchomosci wskazanej we wniosku. Rozstrzygniecie to, jak wskazal sad rejonowy,
zawiera w sobie oddalenie wniosku w pozostalym zakresie, gdyz nie mozna bylo orzec o zasiedzeniu w catoSci.

Sad I instancji podkredlil, ze wnioskodawcy nabyli aktem notarialnym udzial w wysoko$ci 1/2 we wlasnos$ci
przedmiotowej nieruchomoéci o nr (...) w obrebie (...), za$ na skutek zasiedzenia przez T. W. wskazana nieruchomo$c
zostala zmniejszona o dzialke (...), co oznacza, ze malzonkowie K. sa wspdtwlascicielami w 1/2 nieruchomoéci, czyli
wlasnie pozostalej jedynie dzialki nr (...) nastepnie podzielonej na dzialki (...).

Ztego wzgledu sad I instancji uznal, iz malzonkowie K. nie mogli zasiedzie¢ udzialu w nieruchomosci, ktéry juz nalezat
do nich. Zasiedzeniu podlegat tylko pozostaly udzial w wysoko$ci 1/4 we wlasnoéci nieruchomo$ci.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosly uczestniczki, skarzac orzeczenie w czeéci uwzgledniajacej wniosek,
zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
nieuprawnionym przyjeciu, ze wnioskodawcy posiadaja jak wlaSciciele, nieprzerwanie przez 30 lat, udzial w
nieruchomoéci nalezacy do uczestniczek, uprzednio S. B. (2);

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
nieuprawnionym przyjeciu, ze H. O. posiadal jak wlasciciel, nieprzerwanie od 12 grudnia 1975 roku udzial w
nieruchomo$ci nalezacy do uczestniczek, uprzednio S. B. (2);

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. i art. 348 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
nieuprawnionym przyjeciu, ze H. O. przeniésl na wnioskodawcow posiadanie udzialu nalezacego do uczestniczek,
uprzednio S. B. (2), ktérego sam nie posiadal;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt. 4 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, ze ,, niezawiniona niewiedza" uczestniczek o
udziale w nieruchomosci i wynikajaca z tego ,nieunikniona" ,niemozno$¢ " podjecia dzialan ochronnych ,, nie moze
by¢ traktowana jako przypadek sily wyzszej ";

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 233 k.p.c.
poprzez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na nieuprawnionej odmowie mocy dowodowej dokumentowi
urzedowemu - zas§wiadczeniu Prezydenta (...) (...), z ktorego wynika, ze ,,w latach 1980-1983, Pani E. K. i Pan R. K. nie
figurowali w ewidencji podatku rolnego " (k. 26), a zatem przed rokiem 1983 wnioskodawcy nie mieli prawa wierzy¢,
iz sa samoistnymi posiadaczami udzialu w nieruchomo$ci nalezacego do uczestniczek, uprzednio S. B. (2);

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 233
k.p.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, ze zeznania T. W. i E. B.
(2) sa niewatpliwym dowodem, ze wnioskodawcy posiadaja jak wlasciciele, nieprzerwanie przez 30 lat, udzial w
nieruchomo$ci nalezacy do uczestniczek, uprzednio S. B. (2);

- naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 233 k.p.c.
poprzezjego niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieuprawnionym i blednym ustaleniu, ze I. S. (2) posiada wiedze,
pamieé i jest wiarygodnym $wiadkiem stanu prawnego nieruchomosci;

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 328 §
2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na niewyjasnieniu podstawy prawnej postanowienia z
przytoczeniem przepisoOw prawa w zakresie dotyczacym stwierdzenia sadu: ,,Niewiedza o prawie wlasnos$ci, nie moze
by¢ traktowana jako przypadek sily wyzszej";



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujace wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia i wydanie orzeczenia
oddalajacego wniosek o zasiedzenie, sprostowanie w postanowieniu niedokladno$ci polegajacej na sprecyzowaniu
daty zasiedzenia udzialu oraz o zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestniczek kosztéow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczek nie zasluguje na uwzglednienie. Sad rejonowy prawidlowo ustalil okolicznoSci faktyczne tej
sprawy i ustalenia te sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Sad odwolawczy podziela takze rozwazania prawne sadu
I instancji.

W ocenie sadu odwotawczego zadne z podniesionych w apelacji zarzutdw nie zasluguja na uwzglednienie. Sad I
instancji szczegdlowo i wnikliwie wyjasnil, na jakich dowodach opart swoje rozstrzygniecie, a takze, jakim dowodom
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Zdaniem sadu okregowego sad rejonowy nie naruszyl w tym zakresie
art. 230 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz skuteczne postawienie zarzutu tego
rodzaju wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, jedynie
takie uchybienia moga bowiem by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Samo przekonanie strony o innej, niz dokonanej przez sad ocenie poszczegblnych dowoddw jest niewystarczajace
(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 1116/05, niepubl.; takie samo stanowisko zaprezentowatl
Sad Najwyzszy w uzasadnieniach niepublikowanych wyrokéw z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00 i z dnia 6
listopada 1998 roku, III CKN 4/98).

W szczegoblnoéci podnie$é nalezy, ze sad rejonowy prawidlowo ustalil, iz bracia S. i S. B. (1) dokonali miedzy
soba nieformalnego zniesienia wspolwlasno$ci, a kazdy z braci samodzielnie dysponowal wydzielona czescia
nieruchomoéci. Z chwilg dokonania nieformalnego podzialu nieruchomosci powstalty dwie odrebne dzialki, ktérych
wspoétwlascicielami byli nadal bracia S. i S. B. (1), a ich udzialy w nowopowstalych dzialkach byly rowne. Nie budza
takze watpliwos$ci ustalenia sadu I instancji dotyczace dokonywanych przez braci rozporzadzen, zwlaszcza, iz zostaly
one w wiekszosci udokumentowane zlozonymi do akt odpisami aktéw notarialnych, ktére zgodnie z art. 244 § 1
k.p.c. jako dokumenty urzedowe stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego S. B. (2) sprzedal swoja cze$¢ nieruchomosci F. W., za$ S. H. i I. malzonkom
0., z tym ze kazdy z nich mogt przenie$é na nabywcow jedynie swéj udzial w prawie wlasnosci. W dniu 12 grudnia
1975 roku strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy udzialu wynoszacego Y2 w prawie wlasnos$ci
nieruchomoéci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) w obrebie (...). Jej skutek rozporzadzajacy zostat odroczony,
warunkiem przejécia wlasnoéci bylo nieskorzystanie przez S. B. (2) i Skarb Panstwa z przyslugujacego im prawa
pierwokupu. Przystepujac do umowy przenoszacej wlasno$é (zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 8 listopada
1979 roku) stwierdzono, ze zaréwno S. B. (2), jak i Skarb Panstwa zostali poinformowani o umowie sprzedazy i nie
skorzystali z przystlugujacego im prawa pierwokupu (§ 1 in fine). Z powyzszych zapis6w jednoznacznie wynika, ze S.
B. (2) wiedzial o rozporzadzeniach dokonanych przez jego brata. Z § 3 umowy z 8 listopada 1979 roku wynika takze, iz
wydanie wydzielonej dzialki nastapilo w dacie zawarcia umowy sprzedazy, a zatem jeszcze w 1975 roku. Prawidlowo
zatem ustalil sad rejonowy, ze H. i I. O. objeli w posiadanie wydzielong cze$é nieruchomos$ci w dniu 12 grudnia
1975 roku. Nie budzi tez watpliwosci, iz posiadanie to mialo charakter samoistny, czego przejawem bylo chociazby
poZniejsze zbycie udzialu i wydanie calej nieruchomosci na rzecz wnioskodawcow. O ile nabycie udzialu w prawie
wlasno$ci nastapilo dopiero w dniu zawarcia umowy przenoszacej wlasnosé, ktéra wywarla skutek rozporzadzajacy
dnia 8 listopada 1979 roku, to bieg terminu zasiedzenia pozostalego udzialu rozpoczal sie juz z chwilg objecia w
posiadanie wydzielonej dzialki przez matzonkéw O., czyli w dniu 12 grudnia 1975 roku, przy czym zasiedzenie bieglo
najpierw przeciwko S. B. (2), a potem jego nastepcom prawnym.

Prawidlowo takze ustalil sad rejonowy, iz malzonkowie O. posiadali wydzielona dzialke gruntu (obecnie skladajaca sie
z dzialek ewidencyjnych nr (...) w obrebie (...), dawniej o numerze ewidencyjna (...)), ktérej w czeSci byli wlascicielami
(w udziale wynoszacym 12), za$ pozostaly udzial zasiadywali.



Nie budzi tez watpliwosci, iz malzonkowie O. skutecznie przeniesli wlasnosé udzialu wynoszacego %2 na R. i E.
malzonkéw K. na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 21 kwietnia 1980 roku, wobec
ziszczenia warunku z umowy kupna - sprzedazy z dnia 9 lutego 1980 roku. Z zapisow w tej umowie (§ 1 in fine)
wynika, iz w dniu 28 lutego 1980 roku doreczono S. B. (2) pismo informujace o sprzedazy i przystugujacym mu prawie
pierwokupu udzialu w nieruchomo$ci rolnej, a takze, iz uprawniony nie zlozyt zadnych o$§wiadczen o skorzystaniu z
tego prawa. W § 4 umowy znalazl sie natomiast zapis, iz posiadanie dzialki przeszlo juz na nabywcow. Analizujac skutki
prawne powyzszej umowy, sad rejonowy trafnie zastosowal norme wynikajacg z art. 176 k.c., uznajac, iz wnioskodawcy
moga doliczy¢ do swojego posiadania czas posiadania poprzednikéw prawnych, czyli matzonkow O.. Prawidlowo takze
sad I instancji ustalil, iz dotyczy to jedynie zasiedzenia udzialu wynoszacego /2 w prawie wlasnoéci nieruchomo$ci,
drugi udzial zostal bowiem skutecznie zbyty na ich rzecz w formie aktu notarialnego.

Skarzacy w swej apelacji podnosi zarzuty wynikajace w gléwnej mierze z niezrozumienia charakteru posiadania,
a takze konstrukcji zasiedzenia udzialu w prawie wlasnoSci oraz réznicy miedzy prawem podmiotowym a rzecza.
Whbrew twierdzeniom apelacji nie mozna uznadé, iz H. O. nabyl samoistne posiadanie udzialu, takie sformulowanie
jest nieprawidlowe. Zgodnie z art. 336 k.c. nie mozna posiadaé¢ udzialu, a jedynie rzecz. Najpierw malzonkowie O.,
a potem wnioskodawcy byli posiadaczami nieruchomosci gruntowej (rzeczy), przy czym w czeéci przystugiwalo im
prawo wlasnoSci do tej nieruchomodci (udzial ¥2), natomiast drugi udzial w prawie wlasnoéci zasiadywali. Zaréwno
w doktrynie, jak i judykaturze nie budzi obecnie watpliwoSci, iz jest dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia
udzialu we wspolwlasno$ci (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1999 roku, I CKN
154/98, Lex nr 50683. W postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 1997 roku (II CKN 408/97, OSN 1998, z. 4, poz.
61) Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, iz nie mozna tez wykluczy¢ zasiedzenia przez wspotwlasciciela udzialu
innego wspolwlasciciela. Nie jest natomiast dopuszczalna modyfikacja istniejacych udzialow we wspdtwlasnoéci
na skutek zasiedzenia, jezeli poszczegblni wspotwladciciele faktycznie wladaja rzeczami powstalymi w wyniku
nieformalnego podzialu; stan taki moze prowadzic tylko do zasiedzenia okreslonych fizycznych czeSci nieruchomosci
przez wspotwlasceicieli (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1968 roku, III CZP 106/68, OSNCP 1969,
nr 6, poz. 108).

Zdaniem sadu odwolawczego bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz wnioskodawcy wiedzieli, iz drugi udzial w
nieruchomoéci nalezy do S. B. (2), ma to jedynie wplyw na istnienie dobrej, badZ zlej wiary, nie ma natomiast
przetozenia na charakter posiadania. Ustawodawca dopuécil zreszta mozliwosé zasiedzenia nieruchomodci w zlej
wierze, przeslanky zasiedzenia jest bowiem jedynie samoistne posiadanie nieruchomosci (faktyczne wladanie
nieruchomoécia (corpus) jak whasciciel (animus)).

Sad odwolawczy w pelni podziela takze ustalenia sadu rejonowego, zgodnie z ktérymi malzonkowie K. posiadali
wydzielong dzialke jak wlaSciciele. Niezaleznie od domnieman ustawowych dotyczacych charakteru posiadania, uznac
nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, a zwlaszcza zeznania $§wiadkow i samych wnioskodawcéw
potwierdzaja wniosek, iz posiadanie to mialo charakter samoistny. Okoliczno$¢, iz w latach 1980-1983 wnioskodawcy
nie figurowali w ewidencji podatku rolnego, nie oznacza, ze podatku tego nie placili, zwlaszcza, iz jak wynika z
zaswiadczenia z k.26 Dzielnica U. (...) nie dysponuje pelng dokumentacja dotyczaca podatkow. Zreszta nawet gdyby
przyjaé, iz w tym okresie wnioskodawcy zaprzestali placenia podatku, nieuprawniony bylby wniosek, iz w ten sposéb
wyzbyli sie posiadania samoistnego nieruchomosci. Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz posiadanie samoistne opiera
sie na faktycznym wladaniu rzecza jak wtasciciel, nie odnosi sie ono natomiast do kwestii dobrej badz zlej wiary.

Dla biegu zasiedzenia nieistotny jest takze stan Swiadomosci wla$cicieli, przeciwko ktérym zasiedzenie biegnie. Istotne
jest jedynie laczne spelnienie dwoch przestanek ustawowych — fakt posiadania samoistnego nieruchomosci przez
okreslony czas, zasiedzenie polega bowiem na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego
wykonywania tego prawa w ciagu oznaczonego w ustawie czasu. Mozna zatem zasiedzie¢ nieruchomo$é zaréwno
wtedy, gdy wlaéciciele wiedzg o przystugujacym im prawie wlasnosci, jak i wtedy, gdy sa tego nieSwiadomi.

W przypadku zasiedzenia jego bieg ulega zawieszeniu (analogicznie jak w przypadku przedawnienia roszczen) na czas
przeszkody, gdy z powodu sily wyzszej niemozliwe jest podjecie przed sadem wlasciwych czynno$ci procesowych,



przerywajacych bieg terminu zasiedzenia (art. 121 pkt. 4 wzw. zart. 175 k.c.). W zadnym wypadku nie mozna natomiast
przyjaé, iz sila wyzsza oznacza brak $wiadomosci wlascicieli o przyslugujacym im prawie wlasnoéci. Zarowno w
doktrynie, jak i judykaturze przyjeto tzw. obiektywne pojecie sity wyzszej. Jest to zdarzenie pochodzace z zewnatrz,
ktorego nastepstwa nie mozna bylo przewidzieé¢ i ktorego nastepstwom nie mozna bylo zapobiec mimo dolozenia
najwiekszej starannoSci. Site wyzsza odréznia od zwyklego przypadku (casus) to, ze jest to zdarzenie nadzwyczajne,
zewnetrzne i niemozliwe do zapobiezenia. Jako vis maior uzna¢ mozna zdarzenia o charakterze katastrofalnych
dzialan przyrody (Sniezyca, powddz) i zdarzenia nadzwyczajne w postaci zaburzen zycia zbiorowego jak wojna,
zamieszki krajowe itp., a takze w pewnych przypadkach akty wladzy publicznej, ktérym nie moze przeciwstawic¢ sie
jednostka. W ocenie sadu odwolawczego nie budzi najmniejszej watpliwoSci, iz brak wiedzy o przystugujacym prawie
wlasno$ci jest okolicznoscia czysto subiektywna, nie majaca charakteru zewnetrznego, a zatem trafnie przyjal sad
rejonowy, iz nie wystapil w niniejszej sprawie przypadek sily wyzszej, nie bylo zatem przestanek do zawieszenia biegu
zasiedzenia.

Podobnie bez znaczenia sg zarzuty dotyczace zasiedzenia przez T. W. dzialki nr (...) o powierzchni 3489 m®, dotycza
one bowiem innej nieruchomosci, co do ktérej wnioskodawcy nie roscili sobie zadnych pretensji i o ktorej zasiedzenie
nie wnosili. Polemika z tym rozstrzygnieciem jest zatem w niniejszej sprawie bez znaczenia, podobnie jak ocena tej
czeSci zeznan 1. S. (2).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposob niebudzacy watpliwosci wskazuje, ze zostaly w niniejszej
sprawie spelnione przestanki niezbedne dla stwierdzenia zasiedzenia nieruchomos$ci okreslone w art. 172 § 11 2
k.c. Wydane w niniejszej sprawie postanowienie jest prawidlowe, za$ apelacja uczestniczek jako niezasadna zostala
oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach sad orzekl w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c., uznajac, iz w niniejszej sprawie interesy uczestnikow
postepowania byly sprzeczne. Wobec oddalenia apelacji uczestniczek, sad nalozyt na nie obowigzek zwrotu
wnioskodawcom kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej ustalonych na podstawie § 8 pkt.1, § 6 pkt.
5, § 12 u. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz.U nr 163, poz.1349 ze
zm.) w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



