Sygn. akt V Ca 1175/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski (spr.)
Sedziowie: SO Marzanna Goéral
SR del. Agnieszka Wisniewska
Protokolant: Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...)w Warszawie

z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt I C 2263/10
1.oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) SAw W.na rzecz (...) Sp. z 0.0 w P.kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 roku Sqd Rejonowy (...)w Warszawie zasqdzil od pozwanego (...)
SAw W.narzecz powoda(...) Sp. z 0.0.w W.kwote 3.129,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
28 lutego 2010 r. do dnia zaplaty i orzekl o kosztach postepowania sgdowego.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 5 listopada 2009r. samoch6d marki (...)o numerze rejestracyjny (...), bedacy
wlasno$cia P. W. (1)zostal uszkodzony na skutek kolizji drogowej spowodowanej przez kierujacego autobusem marki
(...)o numerze rejestracyjnym (...), bedacym pojazdem (...)Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia. (...) Spoiki z



ograniczona odpowiedzialnoScigbyt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...)Spotce Akeyjnej (...) siedziba
wW..

W dniu 9 listopada 2009r. P. W. (1)zawarl z powodem (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cigz siedzibg w
P.umowe najmu (...), na mocy ktorej powdd zgodnie z zasadami programu ,(...)" (...Joddal poszkodowanemu w
najem auto zastepcze na czas naprawy jego pojazdu. P. W. (1)miala otrzymaé auto zastepcze z floty nalezacej do
powoda. W § VII umowy najmu zatytulowanym (...)wskazano, iz poszkodowany nie zostaje bezpo$rednio obcigzony
oplatami z tytulu najmu auta zastepczego, o ile zawrze z powodem umowe cesji wierzytelnoSci przystugujacej mu
wobec Towarzystwa ubezpieczen z tytulu zwrotu kosztéw zwigzanych z najmem auta zastepczego i zlozy oSwiadczenie
dla towarzystwa ubezpieczen. Przy czym zawarto zapis, iz poszkodowany bedzie jako najemca obciazony catkowitymi
kosztami najmu auta zastepczego zgodnie ze standardowymi cenami okre§lonymi w aktualnym cenniku powoda, jezeli
w zwigzku z Umowa najmu (...)poda informacje niezgodne z prawda lub/i gdy okaze sie, iz szkoda w pojezdzie najemcy
- nie jest w rozumieniu przepisoOw prawa szkoda - ktéra mozna likwidowa¢ w ramach ubezpieczenia (...) sprawcy lub/
i gdy nie dostarczy dokumentéw/nie udzieli informacji niezbednych do dochodzenia roszczen z tytulu najmu auta
zastepczego, o ktore wnosi powod lub Towarzystwo ubezpieczen. W § XIII umowy najmu zawarto zapis, iz P. W.
(1)o$wiadcza, iz znane sg mu postanowienia Umowy Najmu (...)oraz aktualne stawki najmu stosowane przez powoda,
a takze zakres jego odpowiedzialnoSci za ewentualne uszkodzenia aktu zastepczego. W imieniu powoda przedmiotowg
umowe podpisal D. S..

Zgodnie z cennikiem (...) obowigzujacym u powoda cena netto za wynajem pojazdu z grupy (...) za okres 6-7 dni
wynosila 1.207,00 zl., za okres 8+ wynosila 151.00 zl.

W dniu 9 listopada 2009r. P. W. (1)i powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciaz siedziba w P.podpisali
»(...)" na podstawie ktorych P. W. (1)mogl korzystaé z auta zastepczego w okresie od dnia g listopada 2009r. do dnia
24 listopada 2009r. czyli przez okres 15 dni. Zawarto zapis, iz szczegbly dotyczace auta zastepczego zawarte sg w
karcie (...). W ,(...)" poszkodowany podpisat o§wiadczenie, ze otrzymal warunki Umowy Najmu (...), zapoznala sie z
ich treécia i nie wnosi do nich zadnych zastrzezen. W imieniu powoda przedmiotowe warunki najmu podpisat J. Z..

Integralng czeScig zawartej z powodem umowy najmu byl zalgcznik nr (...)Umowa cesji wierzytelno$ci. Zgodnie z
§ 1 Umowy cesji wierzytelnosci P. W. (1)przelal na rzecz powoda swojg wierzytelno$c¢ obejmujaca prawo do zwrotu
kosztow z tytulu najmu auta zastepczego od powoda przystugujaca mu w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia
5 listopada 2009r. likwidowana przez pozwanego (...) Spotke Akcyjnaz siedziba w W.wraz z wszelkimi zwigzanymi z
nig prawami. Powdd przyjal przedmiotowa wierzytelno$c i strony oSwiadczyly, iz rozliczenie pomiedzy nimi nastapi
w drodze kompensaty.

Integralna czeScia zawartej przez P. W. (2)z powodem umowy byl takze zalacznik nr (...)O$wiadczenie dla towarzystwa
ubezpieczen i O$wiadczenie najemcy. W Oswiadczeniu dla towarzystwa ubezpieczenn poszkodowany oswiadezyl,
Ze na czas naprawy uszkodzonego pojazdu skorzystal z przyslugujacego mu prawa najmu pojazdu zastepczego
udostepnionego przez powoda i ze na mocy umowy zawartej z powodem dokonat cesji wierzytelnos$ci przyshugujacej
mu do towarzystwa ubezpieczen w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego. W O$wiadczeniu najemcy poszkodowany
wskazal zas$, ze auto zastepcze jest mu niezbedne do dojazdéw do pracy ( odlegloéc¢ 40 km od miejsca zamieszkania )
itransportu dziecka do przedszkola/szkoly, na zajecia pozaszkolne, tj. }acznie w ciagu dnia ok. 150 km.

Uszkodzony pojazd marki (...) zostal przyjety do serwisu (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScigdniu w 6
listopada 2009r. i w tym dniu nastgpilo zgloszenie szkody do towarzystwa ubezpieczen. W dniu 13 listopada 20009r.
dokonane zostaly ogledziny przednaprawcze pojazdu przez pracownika towarzystwa ubezpieczen, zas§ w dniu 16
listopada 2009r. dostarczono do serwisu kalkulacje naprawy dokonanej przez towarzystwo ubezpieczeni. Naprawa
uszkodzonego pojazdu zakonczyla sie w dniu 24 listopada 2009r. i w tym dniu pojazd zostal odebrany przez
poszkodowanego.



W dniu 19 stycznia 2010r. powod wystawil na rzecz P. W. (1)fakture VAT nr (...)za wynajem pojazdu marki (...)o
numerze rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 9 listopada 2009r. do dnia 24 listopada 20009r., przy cenie jednostkowe;j
171,00 z} netto na kwote 3.129,30 zl brutto.

Pismem z dnia 21 stycznia 2010r. - doreczonym w dniu 27 stycznia 2010r. - pow6d poinformowal pozwanego (...)
Spotke Akcyjna z siedziba w W. o nabyciu na mocy umowy cesji wierzytelnoéci zawartej z P. W. (1) wierzytelno$é w
postaci prawa do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i wezwal pozwanego do pokrycia kosztéw najmu auta
zastepczego w wysokosci 3.129,30 zl.

Pozwany odmowil zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Pismem z dnia 4 maja 2010r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.129,30 zl. wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty w terminie tygodnia.

W swych rozwazaniach Sad Rejonowy jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazat art. 415 k.c., art. 80581
iart. 822 k.c. Sad merita uznal, ze P. W. (2) poniéslt szkode w rozumieniu art. 361 k.c., gdyz w wyniku kolizji drogowe;j
ulegl uszkodzeniu nalezacy do niego pojazd, pozwany za$ ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tego tytutu.

W ocenie Sadu I instancji nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut strony pozwanej, ze skoro szczeg6lne warunki (...) nie
zawieraly okreSlenia wysokos$ci czynszu i podstawy na ktérej wyliczono wysokoéci czynszu, to umowa najmu pojazdu
zastepczego stanowila umowe uzyczenia. W § XIIT umowy najmu zawarto zapis, iz P. W. (1) o§wiadcza, iz znane sg
mu postanowienia Umowy Najmu (...) oraz aktualne stawki najmu stosowane przez powoda. W tym stanie rzeczy Sad
Rejonowy uznal, ze podstawy okreslenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego zostaly okreélone przez strony umowy, a
w konsekwencji umowa laczaca strony byla umowa najmu. W ocenie Sadu meriti, stronom umowy znane byly stawki
czynszu najmu pojazdu zastepczego, jak i dokumenty, z ktorych one wynikaly.

Sad Rejonowy podniésl, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej zaréwno D. S.iJ. Z. byli uprawionymi do zawarcia w
imieniu powoda umowy najmu. Posiadali pelnomocnictwo do zawierania w imieniu powoda uméw najmu pojazdow
oraz do zawierania w imieniu powoda uméw nabycia wierzytelnoéci z tytulu zwrotu kosztéw korzystania z auta
zastepczego, przystugujacych poszkodowanemu do towarzystw ubezpieczeniowych likwidujacych szkody. Nie ulegato
zatem watpliwosci Sadu I instancji, iz umowy zawarte z poszkodowanym sg wazne, albowiem zostaly podpisane przez
osoby uprawnione do reprezentowania powoda.

Zadaniem Sadu Rejonowego, utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia niewatpliwie stanowi
szkode majatkowa. Normalnym bowiem nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$c
korzystania z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w
zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Zdaniem Sadu I instancji, poszkodowany ma prawo dysponowaé sprawnym
pojazdem przez czas naprawy swojego samochodu niezaleznie od tego, do jakich celéw stuzyl mu uszkodzony pojazd,
kto kierowal przedmiotowym pojazdem i nie ma obowiazku uzasadniania potrzeby korzystania z pojazdu, ktéry byl
mu niezbedny i z ktérego korzystal do dnia wystgpienia szkody.

Zdaniem Sadu meriti pozbawienie poszkodowanego mozliwoS$ci korzystania z pojazdu samo w sobie stanowilo szkode,
ktbérej materialny charakter okresla koszt wynajecia pojazdu zastepczego. Poszkodowany nie musial udowadniaé
niczego wiecej niz faktu niemoznoSci korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem przez okres naprawy z
winy osoby, za ktérag pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ jako ubezpieczyciel. Wynajecie pojazdu zastepczego na czas
wykonywanej naprawy pozostaje niewatpliwie w zwigzku przyczynowo skutkowym z powstala szkodg.

Zdaniem Sadu Rejonowego okres, w ktorym poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego byl okresem koniecznym
i niezbednym do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu. Okres, za ktory przystuguje zwrot kosztow



pojazdu zastepczego, to okres, w ktérym poszkodowany faktycznie nie ma mozliwos$ci uzywania wlasnego samochodu,
albowiem jest on naprawiany w warsztacie.

Sad Rejonowy wskazal, ze poszkodowany nie mial obowigzku poszukiwania w rejonie zamieszkania warsztatu
oferujgcego ustugi jak najtansze i wykonujacego je w jak najkrotszym terminie. Kazdy poszkodowany ma prawo
wyboru warsztatu, ktéremu zleci wykonanie naprawy samochodu. Nie jest zatem uprawnione odnoszenie czasu
naprawy pojazdu do czasu technologicznej restytucji. Tymczasem o czasie naprawy decyduje realny czas naprawy
pojazdu w danym warsztacie wybranym przez klienta, na ktéry wplyw ma m.in. rozklad czasu pracy, weekendowe
przerwy w pracy, ilo§¢ zatrudnionych pracownikéw, przygotowanie stanowiska pracy gdy w warsztacie naprawiane
sg inne samochody. Powyzsze zatem czynniki, nie uwzgledniane przy technologicznym czasie naprawy, powoduja, ze
czas realnej naprawy rozni sie od wielko$ci katalogowe;j.

Uszkodzony pojazd marki (...)zostal przyjety do serwisu naprawczego dniu w 6 listopada 2009r. i w tym dniu
nastapilo zgloszenie szkody do towarzystwa ubezpieczeni. W dniu 13 listopada 2009r. dokonane zostaly ogledziny
przednaprawcze pojazdu przez pracownika towarzystwa ubezpieczen, za$ w dniu 16 listopada 2009r. dostarczono do
serwisu kalkulacje naprawy dokonanej przez towarzystwo ubezpieczen. Ponadto od czasu naprawy nalezalo odliczy¢
weekendowa przerwe w pracy. Zatem w tym okresie, w ocenie Sadu Rejonowego, poszkodowany faktycznie nie miat
mozliwo$ci uzywania wlasnego samochodu i mial prawo do wynajmu samochodu zastepczego, co niewatpliwie wiaze
sie z kosztami.

W ocenie Sadu I instancji podobnie jak w odniesieniu do warsztatu samochodowego, tak i w przypadku samochodu
zastepczego poszkodowany nie musial wybra¢ oferty najtanszej. Zobowiazany byl jedynie do takiego wynajecia
pojazdu, ktérego koszt nie odbiegalby od cen rynkowych. W niniejszej sprawie koszt 15-dniowego wynajmu wyniost
3.129.30 zl. brutto co daje $rednio kwote 208,60 zt brutto za dziefi. Poniesione zatem przez poszkodowanego wydatki
w $wietle cennika (...) mieécily sie w granicach cen rynkowych i z cala pewnoS$cia mozna je zaliczy¢ do niezbednych
i ekonomicznie uzasadnionych. W tym stanie rzeczy, dochodzenie w ramach odszkodowania kosztéw najmu auta
zastepczego w kwocie dochodzonej w pozwie zdaniem Sadu I instancji bylo w pelni uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie poszkodowanego dotyczace pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego, jako
prawo majatkowe, moglo by¢ w drodze cesji przeniesione na powoda (na podstawie art. 50981 k.c.). W dniu 9 listopada
2009r. na powoda zostala przeniesiona przedmiotowa wierzytelno$é. Zatem powod mial legitymacje do dochodzenia
roszczenia z tego tytulu.

W przedmiocie odsetek Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. przy uwzglednieniu, ze zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowiazek spelnienia
$wiadczenia w ustawowym terminie. W przedmiotowej sprawie powdd zawiadomil pozwanego o nabyciu na mocy
umowy cesji zawartej z P. W. (1) wierzytelnosci w postaci prawa do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i
wezwal pozwanego do pokrycia kosztéw najmu auta zastepczego pismem doreczonym w dniu 27 stycznia 2010r. W
zwigzku z tym Sad Rejonowy zasadzil odsetki zgodnie z zagdaniem pozwu ustalajac termin koficowy na dzien zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany zarzucajgc mu niewlaéciwg ocene dowodoéw poprzez uznanie, ze powod
udowodnil, iz ustalil z poszkodowanym wysoko$é czynszu najmu; w zakresie orzeczenia o kosztach procesu skarzacy
zarzucil naruszenie § 6 pkt 3 w zwigzku z § 2 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, za obie instancje wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna gdyz nie zawierala tego rodzaju zarzutéw, ktére moglyby doprowadzi¢ do
wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia.

Hastowo jedynie wymieniony zarzut niewlasciwej oceny dowodoéw poprzez uznanie , ze pow6d udowodnil, iz ustalil
z poszkodowanym wysoko$¢ czynszu najmu nie zostal skutecznie wywiedziony jesli zwazy sie na prawidlowe motywy
Sadu Rejonowego z jednej strony , z drugiej za$ na zajmowane przez pozwanego stanowiska w toku postepowania
pierwszo instancyjnego . Pozwany nigdy, poczynajac juz od sprzeciwu, nie kwestionowal przed Sadem Rejonowym
wysokosci stawki najmu czy tez braku ustalen w tej mierze pomiedzy poszkodowanym a powodem. Na rozprawe przed
wydaniem zaskarzonego wyroku nikt w imieniu strony pozwanej nie stawil sie. Trudno wiec uznac obecnie podnoszone
dopiero w apelacji okolicznoSci za skutecznie wywodzone.

Rozwazania Sadu Rejonowego jako nalezycie osadzone zaréwno w materiale dowodowym sprawy jak i przepisach
prawa Sad Okregowy w caloSci przyjmuje za swoje. Wobec obszernego ich przytoczenia wyzej w tzw, czeéci historycznej
nie ma tu potrzeby ponownego powielania ich treéci. Skoro zatem powdd udowodnit szkode , jej wysokoéc oraz
pozostale przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl
jak w sentencji wyroku.

Nie jest rowniez zasadny drugi zarzut dotyczacy wadliwego orzeczenia o kosztach zastepstwa prawnego. Wbrew
sugestiom apelujacego zasadzenie dwukrotnej stawki wynagrodzenia adwokackiego po pierwsze nie jest sprzeczne z
przepisami prawa, a po drugie lezy w gestii swobody orzekania przez sad pierwszo instancyjny przy jednoczesnym
uznaniu, iz tak okre§lona stawka wynagrodzenia nie razi zbytnim wygbérowaniem. O kosztach orzeczono z mocy
art.98kpc.



