Sygn. akt V Ca 1193/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska (spr.)
Sedziowie: SO Oskar Rudzinski
SR del. Anna Straczynska
Protokolant: Prot. sad. stazysta Ewelina Pasi

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko T. S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Sroédmieécia w Warszawie
z dnia 5 stycznia 2012 1., sygn. akt I C 985/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od T. S.A. w W. na rzecz T. K. kwote 50 000
(pieédziesiqt tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 4 917 (cztery tysigce dziewieéset siedemnascie) zlotych tytultem zwrotu kosztow procesu
w tym 2 417 (dwa tysigce czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego,

2) zasqdza od T. S.A. w W. na rzecz T. K. 3 700 (trzy tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania w instancji odwolawczej w tym 1 200 (jeden tysiqc dwiescie) ztotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V Ca 1193/12

UZASADNIENIE

Powdd T. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - wystapil przeciwko T. Spolce Akeyjnej z siedzibg
w W. o zaplate kwoty 50.000,00 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty wraz



z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zt.
tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 kwietnia 2011 r. Sad uwzglednil powbdztwo w calosci.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany T. Spétka Akcyjna z siedziba w W. zlozyla sprzeciw , w ktorym wnosita
o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2012r. Sad Rejonowy oddalil powbdztwo i zasgdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
2417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu .

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i ocena
prawna:

Powd6d T. K. byl posiadaczem 190.000.00 akgeji i byl zainteresowany dokupieniem nastepnych akeji. W dniu 11 stycznia
2010r. pozwany T. Spdtka Akcyjna z siedziba w W. zawarla z powodem umowe przedwstepna sprzedazy akcji. W
§ 1 umowy pozwana o$wiadczyla, ze posiada co najmniej 10.000 akcji na okaziciela o warto$ci nominalnej 1,00 zh.
kazda w spolce po firma (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.. Na mocy § 3 ust. | umowy pozwany zobowiazal sie
sprzeda¢ powodowi, a powdd zobowiazat sie kupi¢ 10.000 akcji na okaziciela spolki (...) Spotka Akeyjna z siedziba
w W. w terminie 10 dni od debiutu (...) Spo6tki Akeyjnej z siedziba w W. na rynku (...) za cene 10.000,00 zl. Strony
postanowily, ze zaplata ceny nastgpi w terminie siedmiu dni od daty podpisania umowy. W § 4 umowy strony ustalily,
Ze przyrzeczona umowa sprzedazy akcji zostanie zawarta w terminie 10 dni od debiutu (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba
w W. na rynku (...), nie p6Zniej jednak niz w terminie do 30 kwietnia 2010r. oraz ze w przypadku nieprzystapienia

pozwanego do zawarcia umowy przyrzeczonej w tym terminie, powodowi bedzie przystugiwalo prawo do odstapienia
od umowy i zgdania zaplaty przez pozwanego kwoty 50.000,00 zk.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przeksztalcila sie w R. Spolke Akcyjna. Nastapil podzial akcji R. Spotki
Akcyjnej .Wobec czego akcje te do 30 kwietnia 2010r. nie zostalyby wprowadzone do obrotu totez w dniu 29
kwietnia 2010r. strony zawarly aneks nr 1 do umowy przedwstepnej zgodnie z ktérym zmieniono zapis § 1 umowy,
zgodnie z ktorym pozwana o§wiadczyla, ze posiada co najmniej 10.000 akcji imiennych uprzywilejowanych o wartosci
nominalnej 1,00 zk kazda w spolce R. Spolka Akcyjna z siedzibg w W.. Aneksem zmieniono takze zapis § 3 ust. 1w
ten sposo6b, ze pozwana zobowigzala sie sprzeda¢ powodowi, a powod zobowigzal sie kupié od pozwanej 50.000 akcji
zwyklych na okaziciela R. Spotki Akeyjnej z siedziba w W. w terminie 10 dni od debiutu R. Spélki Akcyjnej z siedzibg w
W. na rynku (...) oraz ze przyrzeczona umowa sprzedazy akcji zostanie zawarta w terminie 10 dni od debiutu R. Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. na rynku (...), nie p6zZniej jednak niz w terminie do 31 maja 2010r.

W dniu 4 wrzeénia 2010r. powdd dokonal na rzecz pozwanego przelewu kwoty 10.000,00 zt ale pozwany dokonal
zwrotu tej kwoty na konto powoda .

W pi$mie z dnia 17 wrzeSnia 2010r. skierowanym do pozwanego powdd zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
przedwstepnej sprzedazy akcji i zwrocil sie do pozwanego o wyplate w terminie do dnia 30 wrzeénia 2010r. kwoty
50.000,00 zl. tytulem kary umownej . Zadania zaplaty pozwany nie uznal i podniést , ze warunek wejécia na rynek
(...) nie ziScil sie do dnia terminu przewidzianego umowa i umowa przedwstepna ulegla wygasnieciu z dniem 31
maja 2010r. oraz ze przed zlozeniem oéwiadczenia z dnia 17 wrzesnia 2010r. poinformowal powoda e -mailem z
dnia 6 wrze$nia 2010r. 0 wygasnieciu umowy wobec braku zaplaty w terminie ceny a tym samym zlozyl dodatkowo
o$wiadczenie o rozwigzaniu .

Sad Rejonowy ustalil ;takze ,iz Debiut R. Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rynku (...) nastgpil w dniu 5 stycznia 2011r.



Ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron oraz w oparciu o zeznania
stron, tj. powoda

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania powoda i pozwanej w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym
uznanym za wiarygodny materialem dowodowym oraz ustalonym przez Sad stanem faktycznym, uznajgc jednak,
iz podchodzi¢ do nich nalezy z pewna dozg ostroznoSci. Wskazal , , iz kierujace stronami emocje powoduja
wyolbrzymienie niektorych kwestii dotyczacych przedmiotowej sprawy oraz w zasadniczej czesci zeznania te sg
subiektywne.

Na podstawie poczynionych ustalen Sqd Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne.

Jego zdaniem ze wszelkie skutki umowy przedwstepnej powstaly dopiero po spelieniu sie warunku, czyli w dniu
5 stycznia 2011 r. a tym samym odstapienie powoda od umowy uznat za przedwczesne . Ponadto jego zdaniem nie
mozna przyjaé, ze pozwany uchylal sie od zawarcia umowy w mysli art. 390 k.c. Skoro zatem brak bylo uchylania sie,
to brak jest podstawy do domagania sie przez powoda odszkodowania.

Sad Rejonowy wskazal ,ze zgodnie z trescia art. 389 § 1 k.c. umowa, przez ktora jedna ze stron lub obie
zobowigzujg sie do zawarcia oznaczonej umowy ( umowa przedwstepna ), powinna okresla¢ istotne postanowienia
umowy przyrzeczonej. Z kolei § 2 stanowi, ze jezeli termin, w ciggu ktoérego ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona,
nie zostal oznaczony, powinna ona by¢ zawarta w odpowiednim terminie wyznaczonym przez strone uprawniong do
zadania zawarcia umowy przyrzeczonej. Jezeli obie strony sa uprawnione do zgdania zawarcia umowy przyrzeczone;j i
kazda z nich wyznaczyla inny termin, strony wiaze termin wyznaczony przez strone, ktéra wczesniej zlozyla stosowne
o$wiadczenie. Jezeli w ciggu roku od dnia zawarcia umowy przedwstepnej nie zostal wyznaczony termin do zawarcia
umowy przyrzeczonej, nie mozna zadac jej zawarcia.

Stosowanie za$ do zapiséw art. 390 k.c. jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od
jej zawarcia, druga strona moze zada¢ naprawienia szkody, ktéra poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy
przyrzeczonej. Strony moga w umowie przedwstepnej odmiennie okresli¢ zakres odszkodowania. § 2. Jednakze gdy
umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktorych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej, w szczego6lnosci
wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej. § 3. Roszczenia z
umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uptywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta.
Jezeli sad oddali zadanie

zawarcia umowy przyrzeczonej, roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w
ktérym orzeczenie stalo sie prawomocne.

Za bezprzedmiotowe Sad Rejonowy uznal zarzuty dotyczace nieuregulowania przez powoda zaplaty za akcje. Z tresci
umowy stron nie wynika aby uzalezniono zawarcie umowy przyrzeczonej od dokonania zaplaty a strony zawarly aneks
do umowy mimo braku zaplaty przez powoda ceny sprzedazy.

Sad Rejonowy wskazal ,ze termin zawarcia umowy przyrzeczonej okre§lony w umowie przedwstepnej nie jest
terminem koncowym, a jedynie terminem spelnienia $wiadczenia, ktorego uplyw nie powoduje wygasniecia
zobowigzania do zawarcia umowy przyrzeczonej. Zatem przy przyjeciu, ze gdyby uprawniony z umowy przedwstepne;j
moégl wyznaczy¢ jedynie termin konicowy, to w razie braku okreslenia terminu spelnienia §wiadczenia w umowie
nalezaloby zastosowac art. 455 k.c. Mozliwo$¢ za$§ niezwlocznego zadania zawarcia umowy przyrzeczonej na tej
podstawie na ogoél nie odpowiadalaby potrzebom stron i niweczyla sens umowy przedwstepnej, ktora jest zawierana
wlaénie dlatego, ze strony nie chca lub nie sa wstanie zawrze¢ w danym momencie umowy definitywnej. Zatem termin
ten jest terminem spelnienia §wiadczenia. NadejScie za$ tego terminu powoduje wymagalno$é roszczenia. Z chwila
wymagalnoSci roszczenia rozpoczyna swoj bieg termin przedawnienia przewidziany w art. 390 § 3 k.c.



Sad Rejonowy wskazal ze w umowie przedwstepnej dopuszczalne jest zastrzeganie warunku. Nie ulega przy tym
watpliwoci, ze brak jest przepiséw nakazujacych przy zastrzeganiu warunku ograniczania go terminem, do ktérego
warunek mialby by¢ spelniony. Okreslenie wiec terminu spelienia §wiadczenia przez odniesienie go do warunku jest
mozliwe, i wyznaczony w ten sposéb termin jest terminem spelnienia §wiadczenia, nawet gdy nie wiadomo, do jakiej
daty warunek ma sie speic.

W umowie z dnia 11 stycznia 2011 r. zmienionej aneksem z dnia 29 kwietnia 2010 r. strony wskazaly, Zze umowa
przyrzeczona powinna zostac zawarta w okreslonym czasie po zrealizowaniu sie uzgodnionego warunku, zarazem nie
p6zniej jednak, niz do daty 31 maja 2010r.

Co do zasady z takiej konstrukcji oznaczenia terminu w umowie przedwstepnej wynika, ze umowa przyrzeczona
powinna zosta¢ zawarta do okreSlonej daty nawet wowczas, gdy zastrzezony przez strony warunek nie zrealizuje sie
przed tym terminem. Zastrzezenie to ma zatem jedynie takie znaczenie, ze realizacja okre§lonego zdarzenia niejako
przyspiesza

nadejs$cie zawarcia umowy przyrzeczonej i jezeli warunek sie nie spelni, to i tak moze zosta¢ zawarta, tyle ze
p6Zniej. Spelnienie sie wiec warunku powodowaloby szybsze nadejécie terminu wymagalnosci §wiadczenia, a nie samo
powstanie zobowigzania do zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Z takiej zatem konstrukcji mozna by bylo wyprowadzi¢ wniosek, ze zamiarem stron bylo, aby umowa przedwstepna
ostatecznie upadla w razie niespelnienia sie warunku debiutu R. Spé6tki Akeyjnej do 31 maja 2010 r. W ocenie Sadu,
taka konstrukcja jakkolwiek dopuszczalna nie odpowiada jednak woli stron. Wprawdzie nie wynika, to bezposérednio
ze sformulowania umowy ale racjonalne wydaje sie odwolanie do hipotetycznego zamiaru stron.

Rzeczywistg tres¢ i wole kontrahentow umowy nalezy ustalaé na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Jak za$
wynika z zeznan powoda przed zawarciem umowy z pozwanym byt w posiadaniu akgji i chcial ich jeszcze dokupic.
Ponadto poniewaz debiut nie nastapilby przed 30 kwietnia 2010 r. to strony zawarly aneks do umowy. Zatem zdaniem
Sadu, nie mozna przyjaé, ze intencja stron byto aby umowa przedwstepna ostatecznie upadla w razie niespelienia
sie warunku do okre$lonej daty, tylko wszystkie skutki wynikajace z umowy przedwstepnej zostaly uzaleznione od
warunku. Skoro skutki wynikajace z umowy przedwstepnej zostaly uzaleznione od warunku, to termin do wyznaczenia
terminu speklnienia $§wiadczenia rozpocza¢ mial swoj bieg w chwili, w ktorej zrealizuje sie warunek. Wprawdzie
okreslajac poczatek biegu tego terminu, ustawa wskazuje na zawarcie umowy, jednak w takim przypadku, zgodnie z
intencja stron, az do spelnienia sie warunku nie powstana zadne jej skutki prawne.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod. Zaskarzyl go w calo$ci i zarzucil mu :
1.naruszenie nastepujacych przepisow prawa materialnego tj.:

-art. 89 KC poprzez jego zastosowanie i przyjecie, Ze strony zawarly umowe przedwstepna warunkowa w sytuacji, gdy
nie doszlo do zastrzezenia warunku, lecz tylko do wskazania terminu zawarcia umowy przyrzeczonej a w przypadku
uznania przez sad, ze doszlo do zastrzezenia warunku, powdd wskazuje na naruszenie art. 89 poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze strony zawarty umowe przedwstepna warunkowa, uzalezniajac sprzedaz akcji wylacznie
od warunku jakim by} debiut spétki na rynku (...), podczas gdy umowa zawierala wyraznie termin zawarcia umowy
przyrzeczonej, a dodatkowo zastrzezenie, w ktérym polgczono warunek z terminem),

-art. 389 § 2 w zwiazku z 390 § 3 Kodeksu Cywilnego poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, ze powod byt
uprawniony do zadania sprzedazy akcji z chwila debiutu sp6tki na gieldzie tj. od stycznia 2011 r., w sytuacji, gdy strony



wskazaly termin zawarcia umowy przyrzeczonej najpdzniej na dzien 31 maja 2010 r. i od tej daty biegnie roczny termin
na spelnienie §wiadczenia przez pozwana;

-art. 390 § 1 Kodeksu Cywilnego poprzez jego niezastosowanie podczas, gdy uplynal termin do zawarcia umowy
przyrzeczonej i pozwana uchylala sie od sprzedazy akcji.

2.naruszenie nastepujacych przepis6w prawa procesowego tj.:

-art. 233 Kodeksu Postepowania Cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego
i przyjecie, ze wola stron bylo uzaleznienie sprzedazy akcji od spelnienia sie warunku, podczas gdy z treSci umowy
wynika, ze nie doszlo do zastrzezenia warunku lub ewentualnie wskazano na termin zawarcia umowy przyrzeczonej
w dwojaki sposéb, a mianowicie sprzedaz akcji miala nastgpi¢ w terminie 10 dni od wejscia sp6lki na gielde badz w
terminie do 31 maja 2010 r. niezaleznie od debiutu spétki na rynku (...);

W konkluzji skarzacy wnosit :

1. zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kwoty 50 000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 pazdziernika 2010 r.;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji jako dokonane prawidlowo i na podstawie art.
382 k.p.c. przyjmuje za wlasne ale nie podziela dokonanej przez ten Sad oceny prawnej laczacego strony stosunku
prawnego .

W ocenie Sadu Okregowego zasadne sg zarzuty naruszenia prawa materialnego .

Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji ,ze skutki umowy przedwstepnej powstaly dopiero
po speklieniu sie warunku, czyli w dniu 5 stycznia 2011 r. a tym samym ,ze odstgpienie powoda od umowy bylo
przedwczesne oraz ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ zachowania polegajacego na uchylaniu sie od zawarcia umowy
przedwstepne;j .

Zajete przez Sad pierwszej instancji stanowisko stoi w sprzeczno$ci z zapisami zawartej miedzy stronami
umowy .Zgodnie z paragrafem 3 umowy z dnia 11 stycznia 2010r. sprzedajacy, a pozwany w niniejszej sprawie
zobowiazal sie sprzedaé¢ kupujacemu powodowi, a powdd zobowiazal sie kupi¢ 10.000 akeji na okaziciela spotki w
terminie 10 dni od debiutu sp6tki na rynku (...) za kwote 10.000zl. Zaplata ceny miala zosta¢ dokonana w terminie 7 dni
od daty podpisania niniejszej umowy . W paragrafie 4 ust. 1 strony uzgodnily, ze przyrzeczona umowa sprzedazy akcji
zostanie zawarta w terminie 10 dni od debiutu spotki na rynku (...) , nie pdzniej jednak niz do 30 kwietnia 2010r. .-W
ust. 2 strony zastrzegly ,ze w przypadku nieprzystapienia przez sprzedajacego do zawarcia umowy przyrzeczonej
w terminie wskazanym kupujacemu bedzie przyslugiwalo prawo odstgpienia od umowy i zadania zaplaty przez
sprzedajacego kwoty 50.000z} .

.Nadto w paragrafie 5 w ust.1 strony wyraznie postanowily ,ze jakiekolwiek zachowanie stron ,za wyjatkiem
wyraznych pisemnych o$wiadczen nie beda kwalifikowane jako skrocenie terminéw w umowie przewidzianych ani
jako modyfikacja jakichkolwiek jej postanowien .

Wykladnia woli stron zawarta w paragrafie 5 w ocenie Sadu Okregowego wyraznie wskazuje zatem na to ,ze strony
zawarly przedmiotowa umowe z zastrzezeniem terminu , ktory zostal okre$lony koncowa datg 31 maja 2010r. Termin ,
ten mogl by¢ bowiem zmieniony tylko na skutek zgodnego pisemnego oS§wiadczenia stron . Wlaénie zgodnie z zapisem



paragrafu 5 aneksem z dnia 29 kwietnia 2010r. strony zmienily cze$é zapiséw pierwotnej umowy, w tym paragraf 4
co do terminu ,do ktérego umowa miala by¢ zawarta wydluzajac termin zawarcia umowy przyrzeczonej do 31 maja
2010r. Innego aneksu do umowy strony nie zawarly co oznacza, ,ze zgodnie z art. 111. § 1k.c. termin zakonczyl sie
31 maja 2010r.

Czynnos$¢ prawna moze by¢ dokonana z zastrzezeniem terminu. Zamieszczenie w treSci czynnoSci prawnej takiego
zastrzezenia sprawi, ze z chwila nadejscia (uplywu) wskazanego terminu skutki terminowej czynno$ci prawnej
powstang albo ustang. Termin zastrzezony w treSci czynno$ci prawnej dziala wiec podobnie jak warunek. Z tego
wzgledu art. 116 k.c. nakazuje do terminu stosowac¢ odpowiednio przepisy o warunku (art. 89 i n. k.c.).

Zgodnie z art 390. § 1. Jezeli strona zobowiazana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia, druga
strona moze zada¢ naprawienia szkody, ktora poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej. Strony
moga w umowie przedwstepnej odmiennie okresli¢ zakres odszkodowania.

Okreslony w umowie przedwstepnej termin zawarcia umowy przyrzeczonej nie jest terminem koncowym lecz
terminem spelnienia $wiadczenia. Jezeli umowa przedwstepna spelnia warunki konieczne dla waznoSci umowy
przyrzeczonej, uplyw okreSlonego w niej terminu zawarcia umowy przyrzeczonej nie powoduje wygasniecia
zobowiazania do jej zawarcia, lecz przeciwnie z chwilg nadejécia terminu umowy przyrzeczonej wymagalne staje sie
roszczenie osoby uprawnionej o zawarcie umowy przyrzeczonej. Odrebna kwestia jest natomiast zasadno$c takiego
roszczenia.

Z takiej mozliwo$ci w ocenie Sagdu Okregowego strony w przedmiotowej sprawie skorzystaly wlasnie w paragrafie 4
ust. 4, w ktorym zastrzegly ,ze w przypadku nieprzystapienia przez sprzedajacego do zawarcia umowy przyrzeczonej
w terminie wskazanym w ust. 1 kupujacemu bedzie przystugiwato prawo do odstapienia od umowy i zadanie zaplaty
przez sprzedajacego kwoty 50.000zl . Z zapisu samej umowy wynika zatem ,ze jedynym warunkiem do zadania zaplaty
kwoty 50.000 z bylo nieprzystapienie przez sprzedajacego do zawarcia umowy przyrzeczonej . Z zeznan powoda
wynika natomiast, Ze po 31maja 2010r. wielokrotnie przed odstapieniem od umowy zwracal sie o zawarcie umowy ,do
ktorej ostatecznie nie doszlo .Wobec czego skorzystanie z prawa do odstgpienia od umowy w ocenie Sagdu Okregowego
bylo zasadne i wykazane.

Wobec powyzszego zadanie zasadzenia kwoty 50.000z1 wraz z odsetkami bylo zasadne i zostalo uwzglednione .

Kwestia, czy pozwany uchylal sie od zawarcia umowy jest bez znaczenia .Obowiazek zaplaty kwoty 50.000z1 wynikal z
faktu nie przystapienia do umowy przedwstepnej w zakre$§lonym terminie . Fakt ten byl miedzy stronami bezsporny .

Sad Okregowy podziela natomiast stanowisko sadu pierwszej instancji ,ze przedmiotowa umowa nie zostala zawarta
pod warunkiem zaplaty przez powoda w terminie 7 dni od dnia zawarcia ceny akcji w kwocie10.000z} .Nie potwierdza
tej tezy analiza treSci postanowienn . Wynika z niej, ze nie zostal zawarty w nim warunek rozwigzujacy umowe na
wypadek nie wejécia sp6iki R. SA na rynek (...) \W tej kwestii Sad Okregowy podziela stanowisko powoda .

Z powotanych wzgledéw na podstawie art. 386§1k.p.c. k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku .

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia przepis art. 108 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. stosowany po
mys$li art. 391 § 1 k.p.c.



