Sygn. akt V Ca 1475/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzanna Goral (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Gutkowska
SSO Joanna Staszewska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2012 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. P.

z udzialem Hoteli (...) Sp. z 0.0. w W., (...) W., (...) Bank (...) A.G. z siedzibg w W, (...) C. A. z siedzibg w W. i R.
N.-W. A.G. z siedziba w W.

o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci budynkowej
na skutek apelacji uczestnika Hoteli (...) Sp.z 0.0. wW.

od postanowienia Sagdu Rejonowego dla (... )w W.

z dnia 29 grudnia 2011 r. sygn. akt (...)

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylié w calosci wpisy dokonane w wyniku
rozpoznania wniosku J. P. i wniosek oddalié;

2. zasqdza od J. P. na rzecz Hoteli (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 320 (trzysta dwadziescia ) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1475/12

UZASADNIENIE

W dniu 19 lutego 2010 roku J. P. zlozyla wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomoéci budynkowej
posadowionej przy ulicy (...). (...)Jw W. oraz wpisanie w dziale (...)odrebnej wlasno$ci nieruchomos$ci budynkowe;j
spelniajacej warunki art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéow na obszarze (...)
W., aw dziale (...)nowoutworzonej ksiegi wieczystej prawa wlasnos$ci na rzecz wnioskodawczyni. Do przedmiotowego
wniosku dolgczono dokumenty w postaci: -wypisu z rejestru gruntéw z dnia 2 wrzesnie 2009r. ((...) (...) (...)) -
dotyczacego zabudowanej dzialki gruntu nr (...) o powierzchni (...)ha polozonej w W. przy ulicy (...).(...), objetej ksiega
wieczysta (...), w ktérym zaznaczono, ze wlaScicielem przedmiotowej nieruchomo$ci jest miasto stoleczne W., a jej



uzytkownikiem wieczystym Hotele (...) Spbtka z 0.0. w W., -za§wiadczenia z dnia 23 lipca 2009r. nr (...) ( (...) (...))
wystawione przez Zastepce Dyrektora Biura (...) Urzedu (...) W. stwierdzajacego m.in., ze budynek przy ul. (...). (...)
spelnia warunki okreslone w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. - decyzji (...) w W. ( (...)) z dnia 23 kwietnia
2008r.. - po$wiadczonej notarialnie kopii odpisu Decyzji Ministra Gospodarki i Budownictwa ( (...) (...)-R-(...)) z
dnia 24marca 1993r., -karty ewidencyjnej obiektu Hotel (...)- polozonego w W. przy Al (...).

Referendarz sgdowy Sadu Rejonowego dla (...) (...) uwzglednil przedmiotowy wniosek dokonujgc odlgczenia
nieruchomosci budynkowej potozonej w W. przy Al. (...) z ksiegi wieczystej Kw (...) i zakladajac dla niej nowg ksiege
wieczysta oznaczona numerem (...) - w wyniku uznania, ze dolgczone do wniosku dokumenty stanowia dostateczna
podstawe zadanych wpisow. Na powyzsze orzeczenie skarge zlozyl uzytkownik wieczysty gruntu opisanego w KW
(...) - Hotele (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. wskazujac na brak przeslanek do przyjecia by przedlozone przez
wnioskodawczynie dokumenty, w szczegblno$ci zas§wiadczenia Prezydenta (...) W. z dnia 23 lipca 2009r oraz powolany
przez wnioskodawczynie jako podstawa materialno prawna art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. mogly
stanowi¢ podstawe wpisu odrebnej wlasnoéci nieruchomosci budynkowej do ksiegi wieczyste;j.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2010 r. Sad Rejonowy dla (...) (...) w W. utrzymat zaskarzony wpis w mocy.

Przedmiotowe postanowienie zostalo w calo$ci zaskarzone apelacjami wniesionymi przez Hotele (...) Sp. z 0.0. w W.
oraz uczestnika (...) C. A. z siedziba w W. ujawnionego w dziale IV ksiegi wieczystej KW (...) jako wierzyciel hipoteczny.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2011r. Sad Okregowy w Warszawie w/w postanowienie, zniost postepowanie od dnia
10 wrzeénia 2010 r. (z uwagi na niewazno$¢ postepowania) i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla (...) Mokotowa
do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach w instancji odwolawczej. W
motywach tego orzeczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze postepowanie przed Sadem Rejonowy toczylo sie bez udziatu:
(...) C. A. zsiedzibg w W., (...) Z. (...)z siedzibg w W., R. N. — W. AG z siedziba w W., skonstatowatl przy tym, ze skoro
podmioty te sg wierzycielami hipotecznymi wpisanymi do KW (...), to tym samym sg one uczestnikami postepowania

w rozumieniu art. 626 (V§ 2 k.p.c.. Zdaniem Sadu Okregowego konsekwencja tego, ze postepowanie toczylo sie
jednak bez udzialu tych uczestnikéw od dnia 10 wrzeénia 2010 r. tj. od dnia dokonania zaskarzonego wpisu, byla
niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia ich mozliwoSci obrony swych praw w tymze postepowaniu. W opinii
Sadu II instancji musialo to skutkowaé uchyleniem zaskarzonego postanowienia, zniesieniem postepowania od dnia
10 wrzeénia 2010 r. i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji stosownie do treéci art.
386 §2k.p.c.

Wobec tresci postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2011r. Sad Rejonowy dla (...) Mokotowa
w osobie referendarza sadowego dzialajac z urzedu, stosownie do 8§17 ust. pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 29 listopada 2001r w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz. U.
Nr 102, poz. 122), dokonal zamkniecia ksiegi wieczystej (...) ( k.458 zamknietej ksiegi wieczystej (...)).

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy z wniosku J. P. referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla (...) Mokotowa
ponownie uwzglednil przedmiotowy wniosek dokonujac odlgczenia nieruchomosci budynkowej polozonej w W.
przy Al (...) z ksiegi wieczystej Kw (...) i zakladajac dla niej nowa ksiege wieczysta oznaczong numerem (...). W
nowourzadzonej ksiedze w dziale I —O ,Oznaczenie nieruchomosci”, w rubryce 1.3. (...) wpisano — wojewddztwo
(...), miejscowo$¢ W., dzielnica S., w podrubryce 1.4.1. ,, Dzialka ewidencyjna” nie zamieszczono zadnego wpisu , a
podrubryce 1.4.2 (...) : wpolu ,,dane adresowe” wpisano- Al. (...), w polu ,,przeznaczenie budynku” wpisano — budynek
uslugowo — mieszkalny, a w polu nr 13. ,,Przylaczenie numer ksiegi wieczystej” wpisano - (...). W dziale II tejze ksiegi
jako wlasciciela nieruchomo$ci ujawniono J. P., z podaniem wlaéciwego dla niej numeru pesel, bez wskazania imion
jej rodzicow. Jako podstawy w/w wpisow podano: zaswiadczenie z dnia 23 lipca 2009r. sygnatura (...)wskazujac,
ze jego wystawca jest (...) W. ( k.g KW (...)), wyrys z mapy ewidencyjnej z dnia 02 wrzeénia 2009r.(k.8 KW (...)),
wypis z rejestru gruntéw z dnia 2 wrze$nia 2009r.(k.7KW (...)), dekret z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wlasnoSci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (...) (Dz. U. Nr 50 poz. 279), karte ewidencyjng obiektu sporzadzona w dniu 9
listopada 1994 (k.35 KW (...)). W dziale IV tejze ksiegi wieczystej wpisano pod numerem 1. hipoteke umowna laczna



kaucyjna w wysokoSci 20.000.000 euro na rzecz - (...) C. A. z siedziba w W., pod numerem 2. hipoteke umowna
laczna kaucyjna w wysokosci 22.000.000 euro na rzecz - (...) Z. (...)z siedzibg w W. i pod numerem 3. Hipoteke
umowna lgczna kaucyjna w wysoko$ci 20.000.000 euro na rzecz R. N. — W. AG z siedzibg w W., zaznaczajac, ze
w/w hipoteki kaucyjne sa hipotekami o rownym prawie pierwszenstwa oraz , ze ich wpisy przedmiotowych hipotek
przeniesiono z ksiegi wieczystej (...) wobec odlaczenia budynku i zalozenia dla niego nowej ksiegi wieczystej na
podstawie art.5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (...)
(Dz.U. Nr 50 poz. 279). [ Zawiadomienie k. 466-468 akt (...), czytelne odzwierciedlenie wpiséw - odpis zupelny
ksiegi wieczystej k. 1073-1079 akt Kw (...)] Dokonanie odlaczenia przedmiotowej nieruchomosci budynkowej z ksiegi
wieczystej (...) polegalo na zmianie okresSlenia typu twej ksiegi poprzez zastgpienie dotychczasowego czasowego wpisu:
sgrunt oddany w uzytkowanie wieczyste i budynek stanowiacy odrebna nieruchomos$¢é wpisem: ,, grunt oddany w
uzytkowanie wieczyste”, wykresleniu z dzialu I-O podrubryki 1.2.4. (...) wpisow dotyczacych budynku ustugowo-
mieszkalnego, usytuowanego przy ulicy (...). (...), zastagpieniu w dziele I SP- ,, Spis praw zwigzanych z wlasno$cig”
wpisow o tresci : ,, wpisy dotyczace uzytkowania wieczystego” i ,, dzialka gruntu w uzytkowaniu wieczystym i budynki
stanowiqce odrebng nieruchomo$é przeznaczone na cele mieszkalno ustugowe” odpowiednio wpisami: ,, wpisy
dotyczace uzytkowania wieczystego” i ,, dzialka gruntu w uzytkowaniu wieczystym”. Jednoczeénie z urzedu dokonano
zmian w wpisach w dziale IV przedmiotowej ksiegi dotyczacych trzech hipotek umownych kaucyjnych poprzez
wskazanie, ze sa to hipoteki umowne lgczne kaucyjne wspolobcigzajace nieruchomosé dla ktorej Sad Rejonowy dla
(...) (...)aprowadzi ksiege wieczysta (dla budynku) (...), zaznaczajac, ze przedmiotowe zmiany zostaty dokonane wobec
odlaczenia budynku i zalozenia dla niego nowej ksiegi wieczystej na podstawie art.5 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945r. 0 wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (...) (Dz.U. Nr 50 poz. 279). na podstawie art.5 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945r. o0 wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (...) (Dz.U. Nr 50 poz. 279). [ czytelny
odpis zupely z ksiegi wieczystej (...) k. 1080-197 akt Kw (...)].

Powyzsze orzeczenie referendarza sagdowego zostalo zaskarzone skargami wniesionym przez - Hotele (...) sp. z0.0. w
W., (...) Bank (...) A.G. (uprzednio (...) Z. 0. A.G.) zsiedziba w W., R. N.-W. A.G. z siedziba w W_, (...) C. A. z siedzibg w
W.. Pierwszy z w/w skarzgcych podnosil m.in., Zze dokonanie wpisu bylo niezasadne, bowiem Zaswiadczenie Dyrektora
Biura (...) z dnia 23 lipca 2009 r. nr (...) (...) spelnieniu przez przedmiotowy budynek warunkéw okre$lonych w art.
5 ww. dekretu nie jest dokumentem, o ktéorym mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i art.
626 (2) § 3 kpc, nie moze rozstrzygac kwestii odrebnej od gruntu wlasnosci budynku, a ponadto zostalo wydane przez
niewla$ciwy organ. Tenze skarzacy, odwolujac sie do pogladéw prezentowanych w orzecznictwie i doktrynie prawa
cywilnego, ze odrebnym wtascicielem budynku wzniesionego na gruncie nalezacym do (...) W. moze by¢ w istniejacym
stanie prawnym jedynie uzytkownik wieczysty, ktérym to przymiot wnioskodawczyni nie przystuguje.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek tychze skarg, Sad Rejonowy dla (...) Mokotowa postanowieniem
z dnia 29 grudnia 2011r. utrzymat w mocy zaskarzony wpis z dnia 9 wrzesnia 2011r.

W motywach swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wyjasnil, Ze po dokonanej analizie zebranego w sprawie materialu
doszedl do przekonania, iz wpis jest zasadny. Wskazal, ze zgodnie z § 19 i § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. (Dz. U. z 2001 r., nr 102, p6z. 1122) zalozenie ksiegi wieczystej dla
nieruchomoé$ci dokonywane jest na podstawie wniosku, do ktdrego nalezy dolgczy¢ dokumenty stwierdzajace nabycie
wlasnoSci nieruchomogci okre$lonej do we wniosku oraz dokumenty stanowiace podstawe oznaczenia nieruchomosci.
Stwierdzil, ze zaskarzony wpis zostal dokonany na wniosek , do ktérego dolaczono dokumenty stanowiacy podstawe
wpisu, spelniajace wymagania wskazane w dyspozycji wymienionych przepiséw - wyrysu z mapy ewidencyjnej, wypisu
z rejestru gruntdw sporzadzonych dnia 2 wrze$nia 2009 r., karty ewidencyjnej obiektu z dnia 9 listopada 1994 r., a
takze zaswiadczenia Urzedu Miasta (...) W. z dnia 23 lipca 2009 r., nr (...) (...), stwierdzajgcego, iz przedmiotowa
nieruchomoéé spelnia warunki okreslone w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze (...) (...) (Dz. U. z 1945 r., nr 50, poz. 279) i stanowi odrebng od gruntu nieruchomo$¢, ktorej
wlaécicielka jest J. P.. Zaznaczyl, ze w my$l § 61 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie prowadzenia
ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw do zalozenia ksiegi wieczystej dla budynku odpowiadajacego warunkom
przewidzianym w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze



(...) (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279) niezbedne jest stwierdzenie wlasciwego organu, ze budynek takim warunkom
odpowiada. Zdaniem sadu pierwszej instancji takie stwierdzenia organu zostalo dolgczone do wniosku w formie
zaswiadczenia Urzedu Miasta Stolecznego W. z dnia 23 lipca 2009 r., nr (...)(...), stwierdzajacego, iz przedmiotowa
nieruchomoéé¢ spelnia warunki okreslone w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze (...) (...) (Dz. U. z 1945 r., nr 50, poz. 279) i stanowi odrebng od gruntu nieruchomo$¢, ktorej
wlascicielka jest J. P.. Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 1 w/w dekretu w celu umozliwienia racjonalnego
przeprowadzenia odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie z potrzebami Narodu, w szczegdlnosSci zas
szybkiego dysponowania terenami i wlasciwego ich wykorzystania, wszelkie grunty na obszarze (...) W. przeszly z
dniem wejécia w Zycie niniejszego dekretu na wlasno$¢ gminy (...) W. oraz, ze art. 5 tegoz dekretu przewidywal, iz
budynki oraz inne przedmioty, znajdujace sie na gruntach, przechodzacych na wlasnoé¢ gminy (...) W., pozostaly
wlasnoscia dotychczasowych wlascicieli, o ile przepisy szczegbélne nie stanowig inaczej. Wedlug sadu pierwszej
instancji uzasadnia to przyjecie, ze kwestie wlasno$ci przedmiotowego budynku, odrebnej od gruntu, rozstrzygaja
przepisy dekretu o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (...), za§ powolane zaswiadczenie Urzedu Miasta
Stolecznego W. jedynie potwierdza istniejacy stan prawny. W opinii tegoz sadu przedmiotowe zaswiadczenie nie
pretenduje zatem do miana decyzji, czy dokumentu ksztaltujacego prawo i rozstrzygajacego o odrebnos$ci budynku od
gruntu, na ktérym budynek ten sie znajduje. Jest ono jedynie o§wiadczeniem wiedzy organu, ktore korzysta z waloru
dokumentu urzedowego zgodnie z art. 244 k.p.c. i stanowi dowdd okoliczno$ci w nim wskazanych. W konsekwencji
zdaniem Sadu Rejonowego niezasadny jest zarzut co do tego, iz rozwazane za$wiadczenie nie jest dokumentem w
rozumieniu art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zdaniem Sadu Rejonowego bezpodstawnym
jest takze zarzut pokrzywdzenia wierzycieli skoro hipoteki obciazajace nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta Kw
nr (...) zostaly przeniesione zgodnie z art. 76 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece do nowozalozonej ksiegi
wieczystej. Sad pierwszej instancji wyjaénil przy tym, ze stosownie do w/w regulacji w razie podzialu nieruchomosci
hipoteka obcigzajaca nieruchomos$é obciaza wszystkie nieruchomos$ci utworzone przez podzial (hipoteka laczna).
Zaznaczyt, ze hipoteka na czeéci utamkowej nieruchomosci obcigza w tym samym zakresie czeéci utamkowe wszystkich
nieruchomoéci utworzonych przez podzial, a wierzyciel, ktéremu przystuguje hipoteka laczna, moze wedlug swego
uznania zada¢ zaspokojenia w caloéci lub w czesci z kazdej nieruchomosci z osobna, z niektorych z nich lub ze
wszystkich lgcznie.

Sad Rejonowy stwierdzil ponadto, ze pozostale zarzuty podniesione w skargach dotyczace sporu co do prawa
wlasno$ci przedmiotowego budynku nie nadaja sie do rozpoznania w niniejszym postepowaniu. Zauwazyl, ze

zgodnie z trescig art. 6265 § 11 2 k.p.c. wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba
ze przepis szczegélny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu oraz, ze rozpoznajgc wniosek o wpis Sad bada
jedynie tre$c i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Podkreslit tez,
ze wbrew stanowisku skarzacych, na mocy tego przepisu obowigzkiem Sadu wieczystoksiegowego, rozpoznajacego
niniejsza sprawe, bylo jedynie zbadanie, czy skladajacy wniosek ma ustawowe uprawnienie do wystepowania z
wnioskiem o wpis oraz czy forma i tre$¢ wniosku odpowiadaja przepisom ustawy. Jednocze$nie stwierdzil, ze sad
wieczystoksiegowy, rozpoznajac wniosek o dokonanie wpisu, nie ma prawa badaé, czy zachodza inne okolicznoSci.
Wyjasnil, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym nie moga wiec byé rozpoznawane jakiekolwiek spory z zakresu
prawa materialnego, prowadzace sad do konkluzji, Ze dokonanie wpisu zgodnego z wnioskiem doprowadzi do
niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Podkreslil,
ze shusznoé¢ tego rodzaju zapatrywania potwierdza konsekwentna linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, w ktorej
zdecydowanie dominuje poglad, Ze rozpoznajac wniosek o wpis sad bada wylacznie tre$¢ wniosku i dolaczonych do
niego dokumentow, natomiast nie moze uwzgledniaé¢ zadnych dalszych okoliczno$ci z dokument6ow tych wynikajacych
(wyrok SN z dnia 16 kwietnia 1948 r., C III 205/48, postanowienie SN z dnia 12 marca 1997 r., II CKN 16/97;
postanowienie SN z dnia 18 czerwca 1998 r., II CKN 822/97, wyrok SN z dnia 13 czerwca 2003r., III CKN 1155/00,
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 346/02, uzasadnienie postanowienia SN z dnia 17
listopada 2005 r., IV CSK 5/05).

Zdaniem sadu pierwszej instancji zaskarzony wpis zostal dokonany z uwzglednieniem wymogéw wynikajacych z

prawidlowej wykltadni art. 626° § 2 k.p.c., jest zatem wpisem prawidlowym i wywoluje wszystkie skutki przez prawo



przewidziane. Niezaleznie od powyzszego sad ten podkreslil, ze ewentualna niezgodno$é powstala po dokonaniu wpisu
nie moze by¢ usunieta w postepowaniu wieczystoksiegowym o dokonanie wpisu, lecz w postepowaniu wszczetym
z powodztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Stwierdzil réwniez, ze dopiero w takim postepowaniu nie bedzie przeszkody
do dokonania przez sad samodzielnej oceny zarzutéw podniesionych przez skarzacych. wyrazil przy tym poglad, ze
dopiero orzeczenie wydane w oparciu o art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece moze wyjasnié ostatecznie
komu przystuguje prawo wlasnosSci objetego wnioskiem budynku. Odnoszac sie do kwestii zasadzenia kosztow
sadowych, sad pierwszej instancji wskazal, ze art. 98 kpc nie ma zastosowania w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Powyzsze postanowienie Sqgdu Rejonowego dla (...) Mokotowa z dnia 29 grudnia 2011r. zaskarzyl
apelacjq uczestnik postepowania Hotele (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zarzucajqc:

1. naruszenie przepisdw postepowania, a w szczegolnosci:

- art. 3651 366 k.p.c., w zwigzku z tredcig art. 6265 82,617 k.p.c., poprzez niezastosowanie przepisow art. 3651 366
k.p.c. i przekroczenie kognicji sadu wieczystoksiegowego oraz nieuwzglednieniu stanu prawnego ujawnionego w KW
(...) (...) w chwili zlozenia wniosku, tj. tytulu wlasnosci Hoteli (...) do budynku Hotelu (...) ( Hotel (...));

- 626°83 k.p.c. w zwigzku z art. 31. ust | ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (,ukwh"),
oraz §104 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie zakladania i prowadzenia
ksiag wieczystych w systemie informatycznym, poprzez zastosowanie do zalozenia ksiegi w systemie informatycznym
przepisu § 61 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 17 wrzeénia 2001 r.;

-art. 229 oraz 244 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zaswiadczenie nr (...) z dnia 23 lipca 2009 r. stwierdzajgce, ze
budynek przy Al. (...) /(...)/ spelnia warunki okre$lone w art. 5 Dekretu oraz jest dokumentem, o ktérym mowa w
§ 61 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia 2001 r., gdyby nawet przyjaé, ze przepis ten ma
zastosowanie do zakladania ksigg wieczystych w systemie informatycznym,;

-art.626° k.p.c. polegajace na dokonaniu wpisu pomimo przeszkod do jego dokonania;

- art. 520 § 21 3 k.p.c. poprzez brak w zaskarzonym orzeczeniu postanowienia o kosztach, wbrew tresci postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie Wydzial V Cywilny Odwolawczy z dnia 31 maja 2011 r. sygn. akt V Ca 1056/11;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci:
- art. 235 k.c. oraz art. XXXVIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny,
a takze bledne zastosowanie

-art. 5 dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (...) ((...)) oraz art.
10 ukwh.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku J. P. z dnia
19 lutego 2010 r. o zalozenie odrebnej ksiegi wieczystej dla nieruchomos$ci budynkowej, a tym samym uchylenie
zaskarzonego wpisu polegajacego na zalozeniu w KW (...) w calo$ci dla budynku stanowiacego odrebna nieruchomosé,
w wyniku odlaczenia tego budynku jako czeéci nieruchomodci z ksiegi wieczystej (...), a takze uchylenie zaskarzonego
wpisu polegajacego zmianie typu ksiegi wieczystej (...) wobec odlaczenia budynku i zalozenia dla niego nowej ksiegi
wieczystej K W 4 (...)(...), a nadto o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, albo o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Whnioskodawczyni wnosila o oddalenie apelacji.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Pomimo teoretycznej poprawnosci rozwazan sadu pierwszej instancji dotyczacych zakresu kognicji w postepowaniu
wieczystoksiegowy oraz trafnego powolania w tym kontekscie normy zawartej w art. 626° §2 k.p.c. nalezy stwierdzic,
ze sad ten nie przeprowadzil jednak we wlaéciwy sposéb badania, o ktorym mowa w w/w regulacji. Badanie tresci
wniosku polega na sprawdzeniu, czy wniosek zostal zlozony przez osobe legitymowana do jego wniesienia i czy
przytoczone we wniosku okoliczno$ci moga by¢ podstawg dokonania zadanego w nim wpisu; badanie formy polega na
sprawdzeniu, czy wniosek odpowiada wymaganiom formalnym. Badanie tresci ksiegi wieczystej odnosi sie do stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej i do ustalenia, czy prawo, ktérego wniosek dotyczy, wywodzi sie z prawa
poprzednika (por. art. 34 u.k.w.h.).

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawczyni J. P. w istocie nie wykazala, ze jest osoba uprawiong w rozumieniu

art. 626(? § 5 k.p.c. do zadania wpisu na jej rzecz prawa wlasnosci w nowozalozonej ksiedze wieczystej. Dokumenty
zgromadzone w ksiedze wieczystej o nr (...), jej tres¢ oraz tre$¢ dokumentéw dolgczonych do wniosku z dnia 19 lutego
2010 roku nie dajg podstaw do przyjecia, ze J. P. jest wlascicielem jakiejkolwiek czeSci nieruchomoscei, dla ktorej
prowadzona jest w/w ksiega wieczysta, jej uzytkownikiem wieczystym lub wierzycielem, ktéremu przystuguje prawo,
ktore moze by¢ wpisane do ksiegi wieczystej. Z dokumentéw tych nie wynika rowniez aby wnioskodawczyni L. — P. byla
0sobg, na rzecz ktérej ma nastagpic¢ wpis, albowiem za takg osobe moze by¢ uznany tylko taki podmiot, ktéry dolacza
do wniosku dokument stwierdzajacy nabycie prawa. W ocenie Sadu Okregowego takim dokumentem z pewno$cia nie
jest zaswiadczenie (...)(...). W. z dnia 23 lipca 2009 roku o nr (...) ((...)-17-25-08. Po pierwsze bowiem wbrew opinii
Sadu Rejonowego zawiera ono jedynie o§wiadczenie wiedzy obejmujace miedzy innymi wskazanie, ze na gruncie dla
ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), stanowiacym wtasnoé¢ (...) W., znajduje sie budynek Hotelu
(...), ktory zgodnie z art. 5 dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
(...) (...), stanowi odrebna od gruntu nieruchomos¢, ktérej wilascicielka jest J. P.. Po wtoére jak slusznie podnosi
skarzacy uznanie, ze owo za$wiadczenie spelnia warunki okre§lone w art. 5 dekretu i jest dokumentem, o ktérym
mowa w § 61 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia 2001r. bylo wykluczone w $wietle norm
zawartych w art.229 oraz 244 k.p.c.. Po trzecie za§ wypada zauwazy¢, ze zastugujace na pelng aprobate stanowisko Sad
Najwyzszego prezentowane w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 lutego 2011 roku sygn. akt I CSK 288/10 (publik.
LEX 798230), rowniez wykluczalo przyjecie, ze tego rodzaju za§wiadczenie moze stanowi¢ dowod na okoliczno$c, iz
wnioskodawczyni w chwili skladania przedmiotowego wniosku byta wlascicielkg nieruchomosci budynkowej Hotelu
(...), objetej wowczas w/w ksiega wieczysta, w sytuacji gdy decyzjami administracyjnymi odmoéwiono przyznania
dotychczasowemu wlascicielowi hipotecznemu K. P. prawa wlasnoéci czasowej do gruntu, nawet jezeli decyzje te
nastepnie zostaly uznane za niewazne. Jak to bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy w motywach powolanego wyzej
orzeczenia : ,, Zgodnie z _art. 5 dekretu, budynki znajdujace sie na gruncie, przechodzacym na wlasno$¢ gminy (...)
W. pozostaja wlasnoScia dotychczasowych wlascicieli, o ile przepisy szczegolne nie stanowig inaczej. Dotychczasowi
wlaéciciele nieruchomosci mogli zlozy¢ wniosek o przyznanie im na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa
zabudowy (z czynszem lub oplata symboliczna, art.7ust.1 ). Wrazie nieprzyznania dotychczasowemu wierzycielowi
gruntu takiego prawa (dzierzawy lub zabudowy) budynki, polozone na gruncie, przechodzily na wlasno$¢ gminy,
ktdéra obowigzana byla wyplaci¢ wlascicielowi odpowiednie odszkodowanie ( _art. 8 i _9 dekretu). Odrebna
wlasno$¢ budynku mogla by¢ zatem zachowana, gdy b. wla$ciciele uzyskali odpowiednie, wskazane w dekrecie prawo
podmiotowe do gruntu. Zgodnie z _ art. 44 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce nieruchomo$ciami w
miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze zm.), oba wspomniane w _art. 7 ust. 1 dekretu prawa do gruntu
przeksztalcone zostaly ostatecznie w prawo uzytkowania wieczystego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2006 r., _ 1 CSK 293/06 nie publ.). (...) Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze stwierdzenie
niewazno$ci decyzji odmownej z dnia 24 lutego 1956 r. spowodowalo skutki prawne ex tunc, wyrazajgce sie tym, iz
"dawni wlasciciele nieruchomosci nigdy nie utracili tytulu prawnego do budynku" i tym samym "budynek od chwili
wejécia w zycie dekretu stanowi odrebny od punktu przedmiot wlasnosci". Nalezy bowiem zwrocié uwage na cel
wspomnianych przepiséw dekretu z 1945 r. Oté6z odrebna wlasno$¢ budynku (po utracie wlasno$ci gruntu ex lege)



mogla by¢ zachowana przez b. wlascicieli gruntu, gdy uzyskali oni na podstawie stosownej decyzji administracyjnej
prawo podmiotowe do gruntu okre§lone w _art. 7 ust. 1 dekretu przy zachowaniu odpowiedniego trybu ubiegania
sie o takie prawo (terminu zlozenia wniosku i przestanek ustanowienia prawa). Negatywna decyzja administracyjna
(odmowa przyznania) aktualizowata skutek przewidziany w _art. 8 dekretu w postaci przej$cia na wlasno$¢ gminy
takze wszystkich budynkéw poloznych na gruncie, a gmina byla zobowigzana uisci¢ odszkodowanie za te budynki
(_art. 8 i _ 9 dekretu). Nalezy przyjac, ze skutki takie nastepowaly ex lege, a decyzja odmowna stanowila
tylko przeslanke ich powstania.... Zakonczenie procedury ubiegania sie o prawo wieczystej dzierzawy lub prawo
zabudowy odmowna decyzja administracyjna finalizowalo zatem tymczasowy stan prawno-rzeczowy nieruchomosci,
tj. powodowalo zmiane prawnego statusu budynkéw znajdujacych sie na gruncie i powr6t do wyrazonej w _art. 4
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.) systemowej zasady superficies
solo cedit. Stwierdzenie niewaznoSci decyzji odmownej z dnia 24 lutego 1956 r. (w 2001 r.) nie moglo prowadzic¢
zatem do sytuacji prawnorzeczowej w postaci jakby "restytucji" prawa wlasnoSci budynku po stronie b. wlaéciciela
gruntéw lub ich spadkobiercéw (...)”. Wypada przy tym z cala moca podkresdli¢, ze ani z tresci ksiegi wieczystej o nr
(...), ani tez z dolagczonych do wniosku dokumentéw w zaden sposob nie wynika, iz J. P. jest spadkobierczynia bylego
wlaéciciela hipotecznego nieruchomoéci. Dokumentami potwierdzajgcymi nastepstwo prawne z tytulu dziedziczenia
s3 postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku oraz zarejestrowane akty posSwiadczenia dziedziczenia. Tymczasem,
zaden z tego rodzaju dokumentéw w niniejszej sprawie nie zostal przedstawiony.

W tym stanie rzeczy, wobec istnienia przeszkody w postaci braku wykazania przez wnioskodawczynie odpowiednimi
dokumentami tytulu prawnego do objetej wnioskiem nieruchomosci budynkowej, przedmiotowy wniosek podlegal

oddaleniu na podstawie art. 626° k.p.c.. W konsekwencji orzeczenie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wpisu nie

bylo prawidlowe, a sad pierwszej instancji stosownie do art. 518 ' § 3 k.p.c. winien byl rozstrzygnaé o uchyleniu
zaskarzonego wpisu w caloéci i oddaleniu wniosku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie, rozstrzygajac o kosztach postepowania w instancji odwolawczej w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c. z uwagi
na wzajemna sprzeczno$c¢ intereséw skarzacego i oponujacej co do uwzglednienia apelacji wnioskodawczyni.



