Sygn. akt V Ca 1609/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Staszewska
Sedziowie: SSO Agnieszka Fronczak (spr.)
SSR del. Pawel Duda
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. A.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. w likwidacji

o zobowigzanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt I C 368/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. A. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. w likwidagcji kwote 300 (trzysta) zlotych tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VCa 1609/12

UZASADNIENIE

P. A. w pozwie z dnia 22 lutego 2011r. wnosil o zobowigzanie pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. do demontazu
jednostek klimatyzacyjnych, zlokalizowanych na dachu budynku, polozonego przy ulicy (...) w W. na podstawie
laczacego strony porozumienia z dnia 03 kwietnia 2006r. w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku,
z jednoczesnym upowaznieniem powoda do wykonania powyzszej czynno$ci na koszt pozwanej na wypadek, gdyby
pozwana tejze czynnoéci nie wykonata w terminie. W uzasadnieniu swego wystapienia wskazal, ze pozwana pomimo

przyjetego zobowigzania nie zdemontowala jednostek klimatyzacyjnych.




Na rozprawie w dniu 06 grudnia 2011r. strona pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od
powoda kosztéw procesu, podnoszac, iz na mocy umowy zawartej przed notariuszem w dniu 12 listopada 2007r.
powod zrzekt sie wszelkich roszczenn wynikajacych z laczacej strony umowy przedwstepnej, w tym roszczenia
dotyczacego demontazu jednostek klimatyzacyjnych. Pozwany ponadto podnidsl, iz nie kwestionuje przyjecia na siebie
zobowigzania do demontazu instalacji oraz faktu nie wywiazania sie z niego.

Wyrokiem z dnia 06 marca 2012 r. Sqd Rejonowy (...) w Warszawie oddalil powédztwo.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego:

W dniu 31 stycznia 2004r. powdd P. A. zawarl z pozwang (...) Sp. z 0.0., dzialajaca za posrednictwem (...) S.A., umowe
przyrzeczenia sprzedazy wyodrebnionego lokalu mieszkalnego w wybudowanym w tym celu budynku (dalej umowa
przyrzeczenia). Powyzsza umowa ulegala zmianom na podstawie:

« Aneksunr (...) zawartego w dniu 5 lipca 2004r., do umowy przyrzeczenia sporzadzonej w dniu 31 stycznia 2004r.
(dalej aneks);

» Porozumienia zawartego w dniu 03 kwietnia 2006r, do umowy przyrzeczenia sporzadzonej w dniu 31 stycznia
2004r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 05 lipca 2004r (dalej porozumienie).

Na podstawie dokonanych zmian umowy przyrzeczenia strona pozwana m.in. o§wiadczyla, iz po zakonczeniu pracy
biura sprzedazy zdemontuje na wlasny koszt, zlokalizowane na dachu jednostki klimatyzacyjne obslugujace biuro
(81 ust. 2 tiret trzeci porozumienia). Nastepnie w dniu 12 listopada 2007r. przed notariuszem W. G. zostala zawarta
miedzy stronami niniejszego postepowania umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy. W §1 ust.
8 ww. umowy strony o$wiadczyly, iz nie zachowuja wzgledem siebie zadnych roszczen wynikajacych z umowy
przyrzeczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego porozumienie zawarte w dniu 03 kwietnia 2006r. stanowi integralng cze$¢ zawartej
umowy przyrzeczenia. Wskazuje na to m.in. spojnik ,,do” zawarty w tytule porozumienia. W konsekwencji powyzszego
na mocy umowy ustanowienia odrebnego lokalu i sprzedazy, zawarte w niej o§wiadczenie stron o zrzeczeniu sie
wzgledem siebie roszczen wynikajacych z umowy przedwstepnej sprzedazy, istniejace miedzy stronami zobowiazania
przestaly istniec.

Apelacgje od w/w wyroku Sgdu Rejonowego wnidésl powdd, zaskarzajac go w caloéci. Kwestionowanemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisoéw postepowania i prawa materialnego, tj.:

1. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z przesluchania powoda P. A. w charakterze strony, podczas gdy dowdd z przestuchania powoda, powolany
na okolicznoé¢ istnienia zobowiagzania pozwanej do zdemontowania na wilasny koszt zlokalizowanych na dachu
budynku jednostek klimatyzacyjnych obstugiwanych przez biuro sprzedazy po zakonczeniu pracy tego biura oraz
niewywigzania sie przez pozwana z tego zobowigzania w zamian za zrzeczenie sie przez powoda z roszczen finansowych
i odszkodowawczych wobec pozwanej zwigzanych z uchybieniami terminu zakonczenia budowy, mial na celu ustalenie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia spraw, tj. woli i zamiaru stron w chwili zawarcia porozumienia z dnia 03
kwietnia 2006r.;

2. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i oparcie sie wylacznie na treSci porozumienia zwerbalizowanej na
piSmie z pominieciem woli stron, ich zamiaru i celu porozumienia.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie
powodztwa w calosci oraz zasadzenia na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania za instancje odwolawczg.
Strona pozwana m.in. podniosla, ze zgloszony przez powoda dowdd przestuchania go w charakterze strony, na zadnym



z etap6w postepowania nie zostal zawnioskowany na okolicznoé¢ ustalenia rzeczywistej woli stron porozumienia, a
jedynie na wykazanie istnienia zobowiazania oraz faktu jego niewykonania.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zawarte w niej zarzuty sq calkowicie
pozbawione podstaw prawnych i nie mogag wywolaé zamierzonych przez skarzqcego skutkow.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, czy to w sferze
prawa materialnego, czy procesowego, a kwestionowany wyrok — oparty na wlasciwej analizie materialu dowodowego
zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie prawnej — nie moze by¢ skutecznie wzruszony na skutek
omawianej apelacji.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze chybione sg wszystkie zarzuty apelacji odnoszace sie do rzekomego
naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestluchania powoda P. A. w charakterze strony.

Skarzacy podnosi, iz przeprowadzenie dowodu z przesluchania powoda mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy ze wzgledu na fakt, ze pozwoliloby Sadowi I instancji na ustalenie rzeczywistej woli i zamiaru stron podczas
zawierania porozumienia z dnia 03 kwietnia 2006r.

Nalezy zaznaczyé¢, iz teza dowodowa zawarta przez strone powodowa w pozwie nie dotyczyla woli i zamiaru stron,
a odnosila sie jedynie do okolicznoS$ci ,istniejacego zobowigzania pozwanej do zdemontowania na wlasny koszt
zlokalizowanych na dachu budynku jednostek klimatyzacyjnych obstugiwanych przez biuro sprzedazy po zakonczeniu
pracy tego biura oraz niewywigzania sie pozwanej z przyjetego na siebie zobowiazania do dnia zlozenia niniejszego
pozwu”(k. 2).

Racje ma pozwany podnoszac w odpowiedzi na apelacje, iz powod nie moze czyni¢ skutecznego zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania w sytuacji, gdy w trakcie toczacego sie przed Sadem I instancji procesu nie zaofiarowal
tezy dowodowej, z ktdrej obecnie usiluje wyciagna¢ skutki prawne, byto by to bowiem swoistym jej rozszerzeniem.
Teza dowodowa przedstawiona przez skarzacego dotyczyla jedynie okolicznosci istnienia zobowigzania oraz faktu
jego niewykonania, a te przez pozwanego zostaly na rozprawie w dniu 06 grudnia 2011r. przyznane i nie stanowily
przedmiotu sporu. Zatem nalezy skonstatowac, iz oddalenie powyzszego wniosku dowodowego, w takim stanie rzeczy,
bylo calkowicie uzasadnione.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu apelacji, obrazy prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 65 § 2 k.c., trzeba
uzna¢é, ze roOwniez ten zarzut jest calkowicie chybiony. Nawiazujac do rozwazan poczynionych powyzej, w pierwszej
kolejnosci wskazac nalezy, ze strona powodowa nie przedstawila zadnych §rodkéw dowodowych majacych w istocie
dowies¢, iz zgodnym zamiarem stron porozumienia zawartego w dniu 03 kwietnia 2006r, bylo utworzenie stosunku
prawnego odrebnego od uprzednio zawartej umowy przyrzeczenia. Wadliwo$¢ tezy dowodowej przedstawionej przez
powoda w zakresie wyjasnienia woli i zamiaru stron w chwili zawarcia porozumienia nie moze by¢ skutecznie
konwalidowana na etapie skladania apelacji.

Trzeba przyzna¢ racje Sagdowi Rejonowemu, zZe porozumienie zawarte w dniu 03 kwietnia 2006r. stanowi integralna
cze$¢ umowy przyrzeczenia. Zawarty w tytule porozumienia spojnik ,,do” jasno i zdecydowanie wskazuje na cel
zawarcia porozumienia, jego powigzanie z umowg przyrzeczenia. Wielo$¢ odniesient do zawartej uprzednio umowy
przyrzeczenia, takze w samym tytule porozumienia, jednoznacznie wskazuje na cel dalszego doprecyzowywania jej
postanowien. Trzeba zwroci¢ rowniez uwage, iz sam fakt nazwania porozumienia porozumieniem nie ma wiekszego
wplywu na jego kwalifikacje i niewla$ciwym byloby jego odroznianie od aneksu zawartego w dniu 31 stycznia 2004r.,



tylko z tej przyczyny, poniewaz przedmiotowe porozumienie w dalszej swojej czeSci, w §§ 51 7, uzywa pojecia aneks
(,do niniejszego Aneksu”).

W opinii Sadu Odwolawczego nie ulega watpliwoSci, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wlasciwym bylo uznanie porozumienia za integralng cze$¢ umowy przyrzeczenia. Strony przeciez
finalnie ja zawarly w dniu 12 listopada 2007r., a zmiany dokonywane w celu jej zawarcia, sa jak najbardziej naturalne
i nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz mialy one na celu wykonanie przyrzeczenia.

W zwiagzku ze zrzeczeniem sie przez strony postepowania roszczen wynikajacych z umowy przedwstepnej, istniejace
uprzednio zobowigzania wygasly (§1 ust. 8 umowy z dnia 12 listopada 2007r). Dlatego tez stusznie Sadu Rejonowy
przyjal, ze przedstawione mu pod osad powo6dztwo, jako niezasadne, nie moze by¢ uwzglednione.

Gwoli Scislosci dodaé nalezy, ze to strony procesu obowiazane s3 do przedstawiania sadowi dowodéw na poparcie
swoich twierdzen, a Sad tylko w szczeg6lnych wypadkach moze dopuscié niezawnioskowany dowdd z urzedu. Nie
wdajac sie w rozwazania nad znaczeniem pojecia szczegblne wypadki, wskazac trzeba, ze z taka sytuacja nie mamy na
pewno do czynienia wtedy, kiedy strona reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika.

Majqc to wszystko na wwadze, wobec braku przeslanek do wzruszenia kwestionowanego wyroku,
Sad Okregowy oddalit apelacje powoda dzialajgc na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



