Sygn. akt V Ca 1752/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny (spr.)
Sedziowie: SSO Maja Smoderek
SSR del. Tomasz Paldyna
Protokolant: sekr. sadowy Agata Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 4 paZzdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt I C 806/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz J. S. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1752/12

UZASADNIENIE

J. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 7 000,00 z} tytulem zado$cuczynienia wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2011 r. do dnia zaplaty. Zazadala takze zasadzenia na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu



Wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. Sad Rejonowy (...) w Warszawie zasadzil od pozanego na rzecz powo6dki kwote
3000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnioa 17 marca 2011 r. do dnia zaplaty, oddalit p[ow6dztwo w pozostalym
zakresie i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 33,78 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.S., od ponad 40 lat zajmuje lokal mieszkalny nr (...), w budynku nr (...) przy ulicy (...) w W.. W oczach przyjacid} oraz
sasiadow uchodzi za osobe, ktora pedantycznie dba o porzadek i czysto$¢ mieszkania. W lokalu zamieszkuje sama.

Na podstawie umowy zawartej z Zakladem (...) dzielnicy (...) (...), (...) w B. wykonywal na terenie budynku nr
(...) polozonego przy ulicy (...) w W., prace remontowo — budowlane, ktére mialy obejmowaé miedzy innymi
niezamieszkany lokal nr (...), ktéry sasiadowal bezposrednio z mieszkaniem J. S.. Na drzwiach wejSciowych lokalu
J. S. nie bylo umieszczonej informacji o numerze lokalu. W lokalu zamontowane byly dwie pary drzwi wejSciowych
— pierwsze antywlamaniowe. Sasiedni lokal posiadal tabliczke na drzwiach wejSciowych z numerem (...). W dniu
8 lipca 2008 r. pracownicy firmy PPHU (...) w B., odcieli zawiasy i rozwiercili zamki w drzwiach mieszkania
zajmowanego przez J. S., uszkadzajac takze $ciane od strony zewnetrznej lokalu. Pracownicy byli przekonani, iz
probuja sie dostawaé do niezamieszkalego lokalu, w ktérym mieli wykonac okreélone prace, nie zwracajac uwagi,
iz niszcza dziwi wejSciowe, na ktérych nie ma oznaczenia nr (...). Powyzsze dzialania zainteresowaly lokatorow,
ktorzy zglosili sytuacje administracji. Na skutek interwencji administracji pracownicy PPHU (...) zaniechali dalszych
czynnosci pozostawiajac uszkodzone drzwi. O zdarzeniu zawiadomiono Policje

W momencie zdarzenia powodka J. S. przebywala nad morzem na urlopie wypoczynkowym. O zajsciu, powiadomiona
zostala telefonicznie dnia 9 lipca 2008 r. wraz z opisem zewnetrznych uszkodzeniach lokalu. Wiadomo$¢ o tym,
spowodowala u poszkodowanej silne zdenerwowanie i obawe o bezpieczenstwo mienia pozostawionego w lokalu.
Niezwlocznie zatelefonowala do swojej siostry D. C. (1), mieszkajacej w W. i poprosila o sprawdzenie zakresu
uszkodzen lokalu. D. C. (1) udala sie, jeszcze tego samego dnia do budynku nr (...) polozonego przy ulicy (...)
w W. i nie posiadajac kluczy do mieszkania, stwierdzila tylko, ze drzwi zewnetrzne zostaly uszkodzone, jednak
sa zamkniete, skutecznie uniemozliwiajac wejScie do mieszkania osobom trzecim. O powyzszych ustaleniach,
niezwlocznie poinformowala powodke, ktéra z uwagi na calg sytuacje, skrocila swoj wypoczynek nad morzem
rezygnujac z reszty wezaséw i w dniu 10 lipca 2008 r. przyjechala do W..

Po przybyciu J. S. na miejsce, w obecnos$ci funkcjonariuszy policji i pracownika administracji budynku, stwierdzono
zniszczenie zewnetrznych drzwi wejsciowych, rozwiercenie zamkow oraz rozlegle uszkodzenia Sciany przy drzwiach.
Ostatecznie w obecnosci policjantow, pracownika administracji i powodki sforsowano drzwi zewnetrzne umozliwiajac
wejScie do mieszkania. Uprzednie usilne, dlugotrwale proby otworzenia dni nie powiodly sie a dostep do mieszkania
osiagnieto przez wyjecie pierwszych drzwi antywlamaniowych razem z futryng i kawatkami muru tworzac dziure.
Pozostala druga para drzwi z rozwierconymi zamkami i kilkoma dziurami wielkoSci palca. Na skutek zdarzenia
w lokalu powstaly powazne zabrudzenia oraz zapylenie pomieszczenia. Administracja budynku ze swojej strony
zaoferowala pomoc w uporzadkowaniu lokalu, jednak J. S. nie skorzystala z tej propozycji uznajac ja za nieadekwatng
do istniejacej potrzeby. Z uwagi na konieczno$¢ generalnego sprzgtniecia mieszkania, poszkodowana zamoéwita
ushluge specjalistycznej firmy sprzatajgcej ponoszac z tego tytulu koszty. Rowniez wlozyta wiele wysitku fizycznego w
osobistym porzadkowaniu mieszkania. Rowniez wlasnym zaangazowaniem powodka osiagnela wstawienie nowych
drzwi wejSciowych a do tego czasu przez kilka dni mieszkala tylko z jedna parg uszkodzonych drzwi z otworami.

W zwigzku z zaistnialg sytuacjg, J. S. przezywala silne zdenerwowanie oraz obawiala sie, ze w kazdej chwili ponownie
osoba trzecia wtargnie do jej mieszkania. Dla bezpieczenstwa przekazala na stale siostrze — D. C. (2) klucze od
swojego domu. W zwigzku z odczuwanymi dolegliwoSciami w postaci smutku, leku, rozdraznienia, trudnosciami z
zasypianiem, poczuciem niemocy poszkodowana przebywala na zwolnieniu lekarskim w dniach 17 lipca 2008 r. do
25 lipca 2008 r. Mimo uplywu czasu, nadal odczuwa stres zwiazany z calg sytuacja, zwlaszcza, ze sasiedzi toczyli
ozywione rozmowy o niej jako o osobie, do mieszkania ktorej wlamano sie. Dopiero po upltywie dwdch lat od zdarzenia,
zdecydowala sie opuscic¢ swoje mieszkania, wyjezdzajac na urlop.



Przedsiebiorstwo PPHU (...) w B. objete bylo w okresie od 21 maja 2008 r. do dnia 20 maja 2009 r., ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej deliktowej i od odpowiedzialnoSci cywilnej kontraktowej przez (...) SAw W..

Pismem z dnia 22 paZdziernika 2008 r. Przedsiebiorstwo PPHU (...) w B. zwro6cil sie do ubezpieczyciela (...) SAw W.
o likwidacje szkody zgloszonej przez J. S. oraz poinformowal poszkodowang o zawartej z ubezpieczycielem umowie
ubezpieczenia. W zwiazku z powyzszym J. S., wystapila bezposrednio do (...) SA w W. o wyplate odszkodowania
w zwiazku z doznana szkoda majatkowa. W toku postepowania likwidacyjnego, (...) SA w W. wyplacilo J. S.
odszkodowanie za spowodowane szkody na mieniu

Pismem z dnia 22 lutego 2011 1. J. S. wystapita do (...) SAw W. o wyplate kwoty 7 000,00 z} tytulem zado§¢uczynienia
w zwigzku z naruszeniem przez sprawce ubezpieczonego w powyzszym zakladzie ubezpieczen débr osobistych, tj.
nietykalno$ci mieszkania, prawa do prywatno$ci, miru domowego, poprzez bezprawne naruszenie jej mieszkania w
dniu 08 lipca 2008 r. Powyzsza korespondencja, z wezwaniem do zaplaty w terminie 14 dni od jej otrzymania, wplynela
do adresata w dniu 02 marca 2011 r. Ubezpieczyciel odmoéwil spelnienia §wiadczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie lecz w nizszej niz zadana wysokoSci.

Legitymacja bierna pozwanego w sprawie nie byla kwestionowana. W toku postepowania strona pozwana przyznala,
iz w dniu 8 lipca 2008 r. mialo miejsce zdarzenie polegajace na uszkodzeniu drzwi wejSciowych do mieszkania
powddki i $ciany zewnetrznej, a za taki stan rzeczy odpowiedzialno$¢ ponosi Przedsiebiorstwo (...) w B., objete
ubezpieczeniem w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Fakt ten zostal stwierdzony wystawieniem polisy
(...) nr (...). Zatem odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) SA za skutki zdarzenia z dnia 8 lipca 2008 r., wynika z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, na mocy ktérej ubezpieczyciel objat ochrona ubezpieczeniowa sprawce
szkody Przedsiebiorstwo (...) w B..

Zgodnie z trescia art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Podstawy odpowiedzialno$ci Przedsiebiorstwa (...) w B., za skutki zdarzenia z dnia 8 lipca 2008 r. poszukiwa¢ nalezy
w treSci art. 435 § 1 k.c. Stosownie do powolanego przepisu, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialno$c z art. 436 § 1 k.c. jest wiec odpowiedzialnoScia na zasadzie ryzyka,
od ktoérej zwalniaja wylacznie wymienione wyzej przestanki egzoneracyjne. W okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy
nie zachodzi zadna z powyzszych przestanek egzoneracyjnych, zatem- (...) w B., odpowiadaloby za szkode wyrzadzona
przedmiotowym zdarzeniem, a w rezultacie za szkode odpowiada tez pozwany ubezpieczyciel.

Wskazaé nalezy, iz pozwany nie kwestionowal samej zasady swojej odpowiedzialno$ci, w toku postepowania
ubezpieczycie! wyplacilt J. S. odszkodowanie z tytulu odszkodowania za szkode na mieniu. Pozwany natomiast
zarzucal, iz nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki oraz kwestionowatl wyliczenia gornej wysokoéci
nalezno$ci pienieznej tytulem zado$éuczynienia. W zwigzku z powyzszym powyzsze zagadnienia wyznaczaja granice
niniejszego sporu.

Wskaza¢ wiec nalezy, ze zgodnie z art. 448 kodeksu cywilnego w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasgdzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Z kolei art. 23 ke wsrod przykladowego
wyliczenia dobr osobistych czlowieka wprost wymienia nietykalno$¢ mieszkania jako jedno z tych dobr. Naruszenia



dobra osobistego jest w prawie polskim czynem niedozwolonym. Zatem, przestankami odpowiedzialnoci z art. 448
k.c. sa: czyn wyrzadzajacy szkode, bezprawno$¢ dzialania sprawcy, wina sprawcy, krzywda (szkoda o charakterze
niemajatkowym) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sie sprawcy a szkoda. Czynem wyrzadzajacym
szkode mialo by¢ dzialanie pracownikéw przedsiebiorstwa (...), za ktorych odpowiedzialno$¢ ponosi przedsiebiorca i
dalej pozwany ubezpieczyciel, w dniu 08 lipca 2008 r., polegajace na naruszeniu drzwi mieszkania powddki. Krzywda
powoda miata natomiast polega¢ na zburzeniu jej spokoju, prywatnosci, poczucia azylu domowego.

Podkreslié trzeba, ze nienaruszalno$é mieszkania przewiduje art. 50 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rowniez
art. 47 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Nietykalno$§¢é mieszkania stanowi jeden z przejawéw szeroko
pojetego prawa do prywatnoSci. Ta sfera zycia czlowieka podlega ochronie zar6wno w drodze karnej, jak i cywilne;j.
Zgodnie z art. 193 k.k., kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego
terenu albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolnoéci do roku. Wskazaé nalezy rowniez na brzmienie art. 222 § 2 k.c., zgodnie z ktérym,
przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa
nad rzecza, przystuguje -wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

W ocenie Sadu, bezprawno$¢ postepowania sprawcy szkody, prowadzaca do naruszenia débr osobistych powodki,
polegala na uporczywym dzialaniu w celu dostania sie do cudzego mieszkania -mieszkania powodki, bez jej zgody,
poprzez zniszczenie drzwi wejéciowych, rozwiercenie zabezpieczen — zamkoéw a przy tym uszkodzenie $ciany
zewnetrznej. Takiego zachowania na pewno nie mozna ocenia¢ jako zgodne z prawem. Wskazaé nalezy, iz wej$cie do
mieszkania, bez zgody osoby, ktéra je zajmuje, moze odbywac sie wylacznie w oparciu o tytul wykonawczy wydany
przez uprawniony organ. Tymczasem sprawca szkody nie legitymowal sie orzeczeniem sadowym uprawniajacym go
do powyzszego dzialania. Wskazaé nalezy, iz na stronie pozwanej cigzyl obowiazek wykazania, iz zachodzi jeden
z tzw. kontratypéw bezprawnoSci w postaci: a) dzialania w ramach porzadku prawnego; b) wykonywania prawa
podmiotowego; c) zgody pokrzywdzonego; d) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Pozwany nie sprostal temu
obowigzkowi, a material dowodowy wykazal, ze wtargniecie do mieszkania powddki i dokonane zniszczenia zostaly
dokonane, sprzeczne z obowigzujacym prawem.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt III
CSK 358/06, jak i w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. akt I CSK 319/07, w my$l ktorego art. 448 k.c.
znajduje zastosowanie tylko w wypadku zawinionego naruszenia débr osobistych, przy czym kazdy stopienr winy,
takze wina nieumyS$lna moze uzasadnia¢ uwzglednienie zaréwno roszczenia o zasadzenie zado$cuczynienia na rzecz
poszkodowanego, jak i roszczenia o zasgdzenie odpowiedniej sumy na cel spoleczny. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal,
ze nie ma kontrowersji wokotl tego, ze przestanka roszczenia o zado$éuczynienie za doznang krzywde na rzecz
pokrzywdzonego jest kazda posta¢ winy, nawet wina nieumys$lna. Z tego wzgledu nalezy wyraZznie wskaza¢, ze stopien
winy ma znaczenie jedynie jako jedno z kryteriow okre$lajacych wysoko§é zadoécuczynienia.

Wskaza¢ nalezy, ze wina zachodzi wowczas, gdy sprawcy szkody mozna postawic zarzut niewlasciwosci zachowania
zarOwno w sensie obiektywnym, jak i subiektywnym. Obiektywny element winy wypelnia kazde niewlasciwe
zachowanie, sprzeczne z zasadami etycznymi, normami obowigzujacymi w spoteczenstwie. Przy czym chodzi tu takze
o kazde zachowanie, ktdre przekracza potrzebe ostroznosci wymaganej przez zasady wspolzycia pomiedzy ludZmi,
cho¢by nawet zachowanie to nie bylo wyraznie zakazane przez ustawe.

W ocenie Sadu, zachowanie sprawcy wypelnia wskazane kryterium obiektywne winy. W sensie subiektywnym wina
sprawcy zachodzi woéwczas, gdy mozna mu postawié zarzut niewlasciwos$ci zachowania zwigzany m.in. z momentem
przewidywania. Zdaniem Sadu, sprawcy szkody nalezy przypisa¢ wine nieumy$lng w stopniu niedbalstwa. W istocie
podmiot (...) w B. nalezy traktowa¢ jako profesjonaliste w wykonywaniu ustlug budowlano - remontowych, na ktérym
spoczywa prawny obowiazek nalezytego sprawdzania, w ktérym pomieszczeniu zlecono mu wykonac okreslone prace.
Zatem brak dostatecznego rozeznania czy tez zweryfikowania, do ktérego lokalu nalezy sie uda¢, stanowi o nienalezytej
staranno$ci (niedbalstwie) w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie bowiem z art.



355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci. Powyzsze jest o tyle istotne, iz drzwi wej$ciowe do
mieszkania powddki byly nie opatrzone zadnym numerem, za$ drzwi wejéciowe do sasiedniego niezamieszkalego
lokalu posiadaly tabliczke z numerem (...). Zatem pracownicy wymienionego przedsiebiorcy mogli - wykazujac
minimalne zaangazowanie -dostatecznie zorientowaé sie, ze probuja wtargna¢ do niewlasciwego mieszkania, a
ostatecznie, w razie watpliwosci, probowa¢ skontaktowaé sie z administracja budynku. W $wietle powyzszego
nie budzi watpliwo$ci, ze sprawcy szkody mozna postawié¢ zarzut niewlasciwo$ci zachowania zar6wno w sensie

obiektywnym, jak i subiektywnym.

Kolejno, zaznaczy¢ nalezy, ze nienajlepszy stan psychiczny J. S., stres, zdenerwowanie po powrocie z urlopu -
po powrocie wymuszonym zaistniala sytuacja, zachwianie poczucia bezpieczenstwa we wlasnym domu, zburzenie
uksztaltowanego poczucia azylu we wlasnym miejscu — prywatnym mieszkaniu - wynikalo ze zdarzenia z dnia 08
lipca 2008 r. Jeszcze przez dlugi czas po zdarzeniu, powddka odczuwala strach, niepokoéj i rozdraznienie, obawiala
sie o bezpieczenstwo we wlasnym domu.

W ocenie Sgdu, w okoliczno$ciach sprawy, doszlo do naruszenia dobra osobistego powddki w postaci nietykalnoSci
mieszkania. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia nietykalno$ci mieszkania. Sad podziela
natomiast poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 grudnia 2000 r.i wjego uzasadnieniu
( I ACa 910/00, OSA 2002, z. 2, poz. 11), w ktorym Sad ten wskazal, Zze prawo do zachowania nietykalnos$ci
mieszkania w rozumieniu art. 23 musi by¢ pojmowane w aspekcie niematerialnym, jako prawo do ochrony przed
bezprawnym wtargnieciem w sfere nie samej "substancji mieszkaniowej", lecz w sfere okre$lonego stanu psychicznego
i emocjonalnego, jaki daje kazdemu czlowiekowi poczucie bezpiecznego i niezakldconego posiadania wlasnego
miejsca, w ktérym koncentruje swoje istotne sprawy zyciowe i chroni swoja prywatnosé.

Dlatego, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do zasadzenia na rzecz powodki
zado$éuczynienia. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz pozwana dopuscila sie naruszenia dobra osobistego powdédki, a
mianowicie jej poczucia bezpiecznego i niezakléconego posiadania wlasnego miejsca, w ktérym koncentruje swoje
istotne sprawy zyciowe i chroni swoja prywatno$¢., a naruszenie to bylo bezprawne. Ponadto nie ulega watpliwosci,
iz dzialanie pozwanego polegajace na naruszeniu dobra osobistego powddki bylo zawinione.

Bez watpienia dzialania (...) w B. naruszaly prywatno$¢ powodki. W istocie nie mozna inaczej ocenié, nagtej proby
wywazenia drzwi i usilowania wejScia do mieszkania bez zgody i wiedzy posiadacza. Takie zachowanie ocenié nalezy
jako prowadzace do naruszenia poczucia bezpieczenstwa i niezakléconego posiadania wlasnego miejsca — domu-
i tak tez stalo sie w przypadku powddki. Wtargnieto bezprawnie w sfere psychiczna powodki burzac jej poczucie
bezpiecznego i spokojnego posiadania mieszkania, naruszajac poczucie azylu domowego.

Rownoczednie, w ocenie Sadu dochodzone przez powodke roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione w dochodzonym
przez nia rozmiarze.

Sad mial na uwadze to, ze przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia obowiazuje zasada miarkowania, wyrazajaca
sie uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci. Samo za$ zado$éuczynienie zalezy od uznania sadu. Jak wskazal SN w
wyroku z 16.IV.2002 r., okreélenie "odpowiedniej" sumy zado§éuczynienia przyznawanego na podstawie art. 448 k.c.
wymaga rozwazenia wszystkich okolicznoéci sprawy, w szczegdlnosSci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej
krzywdy, intensywno$ci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji majatkowej zobowigzanego (wyrok
Sadu Najwyzszego V CKN 1010/00, OSNC 2003, nr 4,poz. 56). Nie ulega ponadto watpliwo$ci, iz zado$¢uczynienie
ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ jakas ekonomicznie
odczuwalng warto$¢. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych
stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (wyrok SN z
24.V1.1965 r., I PR 203/65, OSPiKA 1966, nr 4, pz. 92).

Majac na uwadze powyzsze kryteria miarkowania zadoSéuczynienia, Sad uznal, iz zasadne bedzie zasadzenie
na rzecz powodki z tytulu naruszenia jej dobra osobistego kwoty 3 000,00 zl. Za okoliczno$ci przemawiajace



za uwzglednieniem dochodzonego przez powddke roszczenia Sad uznal charakter naruszonego przez pozwanag
dobra osobistego jako dobra waznego — prawa do poczucia bezpieczenstwa, stopien zawinienia sprawcy szkody
(niedbalstwo), mozliwo$ci majgtkowe ubezpieczyciela, ktéry w toku postepowania nie wykazal, aby nie byl w stanie
uiSci¢ na rzecz powodki takiej kwoty. Zauwazyc nalezy, ze powodka zamieszkuje sama co niewatpliwie rzutuje na wage
psychicznego poczucia bezpieczenistwa we wlasnym domu. Jednoczeénie, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie
wystapily okoliczno$ci uzasadniajgce obnizenie kwoty dochodzonego przez nia roszczenia, przy uwzglednieniu
przecietnej stopy zyciowej powodki i intensywnoSci naruszen.

Podstawe zasadzenia odsetek od zadania nalezno$ci gléwnej objetych pozwem stanowi art. 481 §1i2 kcoraz art. 817 §1
k.c. Powolane przepisy stanowia zasade, zgodnie za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, a jezeli strony nie oznaczyly z gory stopy odsetek, naleza sie odsetki ustawowe.
Zaklad ubezpieczen natomiast ma obowigzek wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zobowigzanie do zaplaty zado$cuczynienia ma
natomiast charakter zobowiazania bezterminowego. Przeksztalcenie sie go w zobowiazanie terminowe moze nastapic
w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowanego do dluznika do speklienia $wiadczenia (orz. Sadu
Najwyzszego z dnia 22.02.2007 1., I CSK 433/06, LEX nr 274209). Wezwanie pelnomocnika powoda do zaplaty
zado$céuczynienia w kwocie 7 000,00 zt wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 02 marca 2011 r., zatem zastrzezony
w wezwaniu czternastodniowy termin do zaplaty uplynal z dniem 16 marca 2011 r. Sad przyznal zatem odsetki od
zasadzonej sumy od dnia 17 marca 2011 r., kiedy to pozwany znajdowal sie juz w op6Znieniu w zaspokojeniu roszczenia
powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c
Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.
Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt pozwany, zarzucajac mu

1) naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 227 i 233 §
1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez nieuwzglednienie postanowien
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, w szczegoblnodci § 3 ust. 4 OWU i w konsekwencji
przyjecie, ze pozwany jest odpowiedzialny za szkode z dnia 8 lipca 2008 roku w zwigzku z zawartg przez niego umowa
ubezpieczenia z M. S. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) w B.,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie

(a) art. 805 k.c. poprzez bledna wykladnie i poprzez przyjecie, ze pozwany odpowiada za powstala szkode w postaci
naruszenia dobr osobistych powddki, podcezas gdy przedmiotowe zdarzenie nie mieSci sie w zakresie szkody osobowej
lub rzeczowej, tj. w zakresie udzielonej ochrony

(b) art. 65 k.c., poprzez dokonanie blednej wykladni postanowienn umowy ubezpieczenia (w szczegélno$ci § 3 ust. 4
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia) skutkujacych uznaniem, ze ochrona ubezpieczenia udzielana przez pozwanego
obejmuje roszczenie z tytulu zado§éuczynienia w zwiazku z naruszeniem doébr osobistych powodki, podczas gdy z
tresci postanowien Ogodlnych Warunkow Ubezpieczenia bezsprzecznie wynika, iz tego rodzaju szkoda nie jest objeta
ochrong ubezpieczeniowa.

Apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i poddat go naleznej ocenie prawne;.



Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji Ogbélne Warunki Ubezpieczenia nie zostaly
dolaczone do odpowiedzi na pozew. Nie zostaly one réwniez zlozone w dalszym toku postepowania. Tym bardziej
pozwany nie wnosil o dopuszczenie z nich dowodu w przedmiotowej sprawie. Zalacznikami do odpowiedzi na pozew
byly wylacznie: pelnomocnictwo, dowod oplaty skarbowej, odpis KRS i dow6d nadania odpowiedzi na pozew na adres
pelnomocnika powoddki. Odpowiada to danym wynikajacym z prezentaty Biura Podawczego Sadu Rejonowego (...),
ze do pisma dolgczono 4 zalaczniki. Réwniez w dalszym toku postepowania, wlaczajac w to faze postepowania przed
sadem II instancji nie ztozono wniosku o dopuszczenie dowodu z ogdlnych warunkéw umowy.

Ogdlne warunki ubezpieczenia stanowia czeS¢ umowy laczacej ubezpieczyciela z ubezpieczajacym. Moga staé sie
czeScia umowy, o ile zostana doreczone drugiej stronie umowy przed jej zawarciem (art. 384 § 1 kc). Nie stanowia
natomiast Zrodla prawa powszechnie obowigzujgcego. Nie mozna wiec przypisaé¢ sagdowi obowigzku dopuszczania z
urzedu takiego dowodu w interesie strony reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika, zwlaszcza, ze nie tylko
w postepowaniu sadowym, lecz rowniez w trakcie rokowan przesadowych pomiedzy stronami pozwany nigdy nie
kwestionowat swej odpowiedzialnoSci co do zasady. Zarzut taki, dotyczacy ewentualnego uchybienia procesowego,
polegajacego na naruszeniu art. 232 zd. 2 kpc, nie zostal w apelacji zawarty. W postepowaniu apelacyjnym nie bada
sie natomiast z urzedu naruszen prawa procesowego.

To pozwany podnosi, ze z tre$ci owu wynika jego brak odpowiedzialnoéci z tytulu zado$éuczynienia krzywdzie
powddki. Zgodnie z art. 6 ke na nim spoczywat ciezar dowodu, wobec czego powinien wskaza¢ dowod, z ktorego
wynika, Ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowiazanie ubezpieczajacego (art. 232 kpc). Skoro do zamkniecia
rozprawy nie wykazal nalezytej inicjatywy dowodowej, nie moze powolywaé sie na bledng ocene materialu
dowodowego w zakresie dokumentu, ktoéry nie zostal w postepowaniu jako dowod dopuszczony.

Automatycznie na aprobate nie zastuguje zarzut naruszenia art. 65 ke, opierajacy sie na blednej wykladni przepisow
owu. Konsekwencja niedopuszczenia dowodu z owu jest niemozno$¢ dokonania jego blednej wykladni.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 805 kc poprzez przyjecie, ze przepis ten samodzielnie wylacza z zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela naprawienia szkody w postaci naruszenia débr osobistych.

Wiynika to juz z zasady swobody uméw (art.353" ke), zgodnie z ktérym strony zawierajagce umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku,
ustawie, ani zasadom wspolzycia spolecznego. Nie mozna wywiesc, ze ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci deliktowej
w pelnym zakresie (a wiec i od odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych), o ile zostalo dokonane nieumyslnie,
godzi ani w nature stosunku ubezpieczenia lub jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nieumy$lnoéé
dzialania sprawcy naruszenia nadaje zdarzeniu charakter losowy, a wiec niezalezny od jego woli. Istota dziatalnosci
ubezpieczeniowej jest natomiast wykonywanie czynno$ci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem
ochrony na wypadek wystapienia ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej).

Z zasady swobody umoéw wynika, Ze przepis ja ograniczajacy musi by¢ jednoznaczny, nie wymagajacy interpretacji.
Przepis takiego kodeks cywilny nie zawiera. W szczego6lnosci nie jest nim art. 805 ke, ktory jedynie przykladowo
wskazuje, ze $wiadczenie ubezpieczyciela w zakresie ubezpieczen majgtkowych polega na zaplacie okreSlonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie przypadku. Podobnie odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela w tym zakresie nie wylacza art. 822 ke, wskazujacy jedynie, ze wylaczenia takie moze przewidywaé
umowa ubezpieczenia majatkowego. Decydujace znaczenie ma natomiast tre$¢ art. 819 § 3 ke, okreslajacy termin
przedawnienia roszczenia poszkodowanego wobec ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$éuczynienie z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 385 kpc jak w sentencji. Podstawa rozstrzygniecia o kosztach
jest art. 98 § 1 kpc (zwrot kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej na podstawie § 6 ust. 3 w zw. z



§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



