Sygn. akt V Ca 1931/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10/10/2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec
Sedziowie: SO Joanna Staszewska (spr.)
SR del. Jerzy Kiper

Protokolant: st. sekr. sad. Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku T. F. (1)

z udzialem A. F.

o podzial majatku wspblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 13 kwietnia 2012 r. sygn. akt I Ns 78/10

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie IV w ten sposo6b, ze zasadzona w nim kwote 55.408,38 (pieédziesiat
piect tysiecy czterysta osiem 38/100) zlotych obnizy¢ do 49.258,38 (czterdzieéci dziewieé tysiecy dwieécie piecdziesiat
osiem 38/100) zlotych oraz w punkcie V w ten sposob, ze wysoko$¢é rat miesiecznych ustali¢ na kwoty po 4.925,84
(cztery tysigce dziewieéset dwadzieécia pie¢ 84/100) ztotych;

2. w pozostalym zakresie oddali¢ apelacje uczestniczki oraz oddali¢ apelacje wnioskodawcy w catoéci;

3. zasadzi¢ od T. F. (1) narzecz A. F. kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1931/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Piasecznie ustalil, ze w sklad majatku wspolnego A. i T. malzonkéw
F. w chodzi nieruchomo$¢ polozona we W. oraz udzialy we wlasnos$ci drogi dojazdowej do tej nieruchomosci, o lgcznej



warto$ci 154.000 zl, Srodki pieniezne na rachunku bankowym w kwocie 1.915,85 z} oraz warto$§¢ rynkowa papieréow
wartoSciowych Spolki (...) w kwocie 41.967,40 zt. Sad dokonal podzialu majatku poprzez przyznanie nieruchomosci na
wlasno$é A. F., za$ pozostale skladniki majatkowe przyznal T. F. (1) i zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
splate w kwocie 55.408,38 zl, ktéra rozlozyl na 10 rat miesiecznych w kwotach po 5.540,84 zl, platnych do 15 dnia
kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepujacego po uprawomocnieniu sie postanowienia, wraz z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wspo6lnosé¢ ustawowa matzonkow A. i T. F. (1), powstala w wyniku zawarcia malzenstwa w dniu 24 lutego 1996 r.,
zostala zniesiona z dniem 1 stycznia 2007 r. Za namowa rodzicéw uczestniczki, malzonkowie w 1999 r. nabyli dzialke
budowlana w miejscowoséci W. oraz udzialy we wlasnoS$ci drogi prowadzacej do tej dziatki. Na zakup nieruchomosci
malzonkowie zaciagneli kredyt w (...) Banku w kwocie 20.000 zl oraz tzw. linie kredytowa w P., takze w kwocie 20.000
zl. W sierpniu 1999 r. T. F. (1) zamieszkal w Szwecji, bowiem podjal prace w Spolce (...). W listopadzie tego roku
uczestniczka wraz z dwojgiem dzie¢mi takze przeprowadzila sie Szwecji, gdzie rodzina zamieszkiwala do maja 2003
r. Rodzice wnioskodawczyni — B. i S. K. splacali w tym czasie kredyt zaciggniety na zakup nieruchomosci. Lacznie
wplacili na ten cel 19.301 zl.

W sierpniu 2004 r. ojciec T. F. (1) — M. F., dokonal darowizny na rzecz syna, przelewajac na wspodlne konto malzonkow
kwote 12.300 zl, z wylacznym jej przeznaczeniem dla syna. Pieniadze te T. F. (1) przeznaczyt na splate zobowigzan
wobec R. O. w kwocie 7.200 zl i A. S. w kwocie 3.000 zt

W dniu 1 stycznia 2007 r. wnioskodawca wyprowadzil sie z domu rodzicéw uczestniczki, u ktérych wraz ze swa rodzing
zamieszkal po powrocie ze Szwecji. W tym dniu na rachunku bankowym prowadzonym na nazwisko wnioskodawcy
znajdowaly sie $rodki w kwocie 1.915,85 zl. W majatku malzonkdéw byly rowniez obligacje (lub ich réwnowarto$é) w
iloSci 99120 sztuk o wartoSci 1 korony szwedzkiej kazda, co stanowilo rownowarto$é kwoty 41.967,40 zl.

Po ustaniu wspo6lnosci ustawowej do nieruchomos$ci malzonkéw doprowadzono kanalizacje i wodociag, ktore
sfinansowala uczestniczka i jej rodzice taczng kwota 1.400 zl. Uczestniczka interesuje sie nieruchomoscia, uiszcza
podatki, a sgsiedzi z nig konsultuja sprawy dotyczace nieruchomosci. Wnioskodawca od czasu zakupu nieruchomosci
praktycznie sie nig nie interesuje.

Obecnie wnioskodawca pracuje w W. w Spoélce (...), osiagajac dochody miesiecznie w kwocie (...) zt brutto. Wynajmuje
wraz z partnerka mieszkanie w W..

Uczestniczka jest zatrudniona na Uniwersytecie w B. w charakterze asystenta, osiaga dochody w kwocie (...) zl
miesiecznie. Mieszka wraz z dzieémi u swych rodzicow.

Skladniki majatku w postaci nieruchomosci i srodkoéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym w dniu
ustania wspo6lnosci ustawowej malzenskiej byly bezsporne. Sporne natomiast bylo to, czy skladnik tego majatku
stanowia réwniez papiery warto$ciowe Spolki (...). Sad Rejonowy ustalajac, ze papiery warto$ciowe wchodza w sklad
majatku, oparl sie na dowodach z decyzji dewizowej, a takze rozliczeniach ze (...) 1999 r. oraz z 2001 r. Wnioskodawca
twierdzac, ze anulowal transakcje zakupu obligacji nie udowodnit tego faktu, choé¢ fakt ten zostal zaprzeczony przez
uczestniczke.

Udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sa w ocenie Sadu Rejonowego réwne, bowiem material dowodowy nie
dostarczyl zadnych podstaw faktycznych do tego by uznaé, ze zaszly przestanki okreslone w art. 43 k.r.o., mogace
skutkowac ustaleniem nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym, o co wnosil T. F. (1).

Ze wzgledu na to, ze zar6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka, wnosili o przyznanie im nieruchomosci na wylaczna
wlasno$é, Sad rozwazyt ich interesy i uznal, ze ze wzgledu na zainteresowanie uczestniczki nieruchomoscia i plany
wybudowania na nieruchomosci domu, a takze to, ze nieruchomo$¢ byla kupiona z inicjatywy jej rodzicow, zasadnym



bedzie przyznanie nieruchomosci uczestniczce. Pozostale sktadniki majatkowe Sad przyznal wnioskodawcy, poniewaz
on nimi wylacznie dysponowat po ustaniu wspélnosci majatkowe;j.

Poniewaz warto$¢ skladnikdéw przyznanych uczestniczce wyniosla 154.000 zl, za$ warto$é sktadnikéw przyznanych
wnioskodawcy 43.883,25 71, zaszla konieczno$¢ zasadzenia od uczestniczki splaty, ktéra Sad powiekszyt o kwote 1.050
z}, stanowiacq polowe warto$ci darowizny otrzymanej przez wnioskodawce od ojca, oraz pomniejszyt o kwote 700 zl,
stanowiaca naklad uczestniczki na nieruchomo$¢, dokonany po ustaniu wspélnosci majatkowe;j.

Sad oddalil wniosek uczestniczki o rozliczenie nakladéw z jej majatku osobistego na majatek wspdlny. Naklady te,
zdaniem uczestniczki, stanowily sume kwot przekazywanych przez jej rodzicow na splate kredytu zaciggnietego w
celu zakupu nieruchomosci (19.301 zl). Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw B. K. i S. K., w czeSci, w
jakiej $wiadkowie ci twierdzili, ze pomoc w splacie kredytu na zakup nieruchomosci stanowila wsparcie wylacznie dla
uczestniczki. Zdaniem Sadu zeznania §wiadkow w tej czeSci przecza logice, gdyz §rodki byly przez nich przekazywane
na wspolne konto kredytowe malzonkéw F. oraz brak jest przestanek mogacych prowadzi¢ do wniosku, Ze pienigdze
przekazywane przez rodzicdw uczestniczki nie zostaly przeznaczone na wspolne potrzeby matzonkéw, skoro to oni
byli wlascicielami nieruchomo$ci oraz wspétdtuznikami z tytulu kredytu. Z tych samych przyczyn Sad nie dal wiary
w czedci zeznaniom $wiadka J. S. — siostry uczestniczki, ktora takze twierdzila, ze pomoc finansowa ofiarowana przez
rodzicow uczestniczki stanowila wsparcie wylacznie dla uczestniczki.

CzeSciowemu oddaleniu podlegal tez wniosek T. F. (1) o rozliczenie nakladéw z jego majatku osobistego na majatek
wspolny. Wnioskodawca wnosil o rozliczenie darowizny dokonanej przez jego ojca w kwocie 12.300 zl. Z wyciagu z
rachunku bankowego wynika jednak, ze z kwoty wplaconej przez ojca wnioskodawca splacil zobowiazania na rzecz R.
O.1iA. S. wlacznej kwocie10.200 zl, a zatem darowizna ta zasilita wspdlne konto malzonkéw tylko w kwocie 2.100 zl,
stanowigc tym samym naklad wnioskodawcy z jego majatku osobistego na majatek wspolny.

Whnioskodawca zaskarzyl powyzsze postanowienie w czeSci ustalajacej, ze w sktad majgtku wspélnego wchodzi wartosé
rynkowa papieréw warto$ciowych Spolki (...) w kwocie 41.967,40 zl, a takze w czeSci przyznajacej nieruchomos$é na
wlasno$¢ uczestniczce i zasadzajacej od niej splate, jak rowniez rozkladajace;j ta splate na raty. Wnioskodawca zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawca sfinalizowatl transakeje zakupu obligacji
Spolki (...), a takze, ze wnioskodawezyni interesuje sie nieruchomoécia,

2. naruszenie przepisow postepowania cywilnego, tj.:

- art. 232 Kk.p.c. poprzez niezasadne przerzucenie na wnioskodawce ciezaru udowodnienia okolicznosci, ze w sktad
majatku wspolnego malzonkoéw nie wehodzily obligacje Spolki (...),

- art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze sasiedzi nieruchomoéci zgodnie zeznali w charakterze §wiadkow, Ze uczestniczka
interesuje sie nieruchomos$cia, podczas gdy z zeznan T. F. (2) nie spos6b wyprowadzi¢ takiego wniosku, a
takze przyjecie, ze okoliczno$ci sprawy, w tym w szczegolno$ci sytuacja materialna uczestniczki, przemawiaja za
przyznaniem nieruchomo$ci na rzecz uczestniczki, przy jednoczesnym ustaleniu, ze uczestniczka nie ma mozliwosci
jednorazowej splaty na rzecz wnioskodawcy, przy czym przyznanie nieruchomosci na rzecz uczestniczki odbylo sie
bez rozwazenia sytuacji mieszkaniowej malzonkow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wzniost o zmiane postanowienia poprzez ustalenie skladnikow majatku
wspolnego z wylaczeniem papieréw wartoSciowych Spolki (...), przyznanie wszystkich skladnikéw majgtkowych na
rzecz wnioskodawcy z obowigzkiem splaty na rzecz uczestniczki, ewentualnie — w przypadku nie podzielenia zarzutéw
dotyczacych przyznania nieruchomosci uczestniczce, zasadzenie od niej na rzecz wnioskodawcy splaty w kwocie
77.607 zl w terminie miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia. Wnioskodawca wniost takze o zasadzenie od
uczestniczki kosztéw postepowania apelacyjnego.



Uczestniczka zaskarzyla postanowienie w zakresie zasadzajacym splate od uczestniczki w kwocie ponad 12.905,88 zl,
co w ocenie skarzacej bylo nastepstwem wadliwego oddalenia wniosku o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego
uczestniczki na majatek wspélny w kwocie 19.301 zl, ktéra po waloryzacji stanowi rownowarto$é kwoty 74.305 zl, jak
rowniez wadliwego ustalenia, ze naklad z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny stanowila kwota
2.100 zl, jako cze$é darowizny od ojca wnioskodawcy na jego rzecz, podczas gdy wniosek wnioskodawcey o rozliczenie
nakladow z jego majatku osobistego na majatek wspdlny powinien by¢ oddalony w calosci.

Uczestniczka zarzucila Sagdowi Rejonowemu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze darowizny dokonane przez rodzicOw uczestniczki, z
ktorych zostaly w czeéci sptacone kredyty, zostaly dokonane na rzecz malzonkow, nie zas na rzecz uczestniczki, podczas
gdy z materialu dowodowego sprawy wynika, ze rodzice dokonali darowizny na rzecz swej corki, a takze na przyjeciu,
ze darowizna, ktorej dokonal ojciec wnioskodawcy zostala dokonana jedynie na rzecz T. F. (1), i ze stanowila ona
naklad z jego majatku osobistego na majatek wspdlny, podczas gdy brak jest podstawy do przyjecia, ze przysporzenie
to mialo charakter darowizny i Ze darowizna ta byla czyniona jedynie na rzecz wnioskodawcy, oraz ze wnioskodawca
z kwot przelanych przez ojca poczynil naklady na majatek wspolny,

2. naruszenie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 46 k.r.o. i art. 567 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o waloryzacje darowizn
dokonanych przez rodzicéw wnioskodawczyni na jej rzecz.

Uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez okreslenie wysokoéci splaty na kwote 12.905,88
z} oraz rat miesiecznych na kwoty po 1.290,59 zl.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu o podzial majatku wspoélnego Sad ustala sklad tego majatku na dzien, w ktérym ustala wsp6lnoséc
majatkowa malzefiska. W sytuacji, gdy konkretnym skladnikiem majatkowym dysponuje tylko jeden z malzonkow,
ustalenie, ze sktadnik ten wchodzil do majatku wspoblnego w dacie ustania wspolnosci ustawowej napotyka na
trudnoéci dowodowe, jes$li malzonek dysponujacy tym skladnikiem zaprzecza jego istnieniu. Wowczas drugi z
malzonkéw moze wszelkimi metodami dowodzi¢ istnienia danego skladnika w majatku wspolnym. W takiej sytuacji,
sad w celu ustalenia istnienia skladnika majatku wspélnego, moze stosowa¢ domniemanie faktyczne, o ktérym
stanowi art. 231 k.p.c. W celu wykazania, ze papiery warto$ciowe Spoiki (...) wchodzily do majatku wspélnego,
uczestniczka zlozyla nastepujace dokumenty: decyzje dewizowa wydana przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego
(...), zezwalajaca na nabycie przez T. F. (1) (...) obligacji emitowanych przez Spoélke (...), zamiennych na akcje,
a takze na zaciagniecie kredytu od (...) w Szwecji, w celu sfinansowania zakupu akcji (k. 141); cztery rozliczenia
czeSciowe operacji zagranicznych pomiedzy wnioskodawca a (...) (k. 144-147), zlecenie wykonania telegraficznego
polecenia wplaty (k. 148) oraz umowe o wykonanie polecenia wyplaty (k. 149). Wszystkie te dokumenty wskazuja,
ze dzialania wnioskodawcy majace na celu nabycia obligacji Spolki (...) byly bardzo zaawansowane, co pozwala
przyja¢ domniemanie faktyczne, ze transakcja zakupu obligacji zostala sfinalizowana. Wnioskodawca zaprzeczyl, ze
obligacje zostaly nabyte twierdzac, bez blizszego wyjasnienia przyczyn, ze transakcja nie doszla do skutku. (pismo
k. 51). Wobec udowodnienia przez uczestniczke faktow z ktorych mozna wyprowadzi¢ wniosek o nabyciu obligacji
przez wnioskodawce, fakt anulowania transakeji powinien udowodnié wnioskodawca. Nie mialby on z resztg zadnych
trudnosci w przedstawieniu dowodu anulowania transakgeji, skoro byl strona daleko zaawansowanych negocjacji w
celu nabycia akcji. Wystarczylo w tym celu ztozy¢ odpowiedni dokument, z ktérego wynikaloby anulowanie transakcji.
W konsekwencji ustalenie przez Sad Rejonowy, ze papiery warto$ciowe wchodzity do majatku wspdlnego, nalezalo
ocenic¢ jako w pelni prawidlowe.

Sad Rejonowy dokonal rowniez prawidlowej oceny interesow malzonkéw, jesli chodzi o sposéb podzialu wchodzacej
w skltad majatku wspolnego nieruchomos$ci. Nie budzi watpliwosci to, ze kwestie dotyczace zarzadu i utrzymania
nieruchomosci byly wylacznym przedmiotem zainteresowania uczestniczki. Wnioskodawca nie przedstawil zadnych
dowoddéw, na podatnie ktérych mozna by wnioskowaé, ze od czasu ustania wspélnoSci ustawowej przejawial



zainteresowania sprawami nieruchomoéci. Fakt ten posrednio przemawia za przyznaniem nieruchomoéci na
wlasno$é uczestniczki. Przede wszystkim jednak za przyznaniem nieruchomosci uczestniczce przemawiaja jej plany
wybudowania na nieruchomo$ci domu mieszkalnego. Kondycja finansowa uczestniczki nie moze dyskwalifikowaé
omawianego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, bowiem w budowie domu ma zamiar pomoc uczestniczce jej siostra,
ktora jest bardzo dobrze sytuowana finansowo, i ktéra zeznajac w charakterze $wiadka potwierdzila che¢ pomocy w
budowie domu. Za przyznaniem nieruchomosci uczestniczce przemawia réwniez fakt, ze z nig zamieszkuja maloletnie
dzieci, a wiec jej interes w otrzymaniu nieruchomos$ci na wlasno$¢ w celu wybudowania na niej domu musi by¢
oceniony jako istotniejszy od interesu uczestnika, ktéry na nieruchomosci chce wybudowaé dom dla siebie.

Przechodzac do rozwazan nad zarzutami zawartymi w apelacji uczestniczki stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze nie
zashuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy oceny wplat dokonanych przez rodzicéw uczestniczki na splate kredytow.
Wplaty te niewatpliwie stanowily darowizny, a spér dotyczyl oceny, czy byly to darowizny na rzecz A. F. — jak
twierdzila uczestniczka, czy na rzecz obojga malzonkéw. Zgodnie z art. 33 pkt 2 k.r.o., do majatku osobistego
kazdego z malzonkéw nalezg przedmioty majgtkowe nabyte przez darowizne, chyba ze darczynca inaczej postanowil.
Wobec tak brzmiacej regulacji prawnej, ocena, czy darowizny pieniezne pochodzace od rodzicéw uczestniczki byly
dokonane na rzecz uczestniczki, czy tez na rzecz obojgu malzonkéw do ich wspdlnoéci ustawowej, zalezy od woli
rodzicow, jaka wyrazali w chwili dokonywania darowizn. B. K. i S. K. zeznajacy w charakterze $wiadkow twierdzili,
ze darowizny byly dokonane na rzecz ich corki. Jednakze doglebna analiza zeznan $§wiadkéw prowadzi do wniosku,
ze przedstawione przez nich wyobrazenie co do tego, jaka wole mieli w chwili dokonywania darowizn, uksztaltowato
sie juz po rozpadzie zwigzku malzenskiego ich corki. W konkluzji zeznan S. K. stwierdzil bowiem: ,,Pomagajac corce
mysle, ze pomagatem calej rodzinie (...). Ja nie przypuszczalem, ze te wszystkie wplaty skoncza sie katastrofa” (k.
302). Natomiast B. K. zeznala ,,...my dawaliémy te pieniadze w dobrej wierze na zakup dzialki, jako fundamentu
malzenstwa.” (k. 154). Powyzej zacytowane fragmenty zeznan przemawiajg za tym, ze w chwili dokonywania kolejnych
wplat rodzice uczestniczki chcieli wesprze¢ oboje malzonkéw, majac przekonanie, ze ich malzenstwo bedzie trwale.

Trafnie natomiast uczestniczka podnosi w apelacji, ze material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze darowizna
w kwocie 12.300 zl, dokonana przez ojca wnioskodawcy, byla przysporzeniem wylgcznie na rzecz wnioskodawcy,
oraz ze z tej kwoty suma 2.100 z} stanowila naklad z majatku osobistego uczestnika na majatek wspoélny. Przyjmujac
hipotetycznie, ze kwota 12.300 z} stanowila darowizne na rzecz wnioskodawcy, brak bylo jakichkolwiek przestanek
do rozliczenia kwoty 2.100 z} jako nakladu wnioskodawcy na majatek wspdlny malzonkéw. W mysl art. 45 § 1 zd. 2
k.r.o., tylko wowczas $rodki nalezace do majgtku osobistego jednego malzonka mogg by¢ rozliczone jako jego naklad
na majatek wspoélny, jesli Srodki te przyczynily sie do powstania konkretnego skltadnika majatku. Nie ma natomiast
podstaw do dokonywania przez sad rozliczen §rodkéw pochodzacych z majatku osobistego jednego z matzonkow, jesli
srodki te zostaly przeznaczone na biezace potrzeby rodziny. W dacie przekazania przez ojca wnioskodawcy kwoty
12.300 zl, malzonkowie F. splacili juz kredyty zaciggniete na zakup nieruchomosci. Zapewne splacony byt juz w tej
dacie takze kredyt zaciggniety na zakupu obligacji, gdyz decyzja dewizowa termin splaty kredytu zaciagnietego w
(...) okre$la na 30 czerwca 2003 r. (k. 142). Nalezalo wiec w tej sytuacji przyjac, ze z sumy darowanej przez ojca
wnioskodawcy zadna cze$¢ nie stanowita nakladu na majatek wspoélny.

Przede wszystkim nalezy jednak stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uznania, ze kwota ta stanowila darowizne
wylacznie na rzecz wnioskodawcy. Ojciec wnioskodawcey w tytule przelewu kwoty 12.300 zl podal ,zasilenie konta
syna” (k. 42). Wzmianka o zacytowanej tre$ci nie $wiadczy o woli dokonania darowizny wylacznie na rzecz
wnioskodawcy, gdyz — co trzeba podkresdli¢, rachunek byt prowadzony na nazwisko wnioskodawcy, a konsekwencja
tego faktu byla podana przez ojca wnioskodawcy tre§é tytutu przelewu. Mimo, ze rachunek byt prowadzony na
nazwisko wnioskodawcy, malzonkowie wspoélnie dysponowali érodkami zgromadzonymi na tym rachunku, traktujac
rachunek jako wspolny. Aby konkretna wplata na ten rachunek mogla by¢ uznana jako darowizna na rzecz jednego
z malzonkow, malzonek ten powinien wykazaé¢, ze darczynca tak postanowil (art. 33 pkt 2 k.r.o.). Wnioskodawca
dowodu na powyzsza okoliczno$é nie przedstawil, a ojciec wnioskodawcy zeznajacy w charakterze $§wiadka nie byl na
ta okoliczno$¢ przestuchany.



Pozostajac w kregu zagadnien zwigzanych z kwota 12.300 zl, nalezy takze stwierdzi¢, ze rozdysponowanie przez
wnioskodawce kwoty 10.200 zt za $rodkdéw majatku wspolnego, bez zgody uczestniczki, bylo niewazne w Swietle art.
36 § 2.zd. 211 art. 37 § 3 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym w dacie powstania omawianych zdarzen. Konsekwencja
niewaznoSci tych czynnoéci jest powinno$¢ rozliczenia sie matzonka dokonujacego niewaznej czynnoéci prawnej z
kwot rozdysponowanych w ramach tej czynno$ci, tak jak dyby kwoty te nigdy nie wyszly z majatku wspdlnego. W
rozpoznawanej sprawie wnioskodawca powinien rozliczy¢ sie z uczestniczka placa na jej rzecz potowe sumy 12.300 zl,
bowiem udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sa rowne. W wyniku apelacji uczestniczki nalezalo zatem zmienic
zaskarzone postanowienie w czeSci dotyczacej wysokosci splaty, pomniejszajac splate zasadzona przez Sad Rejonowy
o kwote 6.150 zl, stanowiagca polowe kwoty 12.300 zl. Konsekwencja zmiany wysokoSci splaty byto zmniejszenie rat
miesiecznych.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
zmienil cze$ciowo zaskarzone postanowienie oraz oddalit apelacje uczestniczki w pozostalym zakresie, za$ apelacje
wnioskodawcy w calo$ci (art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). Majac na wzgledzie wynik obu apelacji, Sad
Okregowy orzekl o kosztach postepowania w instancji odwolawczej na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.



