Sygn. akt V Ca 2003/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Wiéniewska-Sadomska (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Cylc
SR del. Joanna Machon
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Ro$

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko M. G.

o zaplate

oraz z powoddztwa wzajemnego M. G.

przeciwko D. N.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanej i pow6dki wzajemnej
od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 2 grudnia 2011 roku, sygn. akt I C 576/10
1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. G. na rzecz D. N. kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w instancji
odwolawczej;

3. przyznaje adw. A. W. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piasecznie kwote 900 (dziewieéset) zlotych
powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej M. G. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt V Ca 2003/12



UZASADNIENIE

D. N. wniosta w dniu 6 marca 2009 r. przeciwko M. G. i J. G. pozew o zaplate kwoty 5898,02 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 77 lutego 2009 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 17 marca 2009 r. sygn. akt I Nc 992/09 Sad Rejonowy w Piasecznie uwzglednil powddztwo
w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wnieSli o odrzucenie nakazu zaplaty w calo$ci. Ponadto w
dniu 16 kwietnia 2009 r. wnieéli pow6dztwo wzajemne, domagajac sie ustalenia przez sad, iz zadanie pozwanych
wywiazania sie powodki z wykonania zadania wymiany okien zgloszonego w reklamacji z dnia 13 listopada 2008 . jest
uzasadnione na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 25 marca 2010 r. strona powodowa w odpowiedzi na pozew wzajemny wniosta o oddalenie powddztwa
w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2010 r. pozwani zmodyfikowali zadanie okreslone w pozwie wzajemnym w ten
sposob, ze wniedli, aby powddka wykonala zadanie reklamacyjne wymiany okien wraz z doprowadzeniem do stanu
obecnego zamknietego.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 576/10, Sad Rejonowy w Piasecznie z powodztwa
gtownego zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 5898,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
7 lutego 2009 r. do dnia zaplaty oraz orzek! o kosztach postepowania, zas pow6dztwo wzajemne oddalil.

Powyzsz, rok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W lutym 2008 r. M. G. zawarla z D. N. prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa P. Przedsiebiorstwo Handlowo
-Uslugowe w W. umowe o roboty budowlano- montazowe odno$nie zakupu i montazu stolarki okiennej w okleinie
PCV koloru zloty dab wyprodukowanej dnia 11 marca 2008 r.

W dniu 22 wrzeénia 2008 r. J. G. z upowaznienia M. G. zawarl z D. N. umowe nr (...) o roboty budowlano- montazowe
stolarki okiennej w okleinie PCV koloru ztoty dab produkcji P.P. (...) Sp. z 0.0. w K. na kwote 3998,02 zL. D. N. jako
wykonawca udzielila gwarancji na wykonane roboty budowlano- montazowe na okres 1 roku. Warunki, zasady i zakres
gwarancji na wyprodukowana stolarke okreslala odrebna umowa gwarancyjna.

W dniu 25 wrzeénia 2008 r. M. G. uiScila zaliczke 3100 zl na poczet montazu stolarki okiennej. W dniu 25 pazdziernika
2008 r. mial sie odby¢ montaz okien, jednakze M. G. nie miala pozostatej kwoty tj. 5898,02 zl przed rozpoczeciem
montazu okien, wiec zlozyla o§wiadczenie, iz rozliczenie za montaz zamoéwionych okien na podstawie umowy nr (...)
zostanie dokonane przelewem na konto firmy P. w ciaggu 3 dni. W dniu 28 pazdziernika 2008 r., montazysta K. S.
dokonal montazu okien.

Po zakoniczeniu montazu M. G. zerwala tadme z zewnetrznej cze$ci ramy i stwierdzila, ze kolor okien sie nie
zgadza. Zglosila ponadto zastrzezenia do montazu okien, podnoszac, iz ,montaz odbiega od norm Instytutu Techniki
Budowlanej, a okno na pietrze ma 3 cm pianki na dole".

W dniu 13 listopada 2008 r. M. G. zlozyta w siedzibie firmy P. pisemna reklamacje, wskazujac na nieprawidlowy
montaz okien, a ponadto podniosla, iz struktura folii okien zamontowanych jest gladka, a powinna mie¢ wyrazne
uslojenia i seki. Zazadala wymiany okien na zgodne z okazanym wzorem oraz prawidlowego ich montazu zgodnie z
zaleceniami Instytutu Techniki Budowlane;.

W dniu 26 listopada 2008 r. odbyly sie ogledziny okien z udzialem J. G., D. N. i K. S., podczas ktérych ustalono,
ze kolorystyka okien zamontowanych w pierwszym etapie jest taka sama jak okien zamontowanych w dniu 28



pazdziernika 2008 r. Jedyna rbznica polegala na tym, ze okna z pierwszego zamoéwienia posiadajg wiecej sekow i
uslojen, za$ struktura okleiny okien zamontowanych 28 pazdziernika 2008 r. byla gladka. Poprawki montazu mialy
nastgpi¢ w terminie uzgodnionym z J. G..

W grudniu 2008 r., odbyly sie ogledziny okien zamontowanych w budynku nalezagcym do M. G. z udzialem
przedstawiciela firmy B. Sp. z 0.0. we W. (producenta profili) - D. C., ktory stwierdzil, Ze zgloszenie reklamacyjne jest
bezzasadne, albowiem okleina uzyta w oknach zamontowanych wezeéniej, jak i oknach zamontowanych pézniej jest
taka sama, czyli zloty dab - (...)-uzywana, stosowana i niezmieniana od kilku lat.

Przedsiebiorstwo Produkeyjne (...) Sp. z o0.0. K.- L. w odpowiedzi na zgloszenie reklamacyjne dotyczace roéznic w
kolorze okleiny zloty dab wystepujacymi pomiedzy oknami zakupionymi w dwoch etapach do jednego budynku
stwierdzilo, ze zar6wno okna z pierwszego zamdwienia o nr (...) wyprodukowane w dniu 11 marca 2008 r., jak i
okna z zamdwienia o nr (...) wyprodukowane dnia 17 pazdziernika 2008 r. zostaly wyprodukowane w tym samym
kolorze tj. zloty dab, okleinowane tg sama folia renolitowa. Jedyna r6znica moze wystepowac w rysunku slojow badz
innej struktury imitujgcej naturalng budowe drewna. Wobec powyzszego reklamacja zostala odrzucona i uznana za
niezasadna.

D. N. wezwala M. G.iJ. G. do uiszczenia kwoty 5898,02 zl do dnia 6 lutego 2009 r., zobowigzujac sie jednoczesnie do
usuniecia wszelkich usterek zwigzanych z montazem okien w terminie dogodnym i ustalonym na pi$mie.

Sad rejonowy wskazal, ze stan faktyczny co do zasady nie byl kwestionowany przez strony - bezspornym okazat sie
fakt zawarcia umowy nr (...) w dniu 22 wrze$nia 2008 r. Sad I instancji stwierdzil, Ze umowa nr (...) zostala mylnie
nazwana umowg o roboty budowlane, jednak taka umowg nie jest stosownie do tresci art. 647 k.c. Sad rejonowy
podkreslil, ze istotne sa postanowienia umowy, ktére decydujg o tym, z jakim rodzajem umowy mamy do czynienia.
Zdaniem sadu I instancji powodka zawarla z pozwana M. G. umowe o dzielo, na podstawie ktorej zobowiazala sie do
zamontowania stolarki okiennej w okleinie PCV koloru zloty dab zakupionej przez D. N. u producenta P.P. (...) Sp. z
0.0. z siedziba K. w budynku nalezacym do pozwanej M. G., za$ pozwana zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia
w kwocie 8898,02 zl.

Sad rejonowy powolal tres¢ art. 627 k.c. wskazujac, ze stosunek prawny umowy o dzielo dochodzi do skutku w wypadku
zlozenia przez obie strony zgodnych o$wiadczen woli oraz podkreslajac, ze do skutecznego zawarcia umowy o dzieto
nie jest wymagane wydanie przyjmujacemu zaméwienie jakiejkolwiek rzeczy, na przyklad materialow potrzebnych
do wykonania dziela, za§ ekwiwalentem $§wiadczenia przyjmujacego zamowienie, ktére polega na wykonaniu dziela,
jest $wiadczenie zamawiajgcego polegajace na zaplacie wynagrodzenia, z czego wynika odplatny charakter umowy o
dzieto. Sad I instancji wskazal, Ze stronami umowy o dzielo sa: ten, czyim wysilkiem, staraniem i praca dzielo ma
zostaé wykonane (przyjmujacy zamdwienie) oraz ten, dla kogo dzielo ma by¢ wykonane (zamawiajacy).

Kolejnym niespornym faktem, zdaniem sadu I instancji, bylo, iz M. G. zlozyla o$wiadczenie woli w dniu 28
pazdziernika 2008 r. zobowigzujgc sie do uiszczenia pozostalej cze$ci wynagrodzenia (5898,02 z) za wykonanie
montazu okien. Sad rejonowy wskazal, ze w mys$l art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie,
jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia, zgodnie za$ z art. 78 §
1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tre$é oswiadczenia woli.

Sad I instancji wskazal, Ze twierdzenia pozwanej, iz zlozyla o§wiadczenie z dnia 28 paZdziernika 2008 r. nie wiedzac, ze
okna z zamoOwienia nr 200/08 znaczaco ro6znig sie od okien z poprzedniego zamdwienia z lutego 2008 r., bowiem ramy
okienne byly zaklejone bialymi taSmami i nie mogla sprawdzié¢ koloru przed dokonaniem montazu byly sprzeczne w
tej czeSci z zeznaniami §wiadka K. S., wedlug ktérego pozwana zaraz po dokonaniu montazu odkleila tasme i zarzucita,
iz kolor okien jest niezgodny z pierwszym zamowieniem. Zdaniem sadu rejonowego, skoro pozwana bezposrednio po
montazu zakwestionowala kolor ram okiennych, mogla to rownie dobrze uczyni¢ przed dokonaniem tegoz montazu,



a skoro zdecydowala sie na dokonanie montazu i zlozyla o§wiadczenie, iz w ciggu 3 dni uiéci reszte wynagrodzenia,
to winna to uczynic.

Sad I instancji podkreslil, ze przedmiotem postepowania byla umowa nr (...), za§ pozwani nigdy nie kwestionowali
wygladu okien ani ich montazu z zamoéwienia nr (...), wiec analizowanie kwestii dotyczacej r6znic okien pochodzacych
z r6znych zamowien bylo zdaniem sadu bezprzedmiotowe.

Jednocze$nie sad rejonowy stwierdzil, ze D. N. nigdy nie kwestionowala okoliczno$ci, iz montaz okien zostal wykonany
nieprawidlowo, wskazala, ze usterki montazu sa usuwalne i montazysta moze usterki te usuna¢ w kazdym ustalonym z
pozwanymi terminie, odno$nie za$ koloru okien zamontowanych po dokonaniu zamdéwienia wynikajacego z umowy nr
(...) powddka zwrocila sie do producenta okien, ktéry nie uwzglednil reklamacji pozwanych, albowiem okleina uzyta w
oknach zamontowanych wcze$niej jak i oknach zamontowanych pdzniej jest taka sama. Sad I instancji podkreslil, ze
M. G. ostatecznie nie zglosila wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
stolarki okiennej PCV.

W tych okoliczno$ciach sad I instancji uznal, ze pozwani nie udowodnili, iz kolor okleiny okien zaméwionych umowa
nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2008 r. jest niezgodny z przedstawionym wzornikiem.

Sad rejonowy wskazal ponadto, iz M. G. w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku wnioslta o wydanie orzeczenia, aby
powdbdka wykonatla zadanie reklamacyjne wymiany okien wraz z doprowadzeniem do stanu obecnego zamknietego,
powolujgc sie na art. 8 ust. 3 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Zdaniem sadu I instancji
w przedmiotowej sprawie nie mialy zastosowania przepisy tejze ustawy albowiem jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawe
te stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej,
ktora nabywa te rzecz w celu niezwiazanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny), zas$
w przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami nie doszlo do sprzedazy konsumenckiej. W tych okolicznosciach sad
rejonowy uznal, ze roszczenie powddki gldbwnej D. N. bylo zasadne, za$ powbddztwo wzajemne M. G. i J. G. podlegalo
oddaleniu jako nieudowodnione.

O odsetkach sad I instancji orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu gléwnego, na podstawie art. 481 § 1 k.c. uznajac,
iz pozwani pozostawali w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz powodki gléwnej od dnia 7 lutego 2009 r.,
albowiem w wezwaniu do zaplaty wyznaczono im termin uiszczenia kwoty 5898,92 zl na dzien 6 lutego 20011 1.

O kosztach postepowania sad I instancji orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana i powodka wzajemna (apelacja J. G. zostala odrzucona), skarzac
orzeczenie w caloSci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, polegajace na blednym zastosowaniu do ustalonego
stanu faktycznego przepiséw ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej.

Wskazujac na powyzszy zarzut M. G. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie ich powodztwa
wzajemnego oraz zasadzenie na ich rzecz od D. N. kosztoéw postepowania.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad odwolawczy w znacznej czedci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne sadu rejonowego. W ocenie sadu okregowego orzeczenie sadu I instancji jest do zasady prawidlowe, choé
pewnej korekty wymagaja motywy rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, iz M. G., skarzac orzeczenie w calosci, nie podniosta zadnych zarzutéw
dotyczacych uwzglednienia przez sad rejonowy roszczenia D. N. o zaplate kwoty 5.898,02 zl wraz z ustawowymi
odsetkami. W ocenie sadu okregowego orzeczenie w tym zakresie jest w pelni prawidlowe. Pozwana nie kwestionowala
bowiem okoliczno$ci, iz powyzsza kwota nie zostala przez nig zaplacona, przy czym bezspornym bylo, iz montaz
okien zostal wykonany. W tej sytuacji, nawet stwierdzenie ewentualnych usterek przy montazu okien nie uprawnialo
pozwanych do odmowy zaplaty wynagrodzenia za wykonane dzielo, majac w szczegdlnoéci na uwadze, ze powodka



zobowigzala sie usungé stwierdzone usterki w terminie uzgodnionym przez strony. W tych okoliczno$ciach nie ulega
watpliwosci, ze sad rejonowy zasadnie uwzglednil roszczenie D. N. o zaplate powyzszej kwoty.

Takze w pozostalej cze$ci orzeczenie sadu rejonowego jest w pelni prawidlowe. W szczegblnosci sad odwolawcezy
podziela analize prawng umowy z dnia 22 wrze$nia 2008 r., zgodnie z ktérg strony zawarly umowe o dzielo, ktorej
przedmiotem byl montaz stolarki okiennej w budynku pozwanych. Trafnie zatem przyjal sad rejonowy, iz w niniejszej
sprawie nie znajduja zastosowania przepisy ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Zgodnie

z postanowieniami tej umowy wykonawca zobowigzal sie wykona¢ przedmiot umowy z wykorzystaniem zakupionej
przez siebie stolarki okiennej, nie doszlo zatem do sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej. Okna nabyta firma
powodki, a nastepnie, zamontowala je w budynku pozwanych. Byla to zatem umowa o dzielo, a material do jego
wykonania zostat dostarczony przez wykonawce. Tego typu umowy byly powszechne w obrocie ze wzgledu na réznice
w stawkach VAT. Dzieki takiej konstrukeji umowy pozwani zaplacili nizszy VAT (7 % w przypadku ustug), zamiast
stawki 22 % stosowanej przy umowie sprzedazy rzeczy ruchome;j.

Ze wzgledu na przedmiot umowy nie mial w niniejszej sprawie zastosowania takze art. 627" k.c., ktéry odsyla do
odpowiedniego stosowania przepiséw o sprzedazy konsumenckiej w przypadku zamoéwienia dziela bedacego rzecza
ruchoma.

W ocenie sadu okregowego sad rejonowy dokonal natomiast blednej analizy o$wiadczenia pozwanej z dnia 28
pazdziernika 2008 r., pomijajac fakt, iz zostalo ono napisane przed montazem i w zwigzku z brakiem gotéwki stanowilo
warunek realizacji umowy przez firme powo6dki. Sad odwolawczy nie podziela takze twierdzen sadu I instancji, iz
pozwana przed montazem powinna zerwaé taSme i w razie stwierdzenia niezgodnosci nie dopuéci¢ do montazu,
jednakze powyzsze okolicznoS$ci pozostaja bez wplywu na ocene zaskarzonego orzeczenia.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego bezsporne jest, iz montaz zostal wykonany przez firme powddki,
a stwierdzone usterki byly drobne i mozliwe do usuniecia, przy czym to sami pozwani uniemozliwili dokonanie
poprawek. Zglaszane przez nich zastrzezenia odnoénie koloru nie zostaly potwierdzone w toku postepowania.
Reklamacja u producenta nie zostal uwzgledniona. Rowniez sami pozwani nie wykazali, iz zamontowane okna mialy
inny kolor niz wskazany w zamoéwieniu. W zadnym razie nie potwierdzaja tego zlozone do akt zdjecia. W tej sytuacji
sad rejonowy stusznie stwierdzil, ze pozwani (powodowie wzajemni) nie wykazali, ze kolor okleiny okien zamoéwionych
umowa nr (...) z 22 wrze$nia 2008r. byl niezgodny z przedstawionym wzornikiem, a tym samym nie udowodnili
zasadnoSci swego roszczenia, ktore zostato przez D. N. zakwestionowane. Nie ulega watpliwosci, Ze to na skarzacych,
stosownie do treéci art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu, natomiast nie podjeli oni Zadnej inicjatywy dowodowej w
tym zakresie.

W tych okoliczno$ciach nie ulega watpliwoSci, iz roszczenie M. i J. G. nie zaslugiwalo na uwzglednienie, co oznacza,
ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu.

Na marginesie zaznaczy¢ mozna, iz wbrew twierdzeniom skarzacych powodka ustosunkowala sie do ich zadan w
terminie okre$lonym w art. 8 ust. 3 powyzszej ustawy. Nalezy zauwazyé¢, iz reklamacja M. i J. G. zostala zlozona
13 listopada 2008 r., natomiast juz 26 listopada 2008r. odbyly sie ogledziny okien i wykonanej ustugi montazowej
w zwigzku ze zlozong reklamacja. Podczas tych ogledzin D. N. odniosla sie takze do zgloszonych przez pozwanych
zastrzezen dotyczacych kolorystyki okien, za$ przekazanie ich reklamacji w tym zakresie do producenta profili byto
konsekwencja stwierdzenia, ze w jej ocenie kolorystyka jest zgodna ze zlozonym zamdéwieniem. W tych okoliczno$ciach
nie ulega watpliwosci, ze D. N. ustosunkowala sie do zadan M. i J. G. przed uplywem 14 dni od zgloszenia reklamacji,
a tym samym z pewno$cia nie mozna twierdzi¢, aby uznala zadanie wymiany okien za uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze sad okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 i art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, ze apelacja pozwanej i powodki wzajemnej zostala w calo$ci
oddalona, M. G. zobowiazana zostala do zwrotu powddce (pozwanej wzajemnej) poniesionych przez nia kosztow



postepowania odwolawczego, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego. Zgodnie bowiem z art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostata
na podstawie § 6 pkt. 4 oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. G. orzeczono na
podstawie § 13 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt. 41 § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



