Sygn. akt V Ca 2022/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Marzanna Goéral (spr.)
Sedziowie SSO Maja Smoderek

SSR del. Tomasz Paldyna

Protokolant sekr. sqdowy Agata Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 05 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko A. S. (1) i A. S. (2)

0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt I C 174/11

I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb ze, uchyla wyrok zaoczny z dnia 1 czerwca 2011 roku
w punkcie 1. 1 3. i powoddztwo oddala w calosci oraz zasqdza od D. J. na rzecz A. S. (1) i A. S. (2)
solidarnie kwote 1.385 (tysiqgc trzysta osiemdziesiqt piecé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdza od D. J. na rzecz A. S. (1) i A. S. (2) solidarnie kwote 935 (dziewieéset trzydziesci piec)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2022/12

UZASADNIENIE

W dniu 1lutego 2011 roku D. J. wniosta przeciwko A. S. (1) i A. S. (2) pozew o uznanie czynno$ci przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomo$ci za bezskuteczng i o zezwolenie na przeprowadzenie z niej egzekucji.

Na skutek w/w pozwu w dniu 1 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy (...) w W. wydat wyrok zaoczny, ktorym uznal umowe
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej (...), zawarta w dniu 21 maja 2007 r. pomiedzy
A.R.aA.S.(1)iA.S. (2) przed notariuszem K. N. (Rep. (...)), za bezskuteczng w stosunku do D. J. — ktorej stuza wobec
A. R. wierzytelnoSci stwierdzone prawomocnym postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2008 r. wydanym przez Sad
Rejonowy (...) w W. pod sygnatura I Ns 471/08 oraz prawomocnym postanowieniem czeSciowym z dnia 17 grudnia
2004 r. wydanym przez Sad Rejonowy (...) w W. pod sygnaturg IV Ns 483/00 i oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie.



W dniu 28 czerwca 2011 roku A. S. (2) i A. S. (1) zlozyli sprzeciw od w/w wyroku wnoszac o jego uchylenie w zakresie
uwzglednienia powodztwa i o oddalenie powodztwa takze w tej czedci oraz o zasadzenie kosztéow postepowania. W
uzasadnieniu pozwani wskazali, ze powddka nie wykazala, iz czynno$¢ prawna zostala dokonana z pokrzywdzeniem
wierzyciela oraz, ze dluzniczka dzialala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, skoro z tytulu sprzedazy
nieruchomodci uzyskala kwote wielokrotnie wyzsza niz kwota ciazacego na niej zobowigzania.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka wniosta o utrzymanie w mocy w/w wyroku zaocznego.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2012 r. Sad Rejonowy (...) utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych :

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 17 grudnia 2004 roku Sad Rejonowy (...) w W. w sprawie o sygnaturze akt IV Ns
483/00 ustalajac sklad masy spadkowej po J. K. oraz dokonujac czeSciowego dziatu spadku przyznat uczestniczce A.
R. na wylgczna wlasno$é dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) i zasadzit od tejze uczestniczki na rzecz D. J.
tytulem splaty kwote 5.329,15 zl platng w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci. Ponadto postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2008 roku
Sad Rejonowy (...) w W. w sprawie o sygnaturze akt IV Ns 471/08 ustalajac sklad masy spadkowej po J. K. oraz
dokonujac dzialu spadku przyznal A. R. na wylaczna wlasnosé konkretnie wskazane ruchomoéci i zasadzit od niej na
rzecz D. J. kwote 2.386,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

W dniu 9 marca 2007 roku A. R. zawarla z A. S. (1) i A. S. (2) warunkowa umowe sprzedazy niezabudowanej dziatki nr
(...). Umowa zostala zawarta pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych nie wykona na rzecz Skarbu Panstwa
prawa pierwokupu przystugujacego jej w stosunku do w/w dziatki. W dniu 21 maja 2007 roku A. R. zawarla z A. S.
(1)iA. S. (2) w formie aktu notarialnego umowe przeniesienia wlasno$ci w/w nieruchomosci na rzecz A. i A. S. (2) za
kwote 2.900.000,00 z6. A. R. w treSci umowy zlozyta o§wiadczenie, iz do dzialu IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla
w/w nieruchomos$ci wplynely wzmianki o wnioskach zlozone przez bylych wspotwlascicieli w stosunku do ktérych A.
R. zobowigzana jest do zaplaty okreSlonych sum pienieznych. A. S. (1) i A. S. (2) zaplacili uzgodniona w umowie cene
kupna w wysokoéci 2.900.000,00 zl. A. R. uzyskane ze sprzedazy pieniadze przekazala mezowi.

D. J. w dniu 25 czerwca 2007 roku ztozyla wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko A. R.. We wniosku jako sposéb
egzekucji wskazala egzekucje z nieruchomosci stanowiacej wlasnosé duzniczki poltozonej przy ul. (...) w W.. Egzekucja
okazala sie nieskuteczne gdyz A. R. nie byta juz wlascicielka w/w nieruchomogci i stala sie niewyplacalna.

Sad Rejowy stwierdzil, ze kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo §wiadome dzialanie A. R. z pokrzywdzeniem
wierzycieli oraz mozliwo$¢ przewidzenia dzialania z taka intencjg przy zawieraniu umowy sprzedazy, przez
pozwanych. Wyjasnil przy tym , ze nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. R. w zakresie twierdzen dotyczacych woli
uregulowania cigzacych na niej zobowigzan oraz czynionych w tym kierunku staran, bowiem zadne faktyczne dziatania
nie zostaly przez tegoz $wiadka podjete. W ocenie Sadu Rejonowego, nie ulega watpliwoéci, iz $wiadek dysponujac
kwota 2.900.000 zt i posiadajac zobowigzania na kwote 143.000,00 zl, nie regulujac tych zobowiazan, wykazala zlg
wiare. Zdaniem sadu trudno uznaé, iz §wiadek dysponujac niebagatelng kwota prawie 3 mln zlotych, z dnia na dzien
nie wie co stalo sie z taka suma pieniedzy, skoro za$ twierdzenia Swiadka, nie zostaly poparte zadnym innym dowodem,
w $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego, w ocenie Sadu Rejonowego sa ona niewiarygodne.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z przedmiotowa
regulacja, gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata
korzyé¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli
dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzieé¢; czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt



przed dokonaniem czynnos$ci. Celem tak skonstruowanej instytucji jest ochrona intereséw wierzyciela na wypadek
nielojalnego (czy wrecz nieuczciwego) postepowania dluznika, ktéry z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie
skladnikow swego majatku na rzecz osob trzecich lub majatek ten obcigza, zaciagajac kolejne zobowigzania i
w ten sposob stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalno$ci. Podkredlil, ze w judykaturze przyjmuje sie na
ogodl, ze niewyplacalno§é dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki stan majatku dluznika, w ktorym
egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r., IIT CKN 554/98), przy czym pokrzywdzenie wierzycieli moze
nastgpic¢ takze wowczas, gdy do niewyplacalno$ci dluznika, w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., dochodzi w wyniku
kilku, nawet ekwiwalentnych czynnos$ci, w tym nawet odplatnych, ale uzyskana kwota przeznaczona jest na cele
inne niz zaspokojenie wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 paZdziernika 2007 r., II CSK 323/07). Zdaniem
Sadu Rejonowego taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, co przyznala sama A. R. przestuchana w charakterze
$wiadka, nie ulega bowiem watpliwoSci, iz uzyskane ze sprzedazy nieruchomoS$ci pienigdze zostaly w ramach kilku
przelewow przekazane do nieustalone konto. Wedlug sadu pierwszej instancji nietrafnym jest natomiast zarzut
pozwanych, iz A. R. podejmujac swoje kolejne dzialania nie miala §wiadomosci tego, ze dziala z pokrzywdzeniem
swoich wierzycieli. Swiadomo$¢ taka istnieje bowiem , gdy dtuznik wie, ze na skutek czynnosci prawnej okre§lone
aktywa wyjda z jego majatku i ze z tego powodu wierzyciele beda mieli trudnosci z zaspokojeniem, a w konsekwencji
nastapi ich pokrzywdzenie. W ocenie Sagdu Rejonowego A. R. dzialala nie tylko ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, ale wrecz w celu ich pokrzywdzenia. Dokonanie sprzedazy nieruchomosci pozbawialo ja jedynego trwatego
elementu majatku, a jednocze$nie mimo otrzymania z tego tytulu kwoty, w zupelnosci pozwalajacej na uregulowanie
wszystkich nalezno$ci, nie zdecydowala sie ona na ich uregulowanie, w szczegblnosci tych wobec powodki D. J.. W
opinii sagdu oceniajac kolejne zachowania A. R. tj. dokonanie sprzedazy nieruchomoéci i ulokowanie pieniedzy na
blizej nieokreslonym koncie, nalezy uznaé, iz od poczatku nie miala ona zamiaru wywigzania sie z cigzacych na niej
zobowiazan finansowych. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, iz zuzycie przez
dluznika ekwiwalentu uzyskanego z czynnos$ci prawnej w caloéci lub w cze$ci w inny sposob niz na zaspokojenie
wierzyciela jednoznacznie wskazuje na zamiar pokrzywdzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 grudnia
1996 r., I ACr 853/96). W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega takze watpliwo$ci, iz A. i A. S. (1) zawierajagc umowe
sprzedazy mieli wiedze, albo przynajmniej powinni przypuszczaé, ze A. R. dokonuje tej czynnoSci ze §wiadomoScig
pokrzywdzenia swoich wierzycieli. Sad pierwszej instancji podkreslil , Ze osoba trzecia nie musi nawet podejmowac
jakichkolwiek dzialan w kierunku pokrzywdzenia wierzyciela, nie musi porozumiewa¢ sie z dluznikiem, a naganna
postawa osoby trzeciej, powodujaca przejecie przez nig odpowiedzialnoSci sprowadza sie do tego, ze znajac charakter
czynno$ci, zdecydowala sie na jej dokonanie. Zdaniem tegoz sadu istotnym jest to, ze pozwani wiedzieli, ze A. R. ma
dlugi na kwote ok. 143.000,00 zl. W ocenie Sadu Rejonowego z punktu widzenia pozwanych, nie bylo wystarczajacym
jedynie zobowigzanie A. R. do uregulowania cigzacych na niej zobowigzan lecz zasadnym byloby wstrzymanie sie
z zawarciem umowy sprzedazy do czasu uregulowania nalezno$ci przez A. R. albo przejecie jej zobowigzan np. z
jednoczesnym obnizeniem ceny kupna. Takie bowiem dzialanie nalezaloby oceni¢ jako wlasciwe i wystarczajace do
zabezpieczenia sie przed roszczeniem wynikajacym ze skargi paulinskie;j.

Sad Rejonowy wyjaénit ponadto, ze oddalil roszczenie powodki w zakresie nakazania pozwanym umozliwienia
powodce przeprowadzenia egzekucji z w/w nieruchomosci, z uwagi na to, iz nie ma podstawy prawnej do zgloszenia i
uwzglednienia tego rodzaju roszczenia. Zaznaczyt przy tym, ze do wszczecia egzekucji wystarczajacy jest wyrok sadu
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, a uwzglednienie zagdania pow6dki polega na wydaniu orzeczenia jak w sentencji
wyroku zaocznego, ktéry to wyrok na podstawie art. 347 k.p.c. podlegal utrzymaniu w mocy. .

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani zarzucajac mu naruszenie :

1. przepisdéw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na braku wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przekroczeniu zasady swobodne;j



oceny dowodbow poprzez wyciagniecie wnioskow pozostajacych w sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, czego przejawem bylo w szczegolnoSci:

- uznanie, iz pozwani mieli mozliwoé¢ przewidzenia Swiadomego dzialania A. R. z pokrzywdzeniem wierzycieli,
w sytuacji gdy czynno$¢ prawna sprzedazy nieruchomos$ci pomiedzy pozwanymi a A. R. miala charakter w peki
ekwiwalentny (pieniezny) oraz w pelni transparentny tj. za po$rednictwem rachunku bankowego;

- uznanie, iz w sytuacji gdy wierzytelnosé powodki stanowita 0,23 % kwoty ktora pozwani uiécili na rzecz A. R., pozwani
powinni byli przewidzieé, ze A. R. nie splaci swoich zobowigzan stanowiacych niewielki utamek nalezno$ci uzyskanych
wskutek sprzedazy nieruchomoéci;

- uznanie, iz pozwani zobowiagzani byli dziala¢ aktywnie w interesie wierzycieli A. R., poprzez wstrzymanie sie z
zawarciem umowy sprzedazy do czasu uregulowania nalezno$ci przez A. R. albo poprzez przejecie jej zobowiazan
z jednoczesnym obnizeniem ceny kupna, w sytuacji gdy zaden z obowiazujacych przepiséw prawa zaréwno takich
obowigzkow nie statuuje, jak réwniez nie statuuje takiego zalecenia, a A. R. nie zostala pozbawiona zdolnosci do
czynnosci prawnych, ani zdolnoé¢ ta w jakikolwiek sposéb nie zostala ograniczona,

2.przepisOw prawa materialnego, tj. art. 527 § 11 § 2 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze spelione zostaly przestanki okreslone we wskazanych przepisach, a zwlaszcza, ze w skutek dokonania
czynnodci prawnej pomiedzy A. R., a pozwanymi, A. R. stala sie niewyplacalna pomimo tego, ze czynno$¢ prawna
pomiedzy wskazanymi stronami miala charakter ekwiwalentny tj. pozwani zaplacili na rzecz A. R. kwote 2.900.000,-
zt.,

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztow postepowania za pierwsza instancje, a takze o zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanych kosztow postepowania sagdowego za instancje odwolawczg, ewentualnie o uchylenie
w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez pozwanych jest zasadna pomimo, ze pierwszy z podniesionych w niej zarzutéw nie zostal
wlasciwie skonstruowany.

Whbrew treSci powolanego w tymze art. 233 § 1 k.p.c., ani samo skonstruowanie sformulowanie zarzutéw, ani
ich uzasadnienie, nie wskazuja w istocie na uchybienie przez Sad pierwszej instancji zasadzie swobodnej oceny
dowodow wyrazonej w powolanym przepisie. Przypomnie¢ nalezy, iz reguluje on jedynie kwestie oceny wiarygodnosci
i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy
wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Prawidlowe natomiast zarzucenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w
czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Naruszeniem tego przepisu nie jest takze pominiecie przez sad przy
wyrokowaniu okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za istotng dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., IT CK 293/02, Lex nr 151622). Uchybienia w tym zakresie
winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materiatem dowodowym (ewentualnie
blednych ustalen faktycznych), ktéry w sprawie niniejszej nie zostal postawiony.

Niezaleznie od powyzszego wypada stwierdzi¢, ze jakkolwiek ustalenia faktyczne w zakresie dokonanym przez
sad pierwszej instancji sa adekwatne do materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i jako takie podlegaja
akceptacji Sadu Okregowego to jednak nie w istocie nie mogly stanowi¢ podstawy do stwierdzenia zaistnienia
wszystkich przestanek warunkujacych uwzglednienie skargi paulinskiej, co przesadza o zasadno$ci zarzutu naruszenia
normy prawa materialnego zawartej w art. 527 k.c.. Zastosowanie konstrukcji prawnej przewidzianej w art. 527 k.c.
wymaga bez watpienia kumulatywnego spelnienie nastepujacych przestanek: - czynno$¢ prawna zostala dokonana



przez dtuznika z osobg trzecia, ktéra na skutek tej czynno$ci uzyskala korzy$¢ materialng, -dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, - osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢. Nie sposob nie zauwazy¢, ze przepis 6w nie precyzuje kryteridow, wedlug ktérych nalezy
okresla¢ zachowanie przez osobe trzecia nalezytej starannosci w celu powziecia wiadomoéci o dzialaniu dluznika ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Ocena taka winna by¢ zatem dokonywana z uwzglednieniem okoliczno$ci
konkretnej sytuacji, w ktorej osoba trzecia dzialala. Przeprowadzenie jej wymaga poréwnania zachowania osoby
trzeciej z zachowaniem oczekiwanym, w konkretnych warunkach, od osoby postepujacej rozsadnie, zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego i uczciwego obrotu. Jedynie odstepstwo od takiego wzorca postepowania moze
uzasadnia¢ stwierdzenie, ze brak wymaganej od osoby trzeciej wiedzy wynikal z niezachowania przez nig nalezytej
staranno$ci. W przedmiotowej sprawie tego rodzaju sytuacja jednak w ocenie Sadu Okregowego nie wystapila.
Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze kwota zobowigzan dluzniczki A. R. (143.000,- zl) stanowila okolo
4,9% ceny sprzedazy Nieruchomos$ci (2.900.000,- z1). Obiektywnie zatem wysoko$¢ obciazen spoczywajacych na
A. R. w stosunku do uzyskanej ceny z tytulu kwestionowanej sprzedazy stanowila nieznaczny jej ulamek. Oznacza
to, ze zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego brak bylo przestanek, w oparciu o ktére pozwani winni byli
przypuszczaé, ze z uzyskanej ceny sprzedazy nieruchomo$ci A. R. nie ureguluje cigzacych na niej zobowigzan.
Pozwani zachowujac sie zgodnie z wzorcem przecietnej osoby znajdujacej sie w pordéwnywalnej sytuacji mieli
natomiast wszelkie podstawy do przyjecia, ze w tym stanie rzeczy wlasnie sprzedaz nieruchomosci i uzyskane z
tego tytulu $rodki zostana beda sluzy¢ zaspokojeniu cigzacych na ich kontrahentce zobowigzan. Ponadto skoro
A. R. otrzymala cene sprzedazy w kwocie 2.900.000,- zl, to nieuzasadnione jest przyjecie tezy, ze dokonujac z
pozwanymi czynno$ci prawnej w postaci sprzedazy nieruchomosci (otrzymuja ,rynkowy" ekwiwalent) dzialala ze
$wiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli. Istnienie takiej §wiadomo$ci po stronie A. R. moze by¢ uzasadnione, ale
wylacznie w stosunku do czynnoéci prawnej w oparciu o ktéra dokonata ona rozporzadzenia Srodkami finansowymi
uzyskanymi ze sprzedazy nieruchomos$ci. Wbhrew opinii sadu pierwszej instancji nie mozna zaakceptowac tezy,
ze warunkach niniejszej staranne dzialanie pozwanych jako strony czynnoS$ci prawnej dokonywanej z dtuznikiem
winno polegaé¢ wstrzymaniu sie z zawarciem umowy sprzedazy do czasu uregulowania naleznosci przez A. R. albo
przejeciu jej zobowigzan np. z jednoczesnym obnizeniem ceny kupna. Art. 527 § 1 k.c. nie statuuje, jako zasady,
obowiagzku odstgpienia od czynnoSci prawnej czy tez fatycznego przejecia dlugu, w wypadku istnienia jakiegokolwiek
zobowigzania cigzacego na drugiej stronie planowanej czynno$ci prawnej. Przyjecie pogladu, zgodnie z ktérym sama
Swiadomo$¢ istnienia zobowigzan pienieznych obciazajacych kontrahenta, bez wzgledu na ich relacje w stosunku
do wartoSci przedmiotu czynnoéci prawnej oraz realna mozliwosé zaspokojenia wierzycieli z uzyskanej w wyniku
dokonania czynnosci prawnej sumy i iw kazdym przypadku braku staran w kierunku wykrycia celu podejmowanej
przez dluznika czynnoSci przesadzalby o skuteczno$ci akcji paulianskiej, prowadziloby nie tylko do oderwania
odpowiedzialno$ci osoby trzeciej od powyzszej zasady, ale i zachwiania plynnoéci obrotu, a nawet podwazenia jego
pewnosci.

W tym stanie rzeczy powodztwo wniesione w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu w caloSci, za§ koszty
postepowania przez sadem pierwszej instancji obciazaly wylacznie powddke zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik postepowania wyrazona w art. 98 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zamienil zaskarzony wyrok, rozstrzygajac o
kosztach procesu w instancji odwotawczej w oparciu o art. 98 k.p.c.. w zw. z art. 108 §1 k.p.c..



