Sygn. akt V Ca 2059/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Piotr Wojtysiak

Sedziowie SSO Beata Gutkowska (spr.)

SSR del. Marcin Borcuch

Protokolant sekr. sqdowy Marta Dziekanska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...) M. w W.

z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 1232/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz M. B. kwote 600 (szescset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2059/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 grudnia 2011 roku M. B. wniosl o zasadzenie od pozwanego - (...) Towarzystwo (...) S.A. - kwoty
9.695 zlotych tytulem bezpodstawnie pobranej oplaty likwidacyjne;.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 stycznia 2012 roku pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w catoéci.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy dla (...) M. w W. zasqdzil od pozwanego (...)
Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. B. kwote 9.695 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 lipca 2011 r. do dnia zaplaty i orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia potwierdzona polisg numer (...), zawarta w celu
zabezpieczenia umowy kredytu hipotecznego z dnia 18 czerwca 2009 roku o numerze DK/KR-H./ (...), laczacej
powoda (...) Bank Spotka Akcyjna w W.. Powod udzielil cesji praw z polisy na rzecz wyzej opisanego banku. W pi$mie
z dnia 27 lipca 2010 roku bank poinformowal powoda, iz wobec calkowitej splaty zadluzenia wynikajacego z umowy
kredytu cesja praw z polisy numer (...) stracila moc. Kontynuacja polisy stala sie dla powoda zbedna, wobec czego



zaprzestal oplacania kolejnych skladek, co spowodowalo rozwiazanie umowy oraz pobranie przez pozwanego kwoty
w wysokoSci 9.695,48 zlotych tytulem oplaty likwidacyjnej, zgodnie z postanowieniami §18 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z
825 ust. 2 pkt 2) Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia.

W pi$mie z dnia 6 lipca 2011 roku pelnomocnik powoda ostatecznie wezwal pozwanego do zaplaty ww. kwoty wraz
z odsetkami ustawowymi powolujac sie na fakt, iz zapis na podstawie ktérego zostala pobrana oplata likwidacyjna
stanowi klauzule abuzywna wpisang do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumenta 4 lutego 2011 roku.

W pi$mie z dnia 25 lipca 2011 roku pozwany wyrazil swoje stanowisko w sprawie, odmawiajac zaplaty ww. kwoty.

W swych rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze powod zakwestionowal zapis zawarty w Ogoélnych Warunkach
Ubezpieczenia polisy (...), na podstawie ktdrego zostala pobrana oplata likwidacyjna w wysokosSci 100 % calo$ci
zgromadzonych $rodkow na polisie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad I instancji uznal, ze argumenty strony powodowej
zashuguja na uwzglednienie. W dniu 4 lutego 2011 r. postanowienie dotyczace oplaty likwidacyjnej zostalo wpisane
do powszechnie znanego rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. W jawnym rejestrze klauzul abuzywnych dostepnym na stronie www.uokik.gov.pl pod pozycja 2161
widnieje bowiem wpis z dnia 4.02.2011 r., z ktérego jednoznacznie wynika, ze ,oplata likwidacyjna (koszt wykupu
srodkoéw zgromadzonych na ROJU skladek regularnych) przy dokonaniu calkowitego lub czeéciowego wykupu
certyfikatu ubezpieczeniowego - 100 % jezeli skladki regularne byly lgcznie oplacane krocej niz 1 rok".

W ocenie Sadu I instancji zapis o oplacie likwidacyjnej narusza dobre obyczaje oraz interes konsumenta, gdyz
prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela korzysci kosztem ubezpieczonego. Ubezpieczyciel w przedmiotowym
zapisie przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez
powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami. Tak sformulowane postanowienie, zdaniem Sadu Rejonowego,
naruszatlo dobre obyczaje, gdyz sankcjonowalo przejecie przez ubezpieczyciela caloSci wykupionych $rodkow w
catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. Przedmiotowa klauzula wypelnia zatem,

zdaniem Sadu Rejonowego, dyspozycje przepisu art. 385" § 1 k.c.

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze nawet jesli klauzula wpisana do rejestru o mocy erga omnes nie jest w 100%
tozsama z zapisem z przedmiotowej umowy, to i tak Sad w tutejszym skladzie mog}l ten zapis uznac za niedozwolony w

ramach kontroli incydentalnej abuzywnoéci wzorcéw umownych przeprowadzanej na podstawie art. 385" i nast. k.c.

(w odrdznieniu od kontroli abstrakcyjnej dokonywanej w ramach art. 47938 k.p.c).
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci pozwany zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa materialnego,

tj. art. 385" § 1 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze postanowienie wzorca umowy w zakresie oplaty likwidacyjnej
nalezy uzna¢ za klauzule niedozwolona, podczas gdy postanowienie umowy zawartej miedzy stronami niniejszego
sporu dotyczace oplaty likwidacyjnej, nie wypelnia ustawowych znamion abuzywnosci; bledne przyjecie, ze
pozwany nie byl uprawniony do pobrania od powoda oplaty likwidacyjnej stosowanej w umowach ubezpieczenia o
charakterze inwestycyjnym, stanowiacej pokrycie kosztéw pozwanego i jego godziwego zysku, podczas gdy zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa, orzecznictwem oraz stanowiskiem doktryny, pozwany takie uprawnienie
posiada; naruszenie prawa procesowego, tj. art. 224 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie dowodéw
przedstawionych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew oraz przedwczesne zamkniecie rozprawy, podczas gdy tre$é
kazdego z powyzszych dowoddéw mocno koreluje z meritum sporu, przez co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy; art. 479 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 maja
2010 1. (sygn. akt. VI ACa 1175/09), w sprawie przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A., skutkuje uznaniem wzorca
umownego laczacego strony niniejszego sporu w zakresie oplaty likwidacyjnej za klauzule niedozwolong, podczas gdy



prawomocno$é rozszerzona wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej SOKiK) rozciaga sie jedynie na
wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowy z podmiotem, przeciwko ktéremu prowadzono postepowanie przed
ww. Sadem, tj. z (...) Towarzystwem (...) S.A.; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn wyboru podstawy
prawnej uznania, ze oplata likwidacyjna stanowi klauzule niedozwolong, niewskazanie poszczeg6lnych dowodow,
wraz z uzasadnieniem ich wyboru, ktore doprowadzily Sad do twierdzenia, ze oplata likwidacyjna stanowi klauzule
niedozwolong, niewskazanie przyczyn, dla ktérych dowodom przedstawionym przez pozwanego Sad odmoéwil mocy
dowodowej, co spowodowalo, Ze pozwany nie moze podjac skutecznej i uprawnionej polemiki z rozstrzygnieciem Sadu
w ww. zakresie.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i obcigzenie pozwanej kosztami procesu oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalen wyciagniete zostaly prawidtowe wnioski prawne i poprawnie sad
pierwszej instancji zinterpretowal tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepiséw. Takze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiadalo wymogom okre$lonym w art. 328 k.p.c., co pozwolilo Sadowi Okregowemu na merytoryczna
kontrole orzeczenia. Stad, w niniejszej sprawie sad drugiej instancji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal ustalenia
faktyczne i wnioski prawne Sagdu Rejonowego jako swoje wlasne. W tej sytuacji rozwazeniu podlegaly jedynie zarzuty
zawarte w apelacji.

Calkowicie nieuprawiony jest zarzut naruszenia art. 4793 k.p.c. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy nie
przyjal, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 maja 2010 r. (sygn. akt. VI ACa 1175/09), w sprawie przeciwko
(...) Towarzystwu (...) S.A., skutkuje uznaniem wzorca umownego taczacego strony niniejszego sporu w zakresie oplaty
likwidacyjnej za klauzule niedozwolona. Co prawda Sad Rejonowy obszernie przywolal argumenty z uzasadnienia

orzeczenia Sadu Apelacyjnego, jednakze nie uznal, Ze w tej sprawie ma zastosowanie art. 479%3 k.p.c. Sad Rejonowy
wykorzystal jedynie te argumenty na poparcie swojej oceny w ramach kontroli incydentalnej abuzywno$ci wzorcoéw

umownych przeprowadzanej na podstawie art. 385" i nast. k.c. (w odréznieniu od kontroli abstrakcyjnej dokonywanej

w ramach art. 47938 k.p.c).

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. Sad Okregowy podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wyrazony w wyroku z 14 maja 2010 r., na ktéry powolal sie Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Postanowienie og6lnych warunkéw grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(OWU), przewidujace, iz rezygnacja przez ubezpieczonego z dalszego wnoszenia skladek ubezpieczeniowych (w
rozpatrywanym okresie czasu) bedzie skutkowac utrata wszystkich $rodkéw jakie zostang uzyskane poprzez
wykup jednostek uczestnictwa, narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela caloSci
wykupionych §rodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow.

Poniewaz w tym procesie pozwany nie udowodnil zadnych poniesionych na ten cel wydatkéow, uwzglednienie
powddztwa byla jak najbardziej prawidlowe.

Co prawda pozwany usitowal wykaza¢ w tym procesie wysoko$¢ kosztéw poniesionych w zwiazku z polisg zawartg z
powodem. Tylko w wypadku wykazania, ze oplata likwidacyjna byla rowna kosztom poniesionym przez pozwanego
plus ewentualnie godziwy zysk, mogloby doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa w calo$ci. Jednakze zgloszone na te
okoliczno$¢ dowody (zestawienie z k.74 oraz dwie opinie prywatne) nie mogly dowodzi¢ tych okolicznosci.



Zestawienie poza tym, ze warto$¢ jego dowodowa jest praktycznie zadna (z uwagi na brak podpisu, nie moze byc
nawet uznane za dokument prywatny), zawiera pozycje kosztowe, ktore pozwany powinien udowodni¢ w tym procesie.
Chodzi w szczeg6lnosci o ,koszty akwizycji 7.200 PLN”. Co one oznaczaja i skad ich az taka wysoko$¢ nie wynika
z innych dowodéw, a nawet z odpowiedzi na apelacje. Natomiast niepo§wiadczone za zgodno$é kopie dwoch opinii
pozasadowych, takze nie mogly by¢ dowodem na wysoko$é poniesionych przez pozwanego kosztéw poniesionych
w zwigzku z polisg zawarta z powodem. Po pierwsze obie odnosza sie do jedynie do zagadnieni ogélnych tj. samej
zasadnoSci pobierania oplat likwidacyjnych. Po drugie sa one jedynie opiniami prywatnymi, a wiec moglyby byc
ewentualnie uznane za dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., gdyby nie fakt, ze jak zostalo wskazane
powyzej, zostaly zlozone jedynie w niepo$wiadczonych za zgodno$¢ kserokopiach.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (tak n.p. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 27
sierpnia 1998 r., III CZ 107/98 (OSNC 1999, nr 3, poz. 52) i z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00 (OSNC
2004, nr 1, poz. 9) oraz w wyroku z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00 (niepubl.), niepo$wiadczona podpisem
strony kserokopia nie jest dokumentem. W postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym zrédlem wiadomosci
jest, zgodnie z art. 245 k.p.c., zawarte w nim i podpisane o$wiadczenie, stad dla uznania kserokopii za dokument
prywatny, $§wiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu
dokumentu o treéci i formie odwzorowanej kserokopig. Takim o$wiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i
zaopatrzone podpisem po$wiadczenie zgodnos$ci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie
za dokument prywatny $wiadczacy o istnieniu oryginalu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez
wspomnianego poswiadczenia kserokopia nie moze byé¢ uznana za dokument. Co sprawia, ze kserokopia, ktorej
zgodnos¢ z oryginatem nie zostala po§wiadczona, nie stanowi dokumentu w rozumieniu art. 245 k.p.c., w oparciu
o ktéry mozna poczynic jakiekolwiek ustalenia (por. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia
2005 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 576/04), a w rezultacie sagdowi nie wolno przeprowadzaé w tej sytuacji dowodu
z dokumentu.

W zwiazku z tym nie sa rowniez zasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 224 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku, o kosztach
postepowania w instancji odwolawczej postanawiajac na podstawie art. 98 k.p.c.



