Sygn. akt V Ca 2233/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Oskar Rudzinski

Sedziowie SO Maja Smoderek (spr.)

SR del. Tomasz Paldyna

Protokolant st. sekr. sqd. Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko D. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 233/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od D. C. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. kwote
49.670,60 (czterdzies$ci dziewieé tysiecy szeSéset siedemdziesiat 60/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 18
maja 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.901 (cztery tysiace dziewiecset jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania;

2. zasadza od D. C. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. kwote 3.684 (trzy tysiace sze$cset
osiemdziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Ca 2233/12

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. w dniu 11 kwietnia 2011 roku wniosla o zasadzenie od D. C. kwoty
49.670,60 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

D. C. wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 roku Sqd Rejonowy (...) w Warszawie oddalil powodztwo i orzekl
o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. jest przedsiebiorca prowadzacym
dzialalnos$¢ agencyjng w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego, oferujacym produkty ubezpieczeniowe wielu
towarzystw ubezpieczen. Dzialalno$é ta jest wykonywana w oparciu o kilkupoziomowga zhierarchizowang strukture



osobowg, ktdrej najnizsze szczeble stanowia ,reprezentanci” od I do III stopnia, nastepnie usytuowani sa ,agenci
generalni” oraz ,kierownicy oddzialu", powyzej - ,kierownicy okregu", ,dyrektorzy okregu", ,dyrektor regionalny"
oraz ,dyrektor krajowy". Usytuowanie osoby wspolpracujgcej ze wskazang spolka zalezy od stazu wspoélpracy i
osiagnietej efektywnos$ci uzaleznionej od iloéci zawartych umoéw przez dana osobe i poczawszy od ,kierownika
oddzialu" osbéb znajdujacych sie ponizej w tej strukturze. Komunikacja pomiedzy (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W., a reprezentantami nastepuje poprzez kierownikow.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. rozlicza sie z towarzystwami ubezpieczen w systemie miesiecznym.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. - przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ agencyjna w rozumieniu
ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, jako zleceniodawca oraz D. C. jako zleceniobiorca w dniu 1 czerwca
2009 roku zawarli w oparciu o formularz umowe $wiadczenia ustug agencyjnych. Na podstawie jej ustepu 2
zleceniobiorca zobowigzal sie wzgledem zleceniodawcy do $wiadczenia za wynagrodzeniem uslug w rozumieniu
art. 750 kodeksu cywilnego polegajacych na wykonywaniu czynno$ci agencyjnych w rozumieniu art. 4 ust.
1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym. Czynnosci te obejmowaly: pozyskiwanie klientéw, wykonywanie
czynno$ci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania umoéow ubezpieczenia, zawierania w imieniu i na rzecz
Towarzystwa umoéw ubezpieczenia w zakresie wskazanym w tabeli prowizji, rzetelne informowanie klientow
o warunkach i rodzajach ubezpieczenn oferowanych przez Towarzystwo, doreczanie klientom tekstu ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia, rzetelne informowanie klientéw o trybie postepowania w przypadku zajécia zdarzenia
ubezpieczeniowego, pomaganie klientom przy wypelianiu wnioskéw i innych dokumentéw, przyjmowanie od
klientow drukow dotyczacych obslugiwanych przez zleceniodawce umoéw ubezpieczenia i przekazywanie ich do
wlasciwego Towarzystwa, kierowanie klientow na badania lekarskie oraz okreslanie zestawu tych badan oraz pomoc
klientom przy likwidacji szkod.

Zgodnie z ustepem 3.1 dokumentu umowy jej integralnymi cze$ciami sa wszystkie regulaminy oraz ogblne
warunki uméw obwiazujace wszystkich zleceniobiorcow, a takze regulaminy i instrukcje spélek zwigzanych ze
zleceniodawca, wydane w celu usprawnienia wykonywania czynno$ci agencyjnych. Zleceniobiorca w ustepie 3.1
umowy potwierdzil doreczenie mu dokumentéw wskazanych w zdaniu powyzej, w tym w szczegbdlnoéci Planu Kariery,
Planu Produktow, Tabeli Prowizji oraz listy spolek zwigzanych z (...) w wersjach obowigzujacych w dniu zawarcia
umowy. Zgodnie z ustepem 3.2 - z zastrzezeniem bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa, wszelkie dokonane
przez zleceniodawce zmiany tre$ci dokumentéw wskazanych wyzej beda wiazace dla zleceniobiorcy. Zgodnie z
ustepem 3.3 umowy w przypadku rozbieznoSci pomiedzy tre$cia dokumentéw wskazanych w ustepie 3.1 oraz
postanowieniami umowy, te ostatnie mialy mieé pierwszenstwo.

Zgodnie z punktem 4.1 dokumentu umowy zleceniobiorca za wykonywanie czynnoéci agencyjnych bedzie otrzymywat
od zleceniodawcy prowizje, W my$l ustepu 4.3.2 roszczenie o prowizje powstaje o tyle i tylko w zakresie w jakim
ubezpieczony w sposo6b ciggu oplaca skladki ubezpieczeniowe. Sytuacja, gdy klient zalega z platno$cia naleznej sktadki
stanowi przypadek nienaleznego wykonywania umowy (przypadek storna). W przypadku przekroczenia ustalonego
dla zleceniobiorcy limitéw storna, dalsze wyplaty prowizji beda zawieszone do chwili gdy liczba przypadkéw storna
bedzie nizsza od powyzszego limitu. Zgodnie z ustepem 4.3.4 zleceniodawca ma prawo zatrzymania co najmniej 15%
prowizji zleceniobiorcy na wypadek wystgpienia przypadkow storna lub bezskuteczno$ci zawartej przez zleceniobiorce
umowy. Zgodnie z punktem 4.4 szczegblowy zakres roszczen ptacowych zleceniobiorcy oraz kryteria oceny wydajnoéci
zleceniobiorcy ustalane sa w planie kariery i w pisemnych obja$nieniach do niego oraz w aktualnej tabeli prowizji,
stanowiacych integralng cze$¢ umowy.

Zgodnie z ustepem 6.7 umowy zleceniobiorca zobowigzany jest do ciaglego dbania o klientow, ktorzy za jego
posrednictwem zawarli umowe. Jezeli zaniedba nalozone na niego zadania lub czynnoSci ustalone umowa,
zleceniodawca bedzie uprawniony powierzy¢ te zadania innemu zleceniobiorcy. W takim przypadku kwota prowizji
zleceniobiorcy zostanie odpowiednio pomniejszona. O ile zajdzie taka potrzeba zleceniobiorca zobowigzuje sie do
natychmiastowego zwrotu juz wyplaconych prowizji, ktére powinny zosta¢ zwrécone zgodnie z postanowieniami
omawianego ustepu.



D. C. przed zawarciem umowy z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. nie zostala poinformowana o
sytuacji, w ktorej kwota zatrzymana jako storno nie pokryje naleznoéci spotki.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wytworzyla dokument okreslony jako ,lista prowizji nr (...)
(...)". Obejmuje on zestawienie ubezpieczen oferowanych przez spotke w tym sposdb wyliczenia prowizji. W zakresie
ubezpieczen oferowanych przez (...) Spotke Akcyjna w W., wymieniony dokument, zawiera klauzule, iz prowizja za
zawarcie naliczana jest za trzy lata z gory z zakladana rezerwa storna i obowiazuje 25 miesieczna odpowiedzialnoéc
w odniesieniu do wynagrodzenia pierwszorocznego. Ponadto zawarta jest tam tabela potracen wskazujaca odsetek
pobranego wynagrodzenia z gory za dany rok wynagrodzenia do zwrotu w odniesieniu do liczby miesiecy, za ktore
klient optacil sktadki liczac od poczatku danego roku polisowego od 96% za 1 miesiac, do 0% za 25 miesiecy.

D. C. wokresie od 5 czerwca do 24 czerwca 2009 roku uczestniczyla w 152 godzinnym szkoleniu dla os6b ubiegajacych
sie o wykonywanie czynno$ci agencyjnych przeprowadzonych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finans6w z dnia 77
lipca 2005 r. w sprawie minimalnego zakresu szkolenia oséb ubiegajacych sie o wykonywanie czynno$ci agencyjnych
oraz zakresu obowigzujacych tematéw egzaminu i trybu jego przeprowadzania. W dniu 25 czerwca 2009 roku
uczestniczyta za§ w egzaminie przeprowadzonym zgodnie ze wskazanym rozporzadzeniem i zdala go z wynikiem

pozytywnym.

Wykonujac opisana wyzej umowe D. C. w okresie od 7 lipca do 3 listopada 2009 roku zawarla z siedmioma osobami
dziesie¢ umoéw ubezpieczenia oferowanego pod marka (...) przez (...) Spotke Akcyjng w W.. W zwigzku z tym (...)
sp. z 0.0. w W. zaplacila D. C. poprzez przelew bankowy nastepujace kwoty 2.551,75 zlotych, 11.956,25 zlotych,
23.116,55 zlotych oraz 6.000,01 zlotych, wskazujac kazdorazowo jako tytul ,wynagrodzenie prowizyjne" odpowiednio
za miesiace lipiec, sierpien wrzesien i pazdziernik 2009 roku.

Wszelkie dokumenty i dane ubezpieczajacych D. C. przekazala swojemu bezposredniemu przelozonemu - D. B..

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. pismem z 20 pazdziernika 2010 roku wypowiedziata D. C. umowe
o $wiadczenie ustug agencyjnych. Pismo to zawieralo takze informacje, iz rozliczenie konta prowizyjnego oraz konta
storno rezerwy bedzie przygotowane po 24 miesigcach i jezeli bedzie saldo dodatnie nastapi wyplata, jezeli ujemne -
spotka bedzie prosila o uregulowanie prowizji.

D. C. nie zaplacila (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W. jakiejkolwiek kwoty tytulem zwrotu prowizji.

W swych rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze nie budzilo w niniejszej sprawie watpliwo$ci, iz strony postepowania
byly zwigzane stosunkiem prawnym (umowa3 zlecenia) i w jego wykonaniu powod zaplacil pozwanej kwote 49.670,60
zlotych.

Sad I instancji wskazal, iz podstawowym obowiazkiem kontraktowym pozwanej, zgodnie ustepem 2 umowy bylo
pozyskiwanie klientéw i doprowadzania do podpisania przez nich umowy ubezpieczenia, poprzez szereg opisanych
tam czynno$ci. Taki obowigzek w przypadku uméw, za ktore zostala wyplacona prowizja, w ocenie Sagdu Rejonowego,
pozwana niewatpliwie spelnila.

Biorgc pod uwage tre$c art. 6582 k.c. Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze oceniany stosunek prawny zawieral
obcigzajacy powoda obowiazek zaplaty wynagrodzenia oraz przyslugujacej pozwanej uprawnienie jego otrzymania,
przy czym owo uprawnienie zleceniobiorcy nie byto obarczone warunkiem rozwigzujacym odniesionym do zdarzenia
polegajacego wylacznie na zaprzestaniu zaplaty skladek przez ubezpieczonego. Sad I instancji podniésl, ze brak bylo
w tre$ci umowy postanowienia wprost ustanawiajacego warunek, w szczegdlnoSci nie zawieraly go ustepy 4.3.216.7.

Z kolei w istocie nie stanowiaca uzasadnienia faktycznego powodztwa i tym samym nie objeta postepowaniem
dowodowym, a w konsekwencji nie wykazang przez powoda pozostawalo ewentualne zaniedbanie przez pozwang
obowigzkow nalozonych na nig przedmiotowg umowa. Dlatego tez podstawa kontraktowa uwzglednienia zagdania nie
mogl byé, w ocenie Sadu Rejonowego, ust. 6.7 umowy.



Rozwazajac tre§¢ umowy lgczacej strony, na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad I instancji
uznal, Ze nie sposob stwierdzi¢ by zgodnym zamiarem i celem powddki oraz pozwanej bylo ustalenie wynagrodzenia
warunkowego- zaleznego od oplacania skladek ubezpieczeniowych. Takiemu zamiarowi zaprzeczyla pozwana i
zdaniem Sadu I instancji, zamiar taki nie zostal jej zakomunikowany przez osoby dzialajace w imieniu powoda.
Tre$¢ ustepu 4.3.2, 4.3.4 i 7.7 umowy wskazywal, zdaniem Sadu Rejonowego, na stosowanie przez powoda
procedury majacej zabezpieczy¢ go przez powstaniem okolicznoSci zaprzestania oplacania skladek (przypadku
storna), polegajacej na ustaleniu limitoéw tego rodzaju zdarzen oraz zatrzymaniu cze$ci naleznej prowizji, ktéra bedzie
podlegala wyplacie najdalej w ciaggu roku. W zaden sposob za$ powyzsze jednostki redakcyjne umowy nie wskazywaly,
wedlug Sadu I instancji, ze zleceniobiorca bedzie zobowigzany do rozliczenia sie z otrzymanych juz prowizji w
przypadku wystapienia przypadku storna.

Jednocze$nie Sad Rejonowy nie stwierdzil, by strony umoéwily sie co do zwrotu prowizji przez zleceniobiorce w
oparciu o dotaczong do pozwu liste prowizji numer 28, gdyz brak dowodu, ze pozwana zaakceptowala i byla zwigzana
treécig powyzszego dokumentu. Ustep 3.1 umowy stanowi pokwitowanie powo6dki doreczenia jej dokumentu ,, Tabela
Prowizji", anie ,Lista Prowizjinr (...)". Skoro za$ powdd jako podmiot postugujacy sie wzorcem umowy oznaczyt jeden
z dokumentéw kreujacych tre$¢ stosunku prawnego duzymi literami, zdaniem Sadu Rejonowego, znaczy to, ze nazwa
tego dokumentu nie znalazla sie we wzorcu przypadkowo i niejako jest jego oznaczeniem co do tozsamoSci. Zgodnie

za$zart. 384 P ke w zwiazku z art. 384 § 1 k.c. wzorzec umowy wydany w trakcie trwania stosunku umownego tj. w
tym wypadku lista prowizji numer 28 wigzalby pozwang o ile zostalby jej doreczony, brak jest natomiast na to dowodu.

Ponadto Sad I instancji podniosl, iz o istnieniu porozumienia stron niniejszej sprawy co do zwrotu prowizji w
przypadku nieoplacania skladek przez ubezpieczonego nie moglo §wiadczy¢ istnienie tego rodzaju praktyki w tym
sektorze rynku nie byla to bowiem wiedza powszechna, a z postepowania dowodowego nie wynikalo by pozwana byta
uprzednio obeznana z zasadami prowadzenia tego rodzaju dzialalnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze brak bylo postawienia umownego nakazujacego zwrot przez
pozwang wyplaconej jej prowizji, ktéra zgodnie z ustepem 4.1 umowy stanowila jej wynagrodzenie z tytulu
wykonywania umowy zlecenia. Dlatego tez brak byto podstaw do przyjecia, iz zaplacona D. C. kwota byla Swiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl pow6d zarzucajac mu naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogly miec¢
wplyw na wynik sprawy, to jest przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodéw, polegajaca na:

a) blednym ustaleniu, iz Tabela Prowizji i Lista Prowizji stanowia odrebne dokumenty, podczas gdy z dowodow
zgromadzonych w niniejszej sprawie wynika w sposob oczywisty, iz jest to ten sam dokument;

b) blednym ustaleniu, iz Lista Prowizji nie zostala przedlozona Pozwanej jako zalacznik do umowy, a w konsekwencji
- iz dokument ten nie moze stanowié¢ podstawy roszczen Powoda, podczas gdy z zeznan $wiadkéw K. S. oraz A.
K. w sposbb jednoznaczny wynika, iz dokument ten stanowil zalacznik do umowy, a Pozwana podpisujac Umowe
Swiadczenia Czynnoéci Agencyjnych z dnia 1 czerweca 2009 r. poéwiadezyla otrzymanie m. in. tego zalgcznika (vide
ust. 3.1. tej Umowy);

¢) nieuwzglednienie przy rozstrzygnieciu zeznan $wiadkow K. S. oraz A. K. w zakresie w jakim Sad I instancji dal
im wiare, ktorzy to Swiadkowie w swoich zeznaniach w sposéb zamienny stosowali okreélenia Lista Prowizji i Tabela
Prowizji, opisujac tres¢ obu dokumentéw w sposob zbiezny i odnoszac sie to tego samego dokumentu zatytutowanego
w istocie , Lista Prowizji" a w konsekwencji uznanie, iz Lista Prowizji nie zostala przedlozona pozwanej jako zalacznik
do umowy a w rezultacie - iz dokument ten nie moze stanowié¢ podstawy roszczen powoda;



d) blednym ustaleniu, iz pozwana nie zostala poinformowana o koniecznoéci zwrotu prowizji w razie wystapienia
masowych przypadkéw storno, podczas gdy z zeznan $wiadka K. S. oraz A. K. a takze J. S. wynika, iz kazdy
wspolpracownik byl informowany o ryzyku zawodowym zwigzanym z zawodem posSrednika ubezpieczeniowego;

e) blednym, bezpodstawnym i nieznajdujacym potwierdzenia w zasadach logicznego rozumowania ustaleniu, jakoby
oznaczenie dokumentu duzymi literami znaczylo, Ze jego nazwa jest oznaczeniem co do tozsamoéci, podczas gdy z
zeznan Swiadka A. K. w sposéb jednoznaczny wynika, iz dokument Lista Prowizji ulegala zmianom wraz ze zmianami
oferowanych produktow;

f) blednym ustaleniu, by powdd nie wykazal zaniedbania przez pozwana obowigzkéw nalozonych na nia w Umowie
Swiadczenia Ushug (...) z dnia 1 czerwca 2009 r., podczas gdy z naliczeh prowizji wynika w sposéb jednoznaczny,
ktorzy Klienci zaprzestali oplacania skladek a A. K. iJ. S. opisali procedury informowania wspoélpracownikoéw powoda
o zaprzestaniu oplacania skladek przez Klienta, kiedy tymczasem pozwana nie wykazala, by podejmowata jakiekolwiek
czynno$ci zmierzajace do skontaktowania sie z Klientami i monitowania ich platnosci;

Naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest przepisu: art. 65 § 2 k.c. przy dokonywaniu wykladni postanowien
Umowy Swiadczenia Ushug (...) z dnia 1 czerwca 2009 r. a w konsekwencji bledne ustalenie celu zawarcia umowy oraz
tego, iz wyplata pozwanej prowizji uzalezniona jest tylko od faktycznego podpisania umoéw przez agenta, w oderwaniu
od tego, czy umowy te maja jakakolwiek warto$¢ dla powoda oraz czy sa przez klienta realizowane; art. 41082 k.c.
poprzez uznanie, iz wyplacenie pozwanej wynagrodzenia prowizyjnego z gory w pelnej wysokoséci z tytulu zawarcia
umoéw z Klientami nie stanowi $§wiadczenia nienaleznego, podczas gdy z Umowy Swiadczenia Ushug (...) z dnia 1
czerwca 2009 r. oraz jej zalacznikdw wynika bezposrednio, iz pozwana w przypadku zaprzestania oplacania skladek
przez Klientéw obowigzana jest do zwrotu wyplaconej z gory prowizji a celem Umowy Swiadczenia Ustug (...) z dnia
1 czerwca 2009 r. nie bylo jedynie podpisanie uméw z klientami lecz pozyskanie Srodkéw finansowych w postaci
uiszczanych przez nich w sposob ciagly skladek, czego na skutek dzialan pozwanej nie osiggnieto.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie roszczenia powoda w caloSci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
pozostawiajgc mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazac, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego nalezalo uznaé, ze pozwana zapoznala
sie z zalgczong do akt sprawy lista prowizji. Fakt, ze powod w tym zakresie operuje dwiema nazwami, tj. lista lub
tabelg prowizji nie dawalo podstaw do uznania, ze pozwana nie zapoznala sie z dokumentem zalaczonym do akt
sprawy. Okoliczno$¢, ze obie nazwy byly u powoda stosowane zamiennie §wiadcza zeznania §wiadkow J. S. (k.114),
A. K. (k.116), K. S. (k.161-162). Poza tym trzeba wskazaé, ze zgodnie z ust. 3.2 umowy wszelkie dokonane przez (...)
w trakcie obowigzywania umowy zmiany tre$ci dokumentéw stanowigcych integralng cze$¢ umowy (w tym tabele
prowizji) beda wiazace dla Zleceniobiorcy. W zwigzku z powyzszym poézniejsze zmiany czy w nazewnictwie, czy w
tresci listy prowizji wigzaly pozwana. Poza tym z uwagi na fakt, ze wlaénie z tabeli prowizji wynikata ich wysoko$¢, nie
sposob uzna¢é za wiarygodne, aby pozwana z tym dokumentem sie nie zapoznala — de facto bowiem na jego podstawie
byla wyliczana wysoko$¢é otrzymywanego przez pozwana wynagrodzenia. Nie sposob za$ przyjaé, aby pozwana nie byla
zainteresowana tak wazka kwestia jak wysoko$¢ prowizji jaka bedzie w stanie uzyskac¢ w zaleznoéci od rodzaju umowy
ubezpieczenia jaka podpisze z klientami. Zatem w ocenie Sadu Okregowego zeznania pozwanej, Ze nie zapoznala sie
z zalacznikami do umowy nie byly wiarygodne.

W tym stanie rzeczy nalezato wzig¢ pod uwage zar6wno zawarta miedzy stronami postepowania umowe o §wiadczenie
ushug agencyjnych jak i dokumenty stanowiace na podstawie ust. 3.1 umowy jej integralng czesé (w tym liste prowizji).



Majac za$ na uwadze caloksztalt regulacji umownych zawartych w ww. dokumentach Sad Okregowy doszedl do
przekonania, iz wynikala z nich konieczno$¢ zwrotu przez pozwang wyplaconych jej prowizji w sytuacji, gdy klienci, z
ktérymi zawarla ona umowy ubezpieczenia nie uiszczali skladek. Z 4.3.2. ww. umowy wynika, ze roszczenie o prowizje
powstawalo o tyle i tylko w zakresie, w jakim ubezpieczony w sposob ciagly oplaca sktadki ubezpieczeniowe. Sytuacja,
gdy klient zalega z platno$cig naleznej sktadki ubezpieczeniowej stanowi przypadek nienalezytego wykonania umowy
(przypadek storna). W wypadku przekroczenia ustalonego dla Zleceniobiorcy limitu przypadkéw Storna, dalsze
wyplaty prowizji beda zawieszone do chwili, gdy liczba przypadkéw Storna bedzie nizsza od powyzszego limitu.
Powodowa spétka byta uprawniona do zatrzymywania co najmniej 15% prowizji, jako rezerwy na wypadek wystapienia
storna lub bezskutecznoéci zawartej przez agenta umowy. Po rozwigzaniu umowy konto prowizyjne agenta bylo
prowadzone do momentu naliczenia przystlugujacych mu naleznoéci, nie dluzej jednak niz przez 6 miesiecy (ust. 7.6)
W przypadku zalozenia rezerwy prowizji przy wyplatach prowizji za rok z géry, wyplata po rozwigzaniu umowy miala
by¢ dokonana po uwolnieniu rezerwy, z uplywem roku od dnia jej zalozenia.

Zkolei zasady obliczania i wyplacania prowizji ustalone byly w tabeli prowizji. W przypadku sktadek platnych w ratach,
prowizja wyplacana byla agentowi z gbry, po zainkasowaniu przez towarzystwo ubezpieczeniowe pierwszej sktadki
ubezpieczeniowej. W przypadku nieuregulowania przez ubezpieczajacego dalszych skladek, prowizja podlegala
zwrotowi w odpowiedniej cze$ci. W pierwszej kolejnosci byla rozliczana z rezerwy storno, a w jej braku z naleznego
agentowi wynagrodzenia za dalszy okres $wiadczenia uslug. Taka sytuacja byla okreslana jako storno. Okres
odpowiedzialnoSci za storno zalezal od rodzaju ubezpieczenia i towarzystwa ubezpieczeniowego, z ktérym umowa
byla zawierana.

W tym stanie rzeczy nie sposob bylo uznac, ze stosunek prawny laczacy strony postepowania nie przewidywal zwrotu
prowizji, w sytuacji zalegania przez klienta ze skladkami ubezpieczeniowymi.

Ponadto warto zaznaczy¢, iz niewatpliwie celem przedmiotowej umowy - a ta okoliczno$¢ ma w Swietle art. 65 § 2 k.c.
decydujace znaczenie - byto pozyskiwanie nowych os6b ubezpieczonych badZ nowych cztonkéw otwartych funduszy
emerytalnych, przy czym dajacy zlecenie byl zainteresowany nie tyle pozyskaniem czlonka czy ubezpieczonego jako
takiego, a w istocie pozyskaniem §rodkow finansowych odprowadzanych przez klientéw. Cel ten w sposob przejrzysty
i nie wzbudzajacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych zostal przez strony okre$lony w umowie w powolanym
art. 4.3.2. W $wietle tych okoliczno$ci za nieprawidlowy nalezy uznaé poglad uzalezniajacy prowizje czy wynagrodzenie
tylko od faktycznego podpisywania uméw przez agenta, oderwany od tego, czy umowy te dla dajacego zlecenie
maja jakakolwiek warto$é. Postanowienia umowy oraz lista prowizji przewidywaly mozliwoé¢ zaliczkowej wyplaty
czesci przyszlej, prawdopodobnie naleznej pozwanej prowizji (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
kwietnia 2012 r., sygn. akt VI ACa 1395/11). Te postanowienia umowy nie wskazujg zdaniem Sadu Okregowego na
cheé oderwania wynagrodzenia pozwanej od tego, czy zawierane przez nia umowy okaza sie wykonywane. Tym samym
prowizja wyplacana pozwanej z gory w formie zaliczkowej w wysoko$ci odpowiadajacej prowizji naleznej w przypadku,
w ktérym ubezpieczony placitby w sposob ciagly sktadki przez 12 nastepujacych po sobie miesiecy po zawarciu umowy
ubezpieczenia, stala sie nienalezna w zakresie w jakim ubezpieczony zaprzestal oplacania skladek.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze roszczenie dochodzone przez skarzacego zaslugiwalo co do zasady na
uwzglednienie. Stosownie bowiem do art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.
Unormowanie to - zgodnie z art. 410 § 1 k.c. - stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego, przy czym
zgodnie z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil nie byl w ogoble zobowiazany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W ocenie Sadu II instancji Swiadczenia uzyskane przez pozwana w wyniku
bezskutecznie zawartych uméw maja charakter §wiadczenia nienaleznego.

Natomiast w zakresie wysokoSci dochodzonego roszczenia, zdaniem Sadu Okregowego dokumenty ksiegowe
(polecenia przelewu k.20-21, naliczenie prowizji k. 22-37), ktore byly na biezaco doreczane pozwanej wiarygodnie



dokumentuja wysoko$¢ prowizji, ktora D. C. zobowigzana byla zwr6ci¢ zleceniodawcy. Poza tym kwestia wysoko$ci
zadania nie byla kwestionowana przez strone pozwang. Nie negowala ona faktu zawarcia konkretnych umoéow
ubezpieczeniowych i pobrania w zwigzku z tym prowizji, ani faktu, ze umowy te nie byly przez klientéw realizowane (1j.,
Ze nie oplacali oni skladek). Pozwana nie wskazala takze zadnego bledu w wyliczeniach ani niezgodnoSci ostatecznego
rozliczenia z notami prowizyjnymi, tym samym nie bylo potrzeby weryfikowania prawidlowoéci wyliczenia przez
bieglego sadowego. W zwigzku z powyzszym nie bylo podstaw do nieuwzglednienia zalgczonych do akt sprawy
dokumentéw odnoszacych sie do wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a co za tym idzie nalezalo uznaé roszczenie za
udowodnione réwniez co do wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 38681 k.p.c. O kosztach
postepowania przed Sadami obu instancji orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z §6 pkt 51 §13 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad Okregowy
przyjal, ze w sklad kosztoéw poniesionych przez strone wygrywajaca na etapie postepowania przed Sadem I instancji
wchodzily: oplata sadowa od pozwu (2.484 z}), koszty zastepstwa procesowego (2.400 zl) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zl). Natomiast na koszty postepowania odwolawczego skladaly sie: oplata sadowa (2.484 z}) oraz
koszty zastepstwa procesowego (1.200 z}).



