Sygn. akt V Ca 2259/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Oskar Rudzinski

Sedziowie SSO Joanna Staszewska

SSO Marzanna Goral (spr.)

Protokolant sekr. sqdowy Malgorzata Ro$

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko K. B.i S. B.

o zwolnienie zajetych przedmiotow spod egzekucji

na skutek apelacji powodki A. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt I C 485/10

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 2259/12

UZASADNIENIE

W dniu 2 listopada 2010r. maloletnia A. R. wnioslta przeciwko K. B. i S. B. — prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) s.c. K. B., S. B. w W. - pozew o zwolnienie zajetych przedmiotéw od egzekucji. W uzasadnieniu

wskazala, ze Komornik Sagdowy - w sprawie egzekucyjnej (...) prowadzonej przeciwko ojcu powddki W. R., w dniu
16 wrzesnia 2010r., dokonal zajecia lodéwko-zamrazarki (...) oraz kompletu mebli kuchennych z zabudowa AGD:
plyta gazowa, piekarnikiem elektrycznym i zmywarka. Wyjasnila réwniez, ze w/w przedmioty podobnie jak dom,

w ktérym zostaly zajete stanowia jej wlasno$é. Do pozwu dolaczyta umowe darowizny, z ktorej wynikalo, ze w

dniu 21 lutego 2005r. rodzice matoletniej A. R. zawarli umowe darowizny na mocy, ktérej H. R. podarowala A. R.

reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego - W. R., dwie dzialki gruntu o lacznej powierzchni 700 m kw,

w tym jedng zabudowang domem mieszkalnym, polozone we wsi R. na terenie gminy G. (powiat (...), woj. (...)).

Maloletnia powo6dke reprezentowala w procesie jej matka H. R., ktéra jako przedstawicielka ustawowa matoletniej w

dniu 20 kwietnia 2011r.

Reprezentujaca maloletnia powddke w procesie H. R., jako jej przedstawicielka ustawowa, w dniu 20 kwietnia 2011r.

zatwierdzila wszystkie czynno$ci maloletniej poczawszy od dnia wniesienia pozwu.



Pozwani wnosili o oddalenie pow6dztwa w caloSci wskazujac, ze zajete przedmioty pozostawaly we wladaniu dluznika
oraz, ze wiek zajetego sprzetu wyklucza by w dacie darowizny nieruchomosci mégl on stanowié¢ wyposazenie domu
podarowanego powoddce. Podniesli rowniez, ze powddka jako osoba maloletnia, pozostajaca na utrzymaniu rodzicéw
nie uzyskuje dochodéw pozwalajacych na nabycie tego rodzaju sprzetu, a nadto, ze nie przedstawila ona zadnych
imiennych dowodoéw jego zakupu.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r. Sqd Rejonowy w Piasecznie oddalil powoédztwo.
Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 16 wrze$nia 2010r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie T. K. dokonal zajecia w
miejscu zamieszkania dluznika W. R. nastepujacych ruchomosci: lodéwko-zamrazarki marki (...) oraz kompletu
mebli kuchennych z zabudowana plyta gazowa, piekarnikiem elektrycznym i zmywarka. Komornik ten prowadzi
postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt (...) z wniosku wierzycieli: K. B. i S. B. przeciwko dluznikowi W. R..
Nieruchomo$¢, na ktorej zamieszkuje powddka wraz z rodzicami i bratem stanowi jej wlasno$¢. W domu zamieszkuje
dluznik W. R.. Wspdlnie z pozostalymi czlonkami rodziny, korzysta on ze sprzetu znajdujacego sie w domu, w tym
z mebli kuchennych i lodowko-zamrazarki. Zajeta przez komornika w dniu 16 wrzeénia 2010r. lodéwko-zamrazarka
(...) zostala odebrana przez brata powddki K. R. w dniu 08 marca 2008r. od dostawcy. W dniu 10 lipca 2007r. H. R.
otrzymala — jako nabywca - fakture Vat za zakup tzw. zabudowy kuchennej na laczna kwote 4. 450,00 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo, ktorego postawe prawna mial stanowic przepis art. 84181 k.p.c., uprawniajacy
osobe trzecia do zadania zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza
jej prawa, nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze powddztwo, o ktérym mowa w powolanym przepisie zmierza
do przeciwstawienia sie prowadzeniu egzekucji z okreslonego przedmiotu, a legitymacja czynna shuzy wylacznie
osobie trzeciej, ktorej prawa zostaly naruszone w konkretnym postepowaniu egzekucyjnym. Zaznaczyl przy tym, ze
wypadki naruszenia prawa mogace stanowié¢ podstawe powodztwa - wskazywane przykladowo w doktrynie - obejmuja
sytuacje, w ktorych: skierowano egzekucje do przedmiotu stanowiacego wlasno$¢ osoby trzeciej; osobie trzeciej
przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do zajetego przedmiotu, a ustawa nie nakazuje uwzgledniaé tego prawa w
inny sposob w egzekucji; zajety przedmiot nie nalezy do dluznika, a osoba trzecia ma prawo zada¢ wydania tego
przedmiotu; na korzy$¢ osoby trzeciej istnieje obowiazujacy wierzyciela zakaz zbywania lub obciazania przedmiotu.
Zdaniem sadu pierwszej instancji skoro powodka podniosta w pozwie, ze egzekucja prowadzona przez komornika
zostala skierowana do przedmiotéw stanowiacych jej wlasno$é, to winna te ostatnia okoliczno$¢ wykazaé, bowiem
zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Sad Rejonowy stwierdzil, ze wobec tego, iz w procesie wszczetym przez powodke ciezar udowodnienia faktu, ze
naruszone zostaly jej prawa — spoczywal na powddce, tym samym to na niej spoczywal obowigzek wykazania, ze moze
zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji. Zdaniem tegoz sadu strona pozwana, nie musiala natomiast w
przedmiotowym postepowaniu udowadniaé¢ zadnych faktow, z ktérych mialaby wywodzi¢ korzystny dla siebie skutek
prawny, pozwani nie kwestionowali bowiem swojej legitymacji biernej. Sad pierwszej instancji wskazal, ze wbhrew
cigzacemu na powddce obowigzkowi, ograniczyla sie ona jedynie do niepopartych zadnymi dowodami twierdzen, ze
przedmioty zajete przez komornika naleza do niej, czym starala sie wykazac, ze nie naleza one do dluznika W. R..
Nie przedstawila natomiast zadnego dowodu na to, ze w/w przedmioty rzeczywiscie jej wlasnoéé stanowia i ze jest
uprawniona do wytoczenia powddztwa z art. 841 k.p.c.. Nie wykazala mianowicie, ze stala sie ich wlaécicielem w drodze
— jak podnosila — dokonanych na jej rzecz darowizn. Sad ten zaznaczyt przy tym, ze jakkolwiek powodka wykazala, ze
nabywca zabudowy kuchennej i mebli byla H. R. (faktura Vat k. 26), to nie udowodnila jednak, ze matka dokonala na
jej rzecz darowizny w/w przedmiotow. Wedlug sadu pierwszej instancji powodka nie mogla tez skutecznie wykazac, iz
lodéwko-zamrazarka zostala jej darowana przez brata, skoro nie byl on wlascicielem tego przedmiotu, na co wskazuje
dolaczony do akt dokument zamoéwienia okreslajacy brata powddki jedynie jako osobe dokonujaca odbioru (k. 27).
Sad Rejonowy podkreslil, ze dolaczona do pozwu umowa darowizny nieruchomosci, w ktorej zamieszkuje powodka,
stanowi jedynie dowdd tego, ze powodce darowana zostala tylko wskazana w akcie notarialnym nieruchomosé,
za$ powddka, powolujaca sie na fakt, ze sporne przedmioty otrzymata w podobny sposéb - jako obdarowana - od



wladcicieli tych rzeczy, tj. brata i matki, nie wykazala, ze w istocie darowizna taka miala miejsce. Wyjasnil przy
tym, ze przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego
kosztem swego majatku (art. 88881 k.c.), Swiadczenie na rzecz obdarowanego polega na dokonaniu przysporzenia
majatkowego, moze w szczegdlnosci polega¢ na przeniesieniu okre§lonych praw z majatku darczyncy do majatku
obdarowanego oraz, ze pomiedzy uszczupleniem w majatku darczyncy, a przysporzeniem w majatku obdarowanego
musi istnie¢ bezpos$redni zwigzek, za§ wykonanie darowizny musi powodowac bezposrednie przesuniecia majgtkowe.
W tym stanie rzeczy w ocenie sadu pierwszej instancji zasadnym bylo przyjecie, ze powodka wykazala jedynie, iz w
dniu 21 lutego 2005r. doszlo do przysporzenia majatkowego w postaci nieruchomosci (akt notarialny k. 2-4), nie
wykazala natomiast, aby w podobny sposéb w jej majatku znalazly sie przedmioty zajete przez komornika w dniu
16 wrzes$nia 2010r. Tym samym powodka nie wykazala prawa wlasnos$ci do tych rzeczy, na co sie powolywala, a w
konsekwencji takze legitymacji do wytoczenia przedmiotowego powodztwa. Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze w my$l art. 84581 i 2 kpc komornik prowadzacy postepowanie egzekucyjne moze przystapic¢ do zajecia
ruchomosci, jezeli taki sposob egzekucji zostal wskazany przez wierzyciela (art. 797 kpc). Zajaé mozna ruchomoéci
dluznika bedace badz w jego wladaniu, badZ we wladaniu samego wierzyciela, ktéry do nich skierowal egzekucje, a
takze we wladaniu osoby trzeciej, ktéra wyraza zgode na zajecie lub przyznaje, ze stanowig one wlasno$¢ dluznika.
Wyjaénil przy tym, ze wladanie przez dtuznika rzecza ruchoma stanowi jeden z elementéw stanu posiadania (art. 336
ke), przy czym komornik nie rozstrzyga czy wladanie rzecza jest oparte na prawie, a tym bardziej na jakim prawie.
Komornik moze wiec dokona¢ zajecia rzeczy znajdujacych sie we wspotwladaniu dtuznika (np. gdy rzecz znajduje sie
w mieszkaniu lub innym miejscu zajmowanym przez dluznika wspdlnie z osobami trzecimi, zwlaszcza z czlonkami
rodziny, to — gdy nic innego nie wynika z charakteru rzeczy lub innych szczegblnych okoliczno$ci — komornik moze
przyjaé, ze jest ona co najmniej we wspotwladaniu dluznika, a to upowaznia go do jej zajecia [por. wyrok SN z dnia
15.02.1991r., IV CR 550/90.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac: - naruszenie prawa
procesowego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c, poprzez bledne przyjecie,
ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala stwierdzi¢, ze powddka jest wlascicielem rzeczy, o ktorych
zwolnienie od egzekucji wnosila w swoim pozwie a w zwiazku z tym, ze brak jest po jej stronie tzw. legitymacji czynne;j.

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 155 k.c. , art. 252 k.c. ,
art. 336 k.c., art. 535 k.c. i art. 890 k.c.. Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zwolnienie od egzekucji przedmiotéw, o ktérych mowa w pozwie tj.: lodéwko- zamrazarki (...), kompletu
mebli kuchennych z zabudowa AGD- plyta gazowa, piekarnikiem elektrycznym, zmywarka oraz o zasadzenie na
rzecz powodki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany K. B. wniost o oddalenie apelacji, a pozwany S. B. nie zajal stanowiska w postepowaniu odwolawczym.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze mimo braku odpowiedniej precyzji w
sposobie okresleniu strony pozwanej w niniejszym procesie nie moze budzi¢, ze nie byla nia wskazana w apelacji i
sentencji zaskarzonego wyroku spotka cywilna lecz jedynie K. B. i S. B. jako osoby fizyczne bedace wsp6lnikami tejze
spolki. Wypada bowiem podkreéli¢, ze spétka cywilna regulowana przepisami art. 860-875 k.c. nie jest odrebnym
podmiotem prawa cywilnego. W szczegblnosSci nie jest ona osobg prawna ani jednostka organizacyjna niemajaca
osobowo$ci prawnej, ale wyposazong w zdolno$¢ prawna. O uznaniu za osobe prawng, jak rowniez za jednostke
organizacyjng niemajaca osobowoS$ci prawnej, ale posiadajaca zdolno$¢ prawna (art. 331 k.c.) decyduje bowiem
kryterium normatywne w postaci przyznania przez przepis prawa: w pierwszym przypadku - osobowosci prawnej, aw
drugim - zdolno$ci prawnej. Tymczasem zaden przepis prawa nie przyznaje spolce ani atrybutu osobowosci prawnej,
ani zdolno$ci prawnej. Poniewaz nie jest ona podmiotem prawa, nie przyshuguje jej w zwigzku z tym roéwniez zdolno$é
do czynnosci prawnych, zdolnosé sadowa ani procesowa. Konsekwencje braku podmiotowosci prawnej spotki cywilnej
wyrazaja sie miedzy innymi w tym, ze: 1) strona zawieranych umow sg wszyscy wspdlnicy, a nie spotka; 2) podmiotami



praw i obowiazkow sa wszyscy wspdlnicy, a nie spo6tka; 3) strona postepowania sadowego czy administracyjnego sa
wszyscy wspOlnicy, a nie spdtka; 4) majatek spolki jest majatkiem wspdlnym wspolnikow; 5) odpowiedzialnosé za
zobowigzania ponosza wspoélnicy, a nie spolka.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze wbrew stanowisku skarzacej brak podstaw do uznania, ze zaskarzone orzeczenie zostalo
wydane z naruszeniem powolanych w apelacji norm prawa procesowego i materialnego. Ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji sa prawidlowe i adekwatne do materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Przyjeta ocena
tych dowodow nie nosi cech dowolnos$ci i mie$ci sie z w granicach przewidzianych dyspozycja art. 23381 k.p.c.,
statuujacego zasade swobodnej oceny dowodow. Wypada przy tym zaznaczyé, ze w sytuacji, gdy z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to
ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, nawet gdyby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10
stycznia 2002 1., II CKN 572/99, wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00). W tym miejscu
koniecznym jest jednak wyrazne pokreSlenie, ze wéréd dowodoéw powolanych przez strone powodowa w niniejszej
sprawie, w istocie nie bylo takich, ktore pozwalalyby na ustalenie, Ze opisane w pozwie przedmioty, zajete w toku
postepowania egzekucyjnego, stanowily wlasnos$¢ powodki. Powddka nie przedstawila bowiem zadnych dowodéw
na okoliczno$é zawarcia umoéw darowizn na mocy, ktorych miataby uzyskaé¢ prawo wlasnoéci tych przedmiotow.
Powolane przez powodke dowody w postaci faktury VAT wystawionej na nazwisko jej matki H. R. oraz potwierdzenia
odbioru zamdéwienia na nazwisko jej brata K. R., nie odnosily sie w jakikolwiek sposob do kwestii dalszych dyspozycji
prawem wlasnoéci ruchomosci wymienionych w tych dokumentach. W tym konteksScie celowym jest stwierdzenie
bezzasadnoS$ci zarzut naruszenia normy prawa materialnego objetej art. 890 §1 k.c., zgodnie ktéra oSwiadczenie
darczyncy powinno byé zlozone w formie aktu notarialnego, stanowigca jednoczeénie, ze umowa darowizny zawarta
bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone $§wiadczenie zostalo spelnione. Z treéci tego przepisu
wynika jedynie, ze ustawodawca przewidzial dla instytucji darowizny wyjatek od zasady okreslonej w art. 73 § 2 k.c.
(przewidujacej sankcje niewaznoéci dla czynnoéci prawnej dokonanej bez zachowania wymaganej formy szczegblnej)
przy darowiznach rekodajnych, a takze dla tych, gdzie §wiadczenie zostalo spelnione przed zawarciem umowy. To, ze
umowa darowizny sporzadzona bez zachowania okreslonej formy nie jest niewazna z mocy samego prawa nie oznacza
jednak, iz w wypadku powolywania sie na fakt zawarcia takiej umowy, okoliczno$é ta nie wymaga udowodnienia.
Nietrafne sa takze zarzuty obrazy pozostalych norm tej kategorii powolanych w apelacji. W sytuacji gdy nie stanowily
one podstawy wydania zaskarzonego orzeczenia, trudno méwi¢ o ich blednej wykladni lub wadliwym zastosowaniu.
Wypada jedynie zauwazy¢, ze blizsze ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia art. 252 k.c. nie jest mozliwe z
tej przyczyny, ze motywy apelacji nie zawierajg zadnej argumentacji w tym zakresie. Odwolywanie sie do regulacji
zawartej w art. 336 k.c., definiujacej pojecia posiadacza samoistnego i zaleznego nie moglo by¢ natomiast skuteczne
z w tego wzgledu, ze art. 339 k.c. konstruuje domniemanie samoistnosci posiadania. Domniemanie to moze byé¢
wprawdzie obalone, jednakze wymaga to wykazania odpowiedniej inicjatywy dowodowej, ktéra w niniejszej sprawie
nie zostala podjeta. W tym stanie rzeczy prawidlowo$¢ oceny prawnej zadan pozwu nie zostala podwazona i nie
zachodzily przestanki do wydania oczekiwanego wyroku reformatoryjnego. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



