Sygn. akt V Ca 2575/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska

Sedziowie: SSO Waldemar Beczek (spr.)

SSR del. Joanna Machon

Protokolant: sekr. sadowy Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa m. W.

przeciwko W. K., H. B, M. G.,, T.C.,, M. J.iA. K. (1)

o wydanie nieruchomogci

oraz z powbddztwa wzajemnego W. K., H. B, M. G., T. C., M. J.i A. K. (1)
przeciwko m. W.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji m. W.

od wyroku czeSciowego Sadu Rejonowego (...) w W.

z dnia 18 maja 2012 r., sygn. akt I C 581/12

orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze w punkcie I ppkt. 2 po wyrazach ,,Jednocze$nie Gmina” a
przed wyrazami ,,przenosi na rzecz” wpisuje ,,ustanawia odrebna wlasno$¢ i’ oraz w punkcie I ppkt. 5 w miejsce
zdania ,, Zgodnie z art. 207 ust. 2 Ustawy o Gospodarce NieruchomoS$ciami (dalej: ustawa) Uzytkownicy wieczy$ci
zostajg zwolnieni z pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w zwigzku ze zlozeniem wniosku o oddanie im
nieruchomoé$ci w uzytkowanie wieczyste przed uplywem roku od dnia wejscia w zycie ustawy” wpisuje

,, Pierwsza oplata roczna za uzytkowanie wieczyste wskazanej w punkcie I ppkt. 1 nieruchomo$ci wynosi 169.928 (sto
sze$cdziesiat dziewiec tysiecy dziewiecset dwadzieScia osiem) zlotych obowiazkiem zaplacenia ktorej obciazeni zostaja
nabywcy w nastepujacych kwotach:



=

W. K. — 10.866,90 (dziesiet tysiecy osiemset sze$c¢dziesigt sze$¢ 90/100) zlotych;

2. A. K. (1) — 10.866,90 (dziesie¢ tysiecy osiemset szeS¢dziesiat sze$¢ 90/100) zlotych;

3. H. B. — 21.478,90 (dwadzieécia jeden tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem 90/100) zlotych;
4. M. G. — 24.656,55 (dwadziescia cztery tysiace sze$cset piecdziesiat sze$¢ 55/100) zlotych;

5. T. C.- 74.139,58 (siedemdziesiat cztery tysigce sto trzydziesci dziewie¢ 58,/100) zlotych;

6. M. J.- 27.919,17 (dwadzieScia siedem tysiecy dziewiecset dziewietnascie 17/100) zlotych”;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. oddala wnioski stron o zasadzenie kosztoéw postepowania instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2575/12

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sformulowaniu powodztwa wzajemnego pismem z dnia 07 maja 2012 roku W. K., H. B,, M. G, T. C,,
A. K. (1) oraz M. J. wniedli o zobowigzanie m. W. do zlozenia o§wiadczenia woli szczegblowo opisanej w pozwie oraz
o zasadzenie kosztow postepowania.

W toku procesu powdd (pozwany wzajemny) m. W. wnosil o wydanie nieruchomos$ci polozonej w W. przy ul. (...)

oznaczonej jako dziatka ew. (...) z obrebu (...) o powierzchni 658 m‘® oraz o zasadzenie kosztow sadowych.

Powod uzasadnial powyzsze posiadanym przez siebie tytulem wlasnosSci do nieruchomosci, zas brakiem jakichkolwiek
uprawnien po stronie pozwanych do wladania przedmiotowa nieruchomoscia.

Wyrokiem czesciowym wydanym w sprawie II C 581/12 Sad Rejonowy (...) orzekl zgodnie z
zagdaniem powodow wzajemnych oraz orzekl o kosztach postepowania.

Powyzsz rok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

m. W. jest wlaécicielem dzialki o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...) w W.. Na tejze dzialce w latach 1990 — 1992 W. K.,
H.B.,M.G,,T.C.,A. K. (1) i M. J. wybudowali z wlasnych srodkéw budynek wrazz potrzebna infrastruktura, sktadajacy
sie z 5 pawilonéw handlowo — uslugowych. Zespdl pawiloné6w ma charakter trwalej zabudowy, jest murowany,
jednopietrowy i podpiwniczony, jest wyposazony w instalacje elektryczng, wodno — kanalizacyjna, gazowa. Dzialka
nr (...) ma powierzchnie 658 m2, a powierzchnia uzytkowa pawilonu wynosi okolo 800 m2. Na realizacje zabudowy
powodowie wzajemni przedstawili projekty, ktore zostaly zatwierdzone pozwoleniami na budowe - decyzjami Urzedu
Dzielnicy (...) Wydzial (...) nr U. (...),U. (...),U. (...),U. (...) oraz U. (...) z dnia 19 maja 1989 r. Spelniajac warunek nr
4 zezwolenia na budowe zawarli ze Spotdzielnia Mieszkaniowa (...) umowe dzierzawy w cze$ciach utamkowych i na tej
podstawie dokonywali optat miedzy innymi z tytulu dzierzawy gruntu. Decyzj3 (...) z dnia 04 lipca 1990 roku udzielono
pozwolenia na podwyzszenie pawilon6w do II kondygnacji. Urzad Dzielnicowy W. (...) wydal po§wiadczenia przyjecia
zgloszenia uzytkowania obiektu budowlanego: dla segmentu ,zootechnika” poswiadczenie (...) z dnia 09 grudnia 1992
roku, dla segmentu ,piekarnia” poSwiadczenie (...) grudnia 1992 roku, dla segmentu ,,sklep spozywczo — przemystowy”
poswiadczenie (...) z dnia 24 lutego 1992 roku, dla segmentu ustugowo — handlowego ul. (...) po$wiadczenie (...) z dnia
26 lutego 2001 roku, dla segmentu ,,sklep miesny” po$wiadczenie (...) z dnia 24 lutego 1992 roku. W kwietniu 2001
roku zostaly wydane przez Starostwo Powiatu (...) zaSwiadczenia o samodzielnoS$ci poszczegdlnych lokali uzytkowych.
Na podstawie aktualnego Wypisu z Rejestru Gruntéow Urzedu M. W. Biura (...) Delegatura Dzielnicy (...) powierzchnie

poszezegodlnych lokali przy ulicy (...) przystuguja: M. J. 125,37 m ? (lokal (...) pow. 63,39 m‘?

61,98 m' 2)), H. B. 96,4 m (2) (lokal (...) pow. 47,8 m'? oraz lokal (...) pow. 48,6 m' 2)), W.K. 97,58 m(? (lokal (...)

oraz lokal (...) pow.



)

pow. 48,5 m? oraz lokal (...) pow. 49,08 m‘?), M. G. 132,5 m‘? (lokal (...) pow. 88,90 m‘? oraz pomieszczenie

przynalezne piwnica pow. 43,6 m(®) oraz T. C. 397,0 m® (lokal (...) pow. 268,7 m® oraz pomieszczenie przynalezne

piwnica pow. 128,30 m?). Pawilon przypisany W. K. byl wybudowany ze wspoélnych §rodkéw W. K. i A. K. (1).

Powodowie wzajemni wielokrotnie wnosili o ustanowienie na ich rzecz uzytkowania wieczystego niniejszego gruntu,
jednakze m. W. przez wiele lat nie zakonczylo przedmiotowego postepowania. Pismem z dnia 17 marca 1999
roku poinformowano powodéw wzajemnych, ze postepowanie w sprawie oddania w uzytkowanie wieczyste zostalo
rozpoczete, w tym podjeto dzialania w celu ustalenia dojazdu do dzialki zabudowanej pawilonem z uwagi na brak
dostepu do drogi publicznej. W 2003 roku potwierdzono, ze wniosek o ustanowienie uzytkowania wieczystego jest w
trakcie rozpatrywania, natomiast w 2005 roku powodowie wzajemni przekazali zaktualizowane wspolczynniki udziatu
w gruncie. W 2009 roku m. W. zaproponowalo powodom wzajemnym zawarcie umowy dzierzawy, jednak do zawarcia
umowy nie doszlo. Pismem z dnia 08 kwietnia 2009 roku powodowie wzajemni wnieéli o wytyczenie dojazdu oraz
ustalenie stuzebno$ci dojazdu do pawilonéw i ustanowienie stuzebno$ci drogowej podajac proponowane przez siebie
trzy warianty oraz o zmiane linii rozgraniczenia i wydzielenie czesci dzialki nr (...), rowniez z propozycjami rozwigzan.

Galeria pawilonu, ktéra zostala dobudowana wraz z pietrem wykracza poza obmiar dzialki, wskazany na mapie
sytuacyjnej do celow prawnych. Galeria ma szeroko$é¢ 1,20 m, jest usytuowana 3,50 m nad terenem i wchodzi
73 cm poza linie rozgraniczajaca przedmiotows dziatke z dzialka sasiednig nr ewidencyjny 7. Schody i balkon sg
jedynymi ciggami komunikacyjnymi prowadzacymi na pietro do czeéci nadbudowanych pomieszczeni. Drzwi i okna
pawilon6w wychodza na teren sasiedni tj. dzialke nr ew. 7. Pawilon i galeria zostaly wybudowane zgodnie z projektem
i pozwoleniem na budowe. Pawilon w czeéci zewnetrznej pozostaje niezmieniony do chwili obecnej, za$§ w trakcie
budowy poczynione zostaly pewne zmiany funkcjonalne wewnatrz bryly zespolu pawilonéw, dotyczace usytuowania
wewnetrznych schodéw, niektérych pomieszczen socjalnych i magazynowych. Zmiany te wprowadzone zostaly
przez projektanta czeéci architektonicznej i konstrukeyjnej. Pociagnely one ze sobg zmiany niektérych elementéow
konstrukeji, jak i architektury w tym czeéci elewacji. Taki stan po zmianach projektowych z 1988 r. pozostawal
do chwili sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego tj. do maja 2011 r. Wzniesiony zesp6l pawilonéw handlowo
— uslugowych od czasu potwierdzenia zgloszenia uzytkowania jest niezmiennie uzytkowany przez pozwanych. Nie
zaszly zadne istotne zmiany w jego substancji od czasu wybudowania. Z opinii bieglego wynika, ze ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego na wyzej opisanej nieruchomosci mozliwe jest po spelnieniu okreslonych warunkéw
tj. poszerzeniu dzialki (...) o co najmniej 5m od linii rozgraniczajgcej z dzialka nr (...) w kierunku potudniowym, a
praktycznie racjonalne byloby poszerzenie dzialki (...) o trawnik, okre§lony na mapie do celéw prawnych oraz na
schemacie dojazdu dostawczego, planu realizacyjnego, uzgodnionego 10.12.1987 r. przez Wydzial Komunikacji m.
W., a takze po wyznaczeniu drogi dojazdowej do przedmiotowych pawilonéw, natomiast sam zesp6l pawilon6w nie
wymaga zadnych zmian w tym celu. Aktualna warto$¢ rynkowa prawa wlasno$ci gruntu, na ktérym posadowione sg
pawilony wynosi 679 714,00 zl.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy oraz ustalen opinii bieglego L. T..

Sad I instancji doszedt do przekonania, iz powodztwo wzajemne zastlugiwato na uwzglednienie w catoéci, w ksztalcie
wskazanym w pi$émie procesowym z dnia 07 maja 2012 roku.

Przy tak ustalony stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, iz zostaly spelnione lacznie wszystkie przestanki zawarte
w art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku.

Zdaniem Sadu przepis ten stanowil ostatni etap porzadkowania stosunkéw cywilnoprawnych zwigzanych z
wieloletnim wladaniem gruntami panstwowymi i gminnymi. Sad Rejonowy podkreslil, iz procesowi porzadkowania
patronowala idea ochrony posiadaczy, ktorzy legalnie podjeli okreslone dzialania na gruntach, do ktérych formalnie
nie przyslugiwaly im prawa rzeczowe, w tym, m.in. dokonali nakladéw w zgodzie z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego. Ochrona wyrazaé sie miala w stworzeniu korzystnych warunkéw nabycia prawa
uzytkowania wieczystego w poréwnaniu z warunkami trybu przetargowego. Hipotezy poszczegélnych przepisow



obejmuja r6zne przesltanki, stosownie do r6znych standw faktycznych istniejacych w przeszlosci, ktorym ustawodawca
postanowil udzieli¢ priorytetu wbrew regulom gospodarowania nieruchomos$ciami opartym na poszanowaniu
swobodnej woli wlasciciela co do sposobu ich wykorzystania.

Sad I instancji wskazal, iz art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku dotyczyt
posiadaczy samoistnych jak i zaleznych a posiadanie jako stan faktyczny musi istnie¢ w dwoch datach tj. 5.12.1990
r. oraz 1.01.1998 r. Sad stwierdzil, iz powodowie wzajemni rozpoczeli budowe na podstawie decyzji z 1989 r. i do
dzi$ niezmiennie nieruchomos$¢ znajduje sie w ich posiadaniu a ponadto, mieli §wiadomo$¢ istniejacej miedzy nimi a
Spoldzielnia Mieszkaniows (...) umowy dzierzawy, ktéra miala by¢ nastepnie modyfikowana lub zmieniona.

Sad I instancji stwierdzil, iz uprawnienia z powyzszego przepisu dotycza tych posiadaczy, ktorzy pobudowali na
posiadanych nieruchomosciach budynki na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja stala, a wiec bez okre$lania
terminu do ktorego bedzie mog? istnie¢ dany obiekt budowlany. Sad uznal, iz lokalizacja pawilonu miala charakter
staly a budynki zostaly wybudowane ze srodkéw wlasnych posiadaczy.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji stwierdzit za nie trafne zarzuty podniesione przez m. W., wedlug ktoérych
budynek mial zosta¢ wzniesiony z odstepstwem od projektu objetego pozwoleniem na budowe co mialo umozliwiaé
zdaniem pozwanego wzajemnego ustanowienie uzytkowania wieczystego. Powolany biegly stwierdzil, ze nadbudowa
wraz z galeria zostala wykonana zgodnie z planem realizacyjnym i projektem zatwierdzonym przez odpowiedni Urzad
Dzielnicowy oraz wskazal, w jaki sposob nalezaloby wyeliminowaé nieprawidlowosci, przy czym nie ma to wplywu
na mozliwo§¢ ustanowienia uzytkowania wieczystego. Ewentualne nieprawidlowo$ci (w szczegblnoSci przekroczenie
granic dzialki przez galerie) moga by¢ uregulowane w drodze ustanowienia odpowiednich stluzebno$ci.

Sad Rejonowy zwrécil rowniez uwage, iz pozwany wzajemny podnosil takze, ze pawilony nalezace do powodow
wzajemnych nie maja dostepu do drogi publicznej, wielkoé¢ i cechy geometryczne dziatki w stosunku do jej zabudowy
nie pozwalaja na prawidlowe i racjonalne korzystanie z budynkoéw, nie posiadaja miejsca na zadng infrastrukture oraz
Ze nie zapewniaja klientom miejsc postojowych, korzystajac przez to z terenéw nalezacych do innych podmiotow.
Jednakze, w ocenie Sadu aby ustanowié sluzebno$¢ drogowa nalezy uprzednio legitymowac sie tytulem prawnym
do nieruchomo$ci wladngcej a m. W. nie zapewnilo powodom wzajemnym takiego rozwigzania. Powodowie za$
udokumentowali istnienie potrzebnej infrastruktury, zrealizowanej ze $érodkéw wlasnych.

Sad Rejonowy stwierdzit takze, iz zarzuty pozwanego wzajemnego nie moga by¢ skuteczne wobec faktu, ze od
momentu wybudowania pawilonu do chwili obecnej powodowie wzajemni korzystaja z nich, prowadza dzialalno$é
ustugowo — handlowa i deklarujg, ze prowadzenie dzialalno$ci nie ulegnie zmianie. Dlatego zdaniem Sadu skoro
dotychczas pozwany wzajemny nie uregulowal jako wlasciciel gruntu kwestii zwigzanych z dostepem do drogi
publicznej, a powodowie wzajemni prowadza dzialalno$¢ pomimo braku tejze stuzebnosci to brak uregulowanego
dostepu do drogi publicznej nie moglo by¢ przeszkoda dla ustanowienia uzytkowania wieczystego na dziatce nr (...).

Sad I instancji uwzglednil takze roszczenie powodéw wzajemnych co do zwolnienia z pierwszej oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego.

Sad podkredlil réwniez, iz posiadaczom przystuguje roszczenie o oddanie im nieruchomoéci w drodze umowy w
uzytkowanie wieczyste wraz z przeniesieniem wlasno$ci budynkéw a poniewaz pozwany wzajemny odmowil realizacji
tego roszczenia, uprawnieni moga realizowaé swoje roszczenia na drodze sagdowej na mocy art. 64 kc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku cze$ciowego wywiddt pozwany wzajemny zaskarzajac go w caloSci jednoczeénie
zarzucajac mu:

1. Blad w ustaleniach przyjetych za podstawe rozstrzygniecia



2. Dopuszczenie sie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow;

3. Naruszenie norm art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 poprzez dokonanie jej
blednej wykladni, a w konsekwencji niewlasciwe je zastosowanie, co doprowadzilo do naruszenia przepiséw prawa
materialnego poprzez nieuwzglednienie zapisow art. 7 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali;

4. Naruszenie normy art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997poprzez dokonanie jej
blednej wykladni, a w konsekwencji zupelne zwolnienie z obowiazku zaplaty pierwszej oplaty z tytulu ustanowionego
uzytkowania wieczystego poprzez nieuzasadnione zastosowanie fakultatywne ulgi w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupelnienie orzeczenia o
zapisy dotyczace ustanowienia dostepu do drogi publicznej, ustanowienie odrebnej oplaty za uzytkowania wieczyste
w wysokosci 25 % wartoéci nieruchomosci ustalonej przez Sad w czeSciach proporcjonalnych w nabytym uzytkowaniu
wieczystym oraz o zasadzenie od powoda wzajemnego na rzecz pozwanego wzajemnego kosztow procesu. Ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji wraz
z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacja powodowie wzajemni wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala uwzglednieniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odniesc sie do zarzutu skarzacego naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art.
7 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (Dz.U. 1994, Nr 85, poz. 388) poprzez jego uwzglednienie.

Racje ma bowiem skarzacy stwierdzajac, iz niemozliwa jest realizacja orzeczenia Sadu I instancji dotyczaca
przeniesienia przez powoda na rzecz pozwanych prawa do lokali, ktére nie zostaly wyodrebnione. Aby wiec skutecznie
moc przenieS¢ prawa do lokali, najpierw nalezy dokonaé ich wyodrebnienia. Uznajac trafno$¢ tego zarzutu Sad
Okregowy uzupelnil wyrok poprzez ustalenie odrebnej wlasnosSci lokali w oparciu o zalaczone do akt sprawy
dokumenty potwierdzajace ich samodzielno$¢.

Rowniez zasadny okazal sie zarzut apelacji kwestionujgcy prawidlowos$é catkowitego zwolnienia z obowiazku zaplaty
pierwszej oplaty z tytulu ustanowionego uzytkowania wieczystego. Sad Okregowy w skladzie niniejszym podziela
bowiem stanowisko apelujacego, iz Sad Rejonowy blednie uwzglednil wniosek powodoéw wzajemnych w tym zakresie
i zwolnil ich z pierwszej oplaty, tylko dlatego, ze zglosili oni swoje uprawnienia wynikajace z art. 207 p. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami przed wymagana data. Nalezy jednak zauwazy¢, iz samo zlozenie wniosku we
wladciwym czasie nie przesadza o jej zwolnieniu, poniewaz skorzystanie przez wlaéciwy organ z takiej opcji mialo
zaroéwno pod rzadami obecnie obowigzujacej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jak i poprzedniej (ustawy z 1985
r. 0 gospodarce gruntem i wywlaszczeniem nieruchomosci) fakultatywny charakter. Nieuzasadnione zastosowanie
przez Sad I instancji ulgi skutkowalo dowolnym uksztaltowaniem zobowigzania powodéw wzajemnych wobec
pozwanego wzajemnego. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz sytuacja finansowa powodéw wzajemnych w zaden spos6b nie
uzasadniata calkowitego zwolnienia od pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, bowiem powodowie
wzajemni na przedmiotowej nieruchomosci prowadza dobrze prosperujgca, przynoszaca znaczne korzysci majatkowe
dzialalno$¢ gospodarcza. A wiec w analizowanej sprawie, brak bylo jakichkolwiek podstaw do skorzystania przez
Sad Rejonowy z fakultatywnej ulgi, tym bardziej, ze powdd takiej oplaty konsekwentnie sie domagal w przypadku
uwzglednienia roszczen pozwanych (powodéw wzajemnych).

W ocenie Sadu Odwolawczego chybionym okazal sie natomiast zarzut skarzacego, iz wydany przez Sad I instancji
wyrok jest niemozliwym do realizacji z uwagi na brak orzeczenia o dostepie do drogi publiczne;.



Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz przepis art. 207 w/w ustawy w zaden sposob nie
uzaleznia ustanowienia uzytkowania wieczystego od dostepu dzialki do drogi publicznej. Jak slusznie zauwazyl
Sad, aby ustanowi¢ na przyklad stluzebnoé¢ drogi koniecznej nalezy uprzednio legitymowa¢ sie tytulem prawnym
do nieruchomos$ci wladnacej. Powodowie udokumentowali istnienie potrzebnej infrastruktury, zrealizowanej ze
srodkéw wlasnych, natomiast pozwany wzajemnie nie zapewnil powodom wzajemnym takiego rozwigzania. Nadto,
zarzut skarzgcego nie moze by¢ skuteczny wobec faktu, iz od momentu wybudowania pawilonu do chwili obecnej
powodowie wzajemni korzystaja z nich, prowadza dzialalno$¢ handlowo-ustugowa i deklaruja, ze prowadzenie nie
ulegnie zmianie. Skoro dotychczas pozwany wzajemny nie uregulowat jako wlasciciel gruntu kwestii zwiazanych z
dostepem do drogi publicznej, a powodowie prowadza dzialalno§¢ pomimo braku tejze stuzebnoéci, w ocenie Sadu
IT instancji brak uregulowanego dostepu do drogi publicznej nie moze by¢ przeszkoda dla ustanowienia uzytkowania
wieczystego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniajac zaskarzony
wyrok w czeéci odnoszacej sie do uwzglednionych zarzutéw, a w pozostalej czeSci apelacje, jako bezzasadng, oddalil
na podstawie art. 385 k.p.c.



