Sygn. akt V Ca 2667/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Zbigniew Podedworny (spr.) Sedziowie SSO Marzanna Géoral
SSO Ewa Cylc

Protokolant sekr. sqdowy Agata Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. i W. G.

przeciwko Skarbowi Pafistwa- Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie

z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt IT C 678/11

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 2667/12

Uzasadnienie:

J.J.1W. G. wystapili przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej z dwoma zadaniem ustalenia rozmiaru uszkodzen i wartoéci koniecznego remontu urzadzenia pietrzacego -
jazu, zlokalizowanego w W. narzece S. wkm (...), spowodowanych dzialaniem funkcjonariuszy Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w K. i dopuszczenie w tym celu dowodu z opinii bieglego wlasciwego z zakresu budownictwa
powszechnego - inzynierii wodnej oraz orzeczenie, ze pozwany ma zaplaci¢ Powodom solidarnie kwote ustalona przez
Sad w oparciu o sporzadzona przez bieglego opinie, tytulem odszkodowania za uszkodzenie wskazanego powyzej jazu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z 14 grudnia 2011r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie oddalil powodztwo w caloSci oraz
zasadzil solidarnie od J. J.i W. G.na rzecz Skarbu Panstwa - Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej kwote
180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy orzekajac jak wyzej mial za podstawe nastepujace ustalenia faktyczne:

Na podstawie umowy z 9 lipca 2003r. zawartej przed W. S.notariuszem w M.na Rep. A (...)- J. J.nabyl od (...) Sp. z
0.0.w W.wierzytelnoé¢ z tytulu nakladéw poniesionych na budowe jazu na rzece S.w W., wchodzacego w sklad zespolu
skladnikow materialnych i niematerialnych obejmujacych zaréwno skladniki ruchome jak i uzytkowanie wieczyste



dzialek gruntu i zwigzang z tym prawem wlasno$¢ budynkéw i budowli (przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c.).
Wskazany jaz usytuowany byl w (...)km na rzece S., byl trwale zwigzany z gruntem, skladat sie z elementéw w postaci:
progu pietrzacego, plyty wypadowej wraz z progiem i belka tlumiaca, umocnieniem brzegu powyzej i ponizej progu,
przeplawki, §luzy pluczacej, Sluzy zamykajacej wode do kanatu M.wraz z zabudowa.

Na podstawie kolejnej umowy zawartej przed tym samym notariuszem 18 lipca 2003r. za Rep. (...)J. J.sprzedat W.
G.udzial wynoszacy polowe w prawie do nakladow poniesionych na budowe jazu na rzece S.w W., nabytych uprzednio
od (...) sp.zo.o.wW..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 235 k.c. stanowi, ze budynki i inne urzadzenia wzniesione na gruncie Skarbu Panstwa lub gruncie
nalezacym do jednostek samorzadu j terytorialnego badz ich zwigzkow przez wieczystego uzytkownika - stanowia jego
wlasno$é, tak samo jak budynki i urzadzenia nabyte przez wieczystego uzytkownika j przy zawarciu umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Z tresci przepisu wynika réwniez, ze przystugujaca wieczystemu uzytkownikowi wlasnosé budynkéw i urzadzen na
uzytkowanym gruncie jest prawem zwigzanym

z uzytkowaniem wieczystym. Oznacza to, ze wieczysty uzytkownik nie moze skutecznie przenie$¢ na osobe trzecia
wlasno$ci nalezacych do niego budynkéw i urzadzen trwale

z gruntem zwigzanych nie przenoszac jednoczeénie prawa uzytkowania gruntu na ktérym budynki te i urzadzenia sg
posadowione. Nie ma natomiast przeszkod do tego, by uzytkownik wieczysty gruntu bedacy jednocze$nie wlascicielem
wzniesionych przez siebie budynkéw czy tez urzadzen sprzedal osobie trzeciej naklady przystlugujace mu wzgledem
wlasciciela gruntu

poniesione w trakcie wznoszenia tych budynkéw i urzadzen. Mozliwosé jednak wystapienia przez nabywce tych
nakladéw do wlasciciela gruntu o ich zwrot powstaje dopiero w momencie, gdy dotychczasowy uzytkownik wieczysty
traci przystugujace mu prawo do gruntu oraz budynkéw i urzadzen, na skutek czego ich wlasnoéc przechodzi na rzecz
wlasciciela gruntu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy wskazal, iz powodowie wykazali jedynie fakt nabycia od wieczystego
uzytkownika gruntu i zarazem wlasciciela wzniesionych na nim budynkoéw i urzadzen wierzytelnosci z tytulu nakladoéw
poniesionych na budowe jazu, nie dowiedli natomiast faktu nabycia wlasnoSci tego jazu, ani tez prawa uzytkowania
wieczystego gruntu, na ktérym zostal on wzniesiony. Do akt sprawy powodowie nie zalaczyli zadnego dokumentu
potwierdzajgcego fakt nabycia wlasnoSci jazu co oznacza, ze ich zadanie jest przedwczesne i bezpodstawne. W ocenie
Sadu podmiotem wylacznie upowaznionym |do kierowania przeciwko pozwanemu zadania wyplaty odszkodowania
jest w chwili obecnej wlasciciel jazu.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz z tych powodéw oddalit wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa jako zbedny, jak rowniez oddalil wniosek pozwanego o polaczenie spraw oraz wniosek
powoddw o dopuszczenie dowodu z ich przestuchania.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd. Orzeczenie zaskarzyt w catosci.
Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz powodowie nie nabyli prawa wlasnoéci jazu polozonego na rzece
S.wW. wkm (...) oraz, ze (...) Sp. z 0.0. byla uzytkownikiem wieczystym gruntu, na ktérym zostal wzniesiony jaz;



- art. 235 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy jaz nie jest urzadzeniem ani budynkiem wzniesionym na
gruncie Skarbu Panstwa lub gruncie nalezacym do jednostki samorzadu terytorialnego przez uzytkownika wieczystego
i nie zostal nabyty przez uzytkownika wieczystego przy zawarciu umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste;

- art. 227 w zw. z 278 i 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu budownictwa powszechnego oraz przestluchania powodéw w charakterze strony.

Wnibst o uchylenie wyroku w caloSci, przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
przeprowadzenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna niezaleznie od zarzutéw w niej sformulowanych.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powodowie uksztaltowali swe powodztwo w sposob wskazujacy, ze zadaja oni ustalenia
okre§lonych faktow: rozmiaru uszkodzen jazu oraz wartoéci koniecznego remontu tego urzadzenia.

Zgodnie z art. 189 kpc roszczenie o ustalenie jest dopuszczalne prawem jedynie wowczas, gdy przedmiotem ustalenia
jest istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa. Powodowie jednoznacznie nie wnosza o ustalenie, czy
s3 wlaScicielami urzadzenia wodnego. Ich roszczenie ma charakter odszkodowawczy, o czym jednoznacznie Swiadczy
fakt, ze zadaja rowniez zasadzenia kwoty ustalonej przez sad, a wiec nieokre$lonej w chwili wniesienia pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego przy zadaniu zaplaty odszkodowania powodowie nie sa zwolnieni od konkretnego
wskazania wysoko$ci zadania. Jesli wskazanie to okaze sie w wyniku postepowania dowodowego nieprecyzyjne, moga
swe zadanie rozszerzyc¢ lub ograniczy¢.

Na marginesie wskazac nalezy, ze nieokreslenie wysoko$ci zadania i przerzucenie tego obowiazku na sad poprzez takie
sformulowanie zadania moze prowadzi¢ do obejscia przepiséw o wlasSciwos$ci rzeczowej sadu, o ile warto$¢ roszczenia
okaze sie wyzsza od kwoty 75000 z} (art. 17 pkt 4 kpc).

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze niezaleznie od motywdéw wyroku, wskazanych w uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie odpowiada prawu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 385 kpc jak w sentencji.



