Sygn. akt V Ca 2718/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Boguslawa Jarmotowicz-LEochanska
Sedziowie SO Marzanna Géral (spr.)

SO Waldemar Beczek

Protokolant sekr. sqdowy Agnieszka Godziebiewska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko I. P.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt I C 695/10

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 2718/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2010 r. Z. P. wnidst o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiag wieczystych
o numerach:

1) (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pruszkowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych dla dziatki gruntu nr (...) o
powierzchni 11 ar6w 42 m. kw z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w dziale II tej ksiegi w podrubryce
(...) w miejsce istniejacego wpisu (...) wpisu ,I. P.iZ. P. w udzialach po V2 kazde z nich”;

2) (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pruszkowie VI Wydzial Ksiagg Wieczystych dla dzialki gruntu nr (...) o
powierzchni 12 aréw z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w dziale II tej ksiegi w podrubryce (...) w
miejsce istniejacego wpisu (...) wpisu ,I. P. i Z. P. w udzialach po %2 kazde z nich”;

3) (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pruszkowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych dla dzialki gruntu nr (...) o
powierzchni 5 aréw 57 m. kw. z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w dziale II tej ksiegi w podrubryce
(...) w miejsce istniejacego wpisu ,I. P. 1/8” wpisu ,,I. P. i Z. P. w udzialach po 1/16 kazde z nich”;



4) (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pruszkowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych dla dzialki gruntu nr (...) o
powierzchni 3 aréw 19 m. kw. z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w dziale II tej ksiegi w podrubryce
(...) w miejsce istniejacego wpisu ,,I. P. 1/8” wpisu ,I. P. i Z. P. w udzialach po 1/16 kazde z nich”.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze strony rozszerzyly w dniu 01 sierpnia 2003r. wsp6lno$é majatkowsa
malzenska obejmujac nia stanowigce majatek odrebny pozwanej nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sa ksiegi
wieczyste powolane w petitum pozwu. Wyrokiem z dnia 12 listopada 2003 roku Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil powbddztwo (...) S.A. w K. o zaplate kwoty 66.800,90 z. Wyrok uprawomocnil sie. Pow6d podnosil, ze
uwzgledniajac perspektywe egzekucji malzonkowie uzgodnili, ze dla pozoru zawra umowe majatkowa wprowadzajaca
rozdzielno$¢ majatkowsa, a w konsekwencji dokonaja podzialu majatku dorobkowego poprzez przekazanie jego w
calosci pozwanej bez splat i doplat na rzecz powoda. Zamysl powiod! sie, co doprowadzilo do umorzenia egzekucji
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie prowadzonej pod sygnatura (...).
Powolujac sie na powyzsze okoliczno$ci powdd domagal sie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, wskazujac, ze umowa o podzial majatku dorobkowego jest niewazna, ze wzgledu na wade okreslong w art.
83 k.c.

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 03 marca 2011 roku wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu potwierdzila, ze w 2003 roku rozszerzyli z powodem wsp6lnoé¢ majatkowa i przez krotki czas powdd
pozostawat wspotwlascicielem nieruchomosci obecnie nalezacych do niej. Nieruchomo$ci objete ta umowa stanowily
jej majatek odrebny, gdyz byly nabyte przed zawarciem malzenistwa. W roku 2004 stosunki pomiedzy malzonkami
ulegly pogorszeniu, w wyniku czego zawarli oni w dniu 04 sierpnia 2004 roku umowe majatkows, w wyniku ktorej
powro6cono do poprzedniego stanu prawnego nieruchomogci. Pozwana zaprzeczyla, aby umowa ta zostala zawarta dla
pozoru. Zaprzeczyla takze, ze wiedziala w chwili zawarcia umowy o dlugach powoda.

W pi$mie procesowym z dnia 07 grudnia 2011 roku powdd sprecyzowal stanowisko wskazujac, ze obie umowy, tj. ta
moca ktorej malzonkowie P. znie$li wspo6lnoé¢ majatkowa, jak i ta moca ktérej dokonali podziatlu majatku wspolnego,
byly dotkniete wada pozornosci, jednakze powddztwo odnosi sie jedynie do drugiej z tych umoéw. Podnosit przy tym, ze
w odniesieniu do umowy o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, nie ma interesu prawnego w jej kwestionowaniu.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2012 r. Sqd Rejonowy w Pruszkowie oddalil powoédztwo, nie obciqzajac
powoda kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych: I. P. i Z. P. w dniu 02 czerwca
2000 roku zawarli zwigzek malzenski.

W dniu 20 lipca 2001 roku Z. P. dokonal sprzedazy zabudowanej nieruchomo$ci polozonej w D. gmina L. stanowigcej
dzialke nr (...) o powierzchni 650 m.kw. uzyskujac z jej sprzedazy przych6d w wysoko$ci 310. 000 zl.

W dniu o1 sierpnia 2003 roku I. P. i Z. P. przed notariuszem I. T. z Kancelarii Notarialnej w L. przy ul. (...) zawarli
umowe majatkowa malzenska w wyniku ktorej matzonkowie P. rozszerzyli obowiazujaca ich dotychczas wspo6lnoéc
ustawowg na wszystkie skladniki nalezace do ich majatkéw odrebnych, nabyte przed zawarciem malzenstwa. Przy
czym wskazali, ze do majatku tego nalezy:

a. nieruchomo$¢ polozona we wsi L., gminie S., przy ul. (...) stanowiaca niezabudowana dzialke gruntu nr (...)
o powierzchni wynoszacej 11 ar6w 42 m.kw. objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w
Pruszkowie VI Wydziat ksiag wieczystych, nabyta przez I. B. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 25 sierpnia 1999
roku, sporzadzanej przez notariuszem A. j. notariuszem w W. za nr Rep. A — (...);



b. nieruchomos$é¢ polozona we wsi L., gminie S., stanowiaca niezabudowana dzialke gruntu nr (...) o powierzchni
wynoszacej 12 ar6w objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Pruszkowie VI Wydzial ksiag
wieczystych, nabyta przez I. B. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 09 pazdziernika 1996 roku za nr rep. A- (...);

c. udzial wynoszacy 1/8 cze$ci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej we wsi L., gminie S., stanowigcej
niezabudowang dzialke gruntu nr (...) o powierzchni wynoszacej 5 aréw 57 m.kw. objeta ksiega wieczysta nr (...)
prowadzona przez Sad Rejonowy w Pruszkowie VI Wydzial ksigg wieczystych, nabyta przez I. B. na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 09 pazdziernika 1996 roku za nr rep. A- (...);

d. udzial wynoszacy 1/8 cze$ci w prawie wlasnoSci nieruchomoéci potozonej we wsi L., gminie S., stanowigcej
niezabudowang dzialke gruntu nr (...) o powierzchni wynoszacej 3 aréw 19 m.kw. objeta ksiega wieczysta nr (...)
prowadzona przez Sad Rejonowy w Pruszkowie VI Wydzial ksigg wieczystych, nabyta przez I. B. na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 09 pazdziernika 1996 roku za nr rep. A- (...).

Nadto wskazali, Ze na dzialce gruntu nr (...) wzniesiony zostal budynek mieszkalny wolnostojacy, na budowe ktorego
to budynku naklady poczynil jej maz Z. P. ze swojego majatku odrebnego.

W dniu 12 listopada 2003 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal w sprawie III C 14/00 prowadzonej z powodztwa
(...) S.A. w K. wyrok, ktérym utrzymal w calo$ci w mocy wyrok zaoczny z dnia 15 maja 2000 roku, zasadzajacy od Z. P.
narzecz (...) S.A. w K. kwote 66.800,90 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 1999 roku do dnia zaplaty.

W dniu 04 sierpnia 2004 roku przed notariuszem D. J. z Kancelarii Notarialnej w W. przy ul. (...) lok. (...) I. P.i Z. P.
zawarli umowe majatkowa malzenska oraz umowe o podzial majatku wspolnego, ktéra uchylili umowe rozszerzajaca
wspolnosé¢ ustawowa i wylaczyli obowigzujaca ich wspblnosé ustawowa umownie rozszerzona i postanowili, ze w
rezultacie zawarcia niniejszej umowy stosunki majatkowe miedzy nimi ksztalttowacé sie beda na zasadnie rozdzielnos$ci
majatkowej. Malzonkowie ustalili, ze w sklad ich majatku wspo6lnego wchodza:

a. na zasadach umownie rozszerzonej wspolnosSci ustawowej, nieruchomo$¢ polozona we wsi L., gminie S., przy ul. (...)
stanowigca niezabudowang dziatke gruntu nr (...) o powierzchni wynoszacej 11 aré6w 42 m. kw. objeta ksiega wieczysta
nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Pruszkowie VI Wydziat ksigg wieczystych, nabyta na podstawie umowy
sprzedazy oraz umowy majatkowej malzenskiej rozszerzajacej wsp6lnosé ustawowa;

b. na zasadach umownie rozszerzonej wspo6lnosci ustawowej, nieruchomosé polozona we wsi L., gminie S., stanowiaca
niezabudowang dzialke gruntu nr (...) o powierzchni wynoszacej 12 ar6w objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy w Pruszkowie VI Wydzial ksiag wieczystych, nabyta na podstawie umowy sprzedazy oraz umowy
majatkowej malzenskiej rozszerzajgcej wspolnosé ustawowa;

c. na zasadach umownie rozszerzonej wspolnosci ustawowej, udzial wynoszacy 1/8 czeSci w prawie wlasnosci
nieruchomoé$ci polozonej we wsi L., gminie S., stanowiacej niezabudowang dzialke gruntu nr (...) o powierzchni
wynoszacej 5 arOw 57 m.kw. objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Pruszkowie VI
Wydzial ksigg wieczystych, nabyta na podstawie umowy sprzedazy oraz umowy majatkowej malzenskiej rozszerzajacej
wspolnosce ustawows;

d. na zasadach umownie rozszerzonej wspolnosci ustawowej, udzial wynoszacy 1/8 czesSci w prawie wlasno$ci
nieruchomos$ci polozonej we wsi L., gminie S., stanowigcej niezabudowang dzialke gruntu nr (...) o powierzchni
wynoszacej 3 aréow 19 m.kw. objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Pruszkowie VI
Wydzial ksigg wieczystych, nabyta na podstawie umowy sprzedazy oraz umowy majatkowej matzenskiej rozszerzajacej
wspo6lnosé ustawowa.

L. i Z. malzonkowie P. dokonali podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze opisane wyzej nieruchomosci beda
stanowi¢ wlasno$¢ I. P. bez obowiazku dokonywania przez nia na rzecz Z. P. zadnych sptat lub doplat.



W dziale II ksiegi wieczystej Kw (...) oraz Kw (...) jako wlasciciel nieruchomosci oraz w dziale II ksiegi wieczystej Kw
(...) oraz Kw (...) jako wlasciciel udzialu wynoszacego 1/8 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomos$ci wpisana zostala
L. P. na podstawie umowy majatkowej malzenskiej rozszerzajacej wspolnos§é ustawowsq z dnia 04 sierpnia 2004 roku
sporzadzonego przed notariuszem D. J. z Kancelarii Notarialnej w W. przy ul. (...) lok. (...) wpisanego do repertorium
Anr(...)

W dniu 28 sierpnia 2004 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie D. K. wszczela w sprawie (...)
zwniosku (...) S.A. w K. przeciwko dtuznikowi Z. P. egzekucje z nieruchomo$ci potozonych w S., L. dla ktérych Wydzial
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Pruszkowie prowadzi ksiegi wieczysta o numerach Kw (...), (...), (...), (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal, na podstawie (precyzyjnie powolanych) dowodow
z dokumentéw zlozonych do akt sprawy. W ocenie tegoz sagdu zeznania Swiadkéw E. G., A. P. (1) i A. S. niewiele wniosly
do niniejszej sprawy. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze $wiadek E. G. nie podal zadnych okoliczno$ci, ktére wskazywalaby,
iz pozwana wiedziala o toczacym sie wobec powoda postepowaniu cywilnym. Swiadek ten nie znal pozwanej, nie
przypominal sobie czy kiedykolwiek rozmawial z pozwang czy tez z siostra powoda. Swiadkowie A. P. (1) i A. S.
nie posiadaly zadnej wiedzy na okoliczno$¢ rzeczywistego celu umowy notarialnej z dnia 04 sierpnia 2004 roku i
pozornosci tej umowy ani tez stanu majatkowego pozwanej, co w konsekwencji prowadzito do uznania przez Sad
Rejonowy zeznan tych §wiadkow jako nieistotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom Swiadka S. W. poniewaz §wiadek sam przyznal, ze wiedze o umowie z dnia 04
sierpnia 2004 roku oraz o nabyciu nieruchomo$ci objetych niniejszym sporem posiada od powoda Z. P.. Okoliczno$ci
te zdaniem sadu pierwszej instancji ewidentnie §wiadczyly o zaangazowaniu tego Swiadka po jednej ze stron procesu,
a jako stronnicze — nie mogly zosta¢ obdarzone wiara. Sad Rejonowy nie dal wiary réwniez zeznaniom $wiadka K.
R. bowiem zeznania te s3 jedynie zbiezne z zeznaniami powoda zlozonymi w charakterze strony i nie znalazly one
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. W ocenie Sadu Rejonowego z uwagi na to, ze powod i w/w
Swiadek byli dobrymi znajomymi (razem wyjezdzali na wczasy, rozmawiali o sytuacji finansowej i §wiadek wiedzial
czego maja dotyczy¢ jego zeznania), Swiadek ten proébowal bardziej oceni¢ negatywnie postawe pozwanej, anizeli
przedstawi¢ okolicznosci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu Rejonowego réwniez zeznania
$wiadka H. P. nie zasluguja na obdarzenie atrybutem wiary, albowiem ich tresé jest ze sobg sprzeczna. Swiadek z
jednej strony twierdzila bowiem, ze pewnych okoliczno$ci nie pamieta, np. czy pozwana byla obecna u notariusza, a
z drugiej strony — nie podajac zZrodla wiedzy wskazywala, ze wie, iz ze akt notarialny jest na pozwana. Wedlug sadu
pierwszej instancji w/w Swiadek nie miala wiedzy na temat wzajemnych relacji finansowych stron, a okoliczno$ci przez
nig podane nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze z duza ostrozno$cia dokonal oceny zeznan $wiadka A. P. (2), z uwagi na stopien
pokrewienstwa z powodem ($§wiadek jest siostra powoda), okoliczno$é ta miala bowiem niewatpliwy wplyw na
zeznania $wiadka, ktorych tre$¢ nie znajdowala potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W
szczegolno$ci twierdzenia, ze nieruchomo$¢ w L. zostala przez powoda sprzedana w trakcie egzekucji komorniczej
(czyli po 2004 r.), podczas gdy z deklaracji ztozonej w Urzedzie Skarbowym (...) wynika, ze sprzedaz nastgpila w dniu
20 lipca 2001 roku. Pozostale okolicznoéci ponoszone przez Swiadka nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, w szczego6lnoci to, ze nieruchomosci kupil powdd przed §lubem dla swojej zony I. P..

Zdaniem Sadu Rejonowego pozbawionymi wiarygodno$ci byly tez zeznania powoda jako nieznajdujace potwierdzenia
w dokumentach, na ktérych Sad Rejonowy opral swoje ustalenia, a zbiezne jedynie z zeznaniami ztozonymi przez
jego siostre A. P. (2) oraz znajomych powoda S. W., K. R., ktorzy wiedze na ten temat czerpali od powoda. Zeznania
wskazanych swiadkow nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, nie sg one bezstronne, a
chwilami sa wewnetrznie sprzeczne.

Wedlug Sadu Rejonowego, nie zasluguja na uznanie za wiarygodne zeznania pozwanej 1. P., gdyz sa one nielogiczne
i nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a dodatkowo pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami



do$wiadczenia zyciowego. Poza tym okolicznoéci dotyczace zrédla sfinansowania nieruchomo$ci nie maja znaczenia
W niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo wniesione w niniejszej sprawie oparte zostalo na przepisie art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U z 2001 roku nr 124, poz. 1361 z pdzn, zm. zwana dalej
u.k.w.h.), zgodnie z ktébrym w razie niezgodnos$ci pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zadac usuniecia niezgodno$ci — nie zashugiwalo
na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 6 ke, nakladajacego obowiazek udowodnienia okre$lonych okoliczno$ci
na podmiot, ktéry wywodzi z nich skutki prawne, powdd winien byl w toku procesu wykaza¢, iz wpis dokonany w
dziale drugim ksigg wieczystych nr KW (...), KW nr (...), KW (...) i KW (...) ujawniajacy jako wlasciciela opisanych
w nich nieruchomosci I. P. nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu oraz, ze istnieje podstawa faktyczna i
prawna do dokonania w to miejsce wpisu zgodnego z treécia jego zadania. Powdd zadanie swoje oparl na twierdzeniu,
iz oéwiadczenie woli zlozone przez malzonkéw w dniu 04 sierpnia 2004 roku, ktérym dokonali podzialu majatku
wspolnego i przeniesienia wlasnosSci nieruchomos$ci wskazanych w pozwie na rzecz I. P. jest niewazne w Swietle
przepisu art. 83 § 1 k.p.c. gdyz zostalo zlozone dla pozoru. Czynno$¢ ta miata bowiem zapobiec skutecznej egzekucji
komorniczej.

Dokonujac prawnej oceny zadania pozwu w pierwszym rzedzie Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprawie o usuniecie
niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze a rzeczywistym stanem prawnym
sad jest zwiazany zadaniem pozwu. Zauwazyt przy tym, iz zadanie w sprawie niniejszej zostalo ostatecznie
doprecyzowane, w piSmie procesowym z dnia 07 grudnia 2011 roku, w ktérym powdd wskazal, ze wprawdzie
obie umowy, tj. ta o wprowadzeniu rozdzielno$ci majatkowej jak i ta dotyczaca podzialu majatku wspdlnego, byly
dotkniete wadg pozornoSci, jednakze powbddztwo odnosi sie jedynie do drugiej z tych uméw. Sad Rejonowy wyjasnil
nastepnie, ze zgodnie z art. 83 § 1 zd. 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Istota czynnoSci prawnej pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu tredcia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory powzieta i §wiadoma sprzeczno$é
miedzy oSwiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie o§wiadczenia woli stron na zewnatrz i
wytworzenie prze$wiadczenia dla okreslonego kregu (otoczenia), ze czynno$é o okreslonej treéci zostala skutecznie
dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie III CK.456/02). W ocenie Sadu Rejonowego
W niniejszym postepowaniu winny by¢ przez powoda kwestionowane wszystkie o§wiadczenia woli zawarte w akcie
notarialnym z dnia 04 sierpnia 2004 roku, nie tylko o§wiadczenia stron dotyczace podzialu majatku dorobkowego.
Stanowisko zaprezentowane przez powoda jest bowiem co najmniej niekonsekwentne, albowiem czynno$¢ prawna
prowadzaca do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej dokonana w jednym miejscu i czasie pozostalaby wazna, a jako
niewazna nalezaloby jedynie oceniaé umowe o podzial wspo6lnosSci ustawowej malzeniskiej. Zdaniem tegoz sadu nie
spos6b pomingé kwestii, ze zadanie pozwu, w ktorym pow6d domagat sie wpisania jego i I. P. jako wspotwlasciciela
nieruchomosci, w sytuacji niewazno$ci umowy o rozdzielnoéci majatkowej, nie zostalo formulowane w sposéb
prawidlowy, albowiem przy przyjeciu, ze umowa ta byla niewazna, nieruchomosci wyszczegolnione w pozwie, nadal
bylby objete wspblnosScig ustawowa. Sad Rejonowy uznal za chybiona argumentacje powoda, ze zamiarem malzonkéw
bylo zastapienie dotychczasowego ustroju majatkowego, w ramach ktoérego egzekucja z majatku wspdlnego mogla
by¢ prowadzona na zasadach przewidzianych art. 41 k.r.o. (w brzmieniu tego przepisu na date sporzadzenia umowy)
ustrojem rozdzielnoSci majatkowej, gdyz na skutek ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami,
niemozliwym byloby siegniecie w przyszlosci przez wierzyciela powoda do majatku wspdlnego, z wyjasnieniem, ze
konsekwencja tej motywacji byla druga zawarta w tym samym dniu umowa o podziale majatku wspolnego. Sad
pierwszej instancji zauwazyl bowiem, ze jakkolwiek malzonkowie moga uksztaltowaé ustr6j majatkowy wedlug innych
zasad niz przewidziane przepisami o wspolno$ci ustawowej, a umowa wylaczajaca wspolnosé majatkowg malzenska
ma charakter ustrojowy i zmienia dotychczasowa zasade wspdlnoéci na zasade rozdzielnoéci majatkowej, to jednak
w jej wyniku nie dokonuje zadne przesuniecie majatkowe (nie jest to czynno$é prawna przysparzajaca), a jej celem



jest ustalenie zasad, wedlug ktérych ksztalttowac sie majg wzajemne stosunki majatkowe malzonké6w na przyszltosé
(w odniesieniu do majatku nabytego w okresie wspdlnoSci ustawowej wspdlwlasnosé laczna przeksztalca sie we
wspotwlasnoé¢ utamkowa). Przesuniecia majatkowe, w tym przypadku z majatku wspdlnego do majatku odrebnego
nastepuja na podstawie umowy o podzial majatku wspoblnego. Takg umowe strony niniejszego postepowania zawarly
réwniez w dniu 04 sierpnia 2004 roku. Rodzaj i tre$¢ czynnoSci prawnych podejmowanych przez strony po zawarciu
umowy o wylaczenie wspolnoséci majatkowej moga zdaniem Sadu Rejonowego $wiadczyé o tym, ze strony skorzystaly
z mozliwoéci jakie dawal im wybrany przez nich ustr6j majatkowy. Zatem malzonkowie mogli dokonaé podziatu
majatku wspolnego na zasadach i w sposob zgodnie przez siebie ustalonych. Przekazanie przez powoda na rzecz
pozwanej udziatlu w prawie wlasno$ci nieruchomosci bez splat i doplat, nie moze dowodzi¢ samo przez sie pozornosci
umowy o wylaczeniu wspolnosci ustawowej (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 grudnia 2010 1. I
ACa 565/10, OSAB 2011/1/10-16). W ocenie Sadu Rejonowego w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
nieuzasadnione byloby uznanie zawartej pomiedzy stronami umowy o podzial majatku dorobkowego za niewazna
na podstawie art. 83 § 1 k.c. Zdaniem tegoz sadu zaréwno umowa o rozdzielno$ci majatkowej, a w jej konsekwencji
umowa o podzial majatku wspolnego jest wazna, a zlozone w niej o§wiadczenia woli byly nakierowane na okreslone w
nich skutki prawne. Pow6d bowiem nie wykazal, aby o§wiadczenia woli w przedmiocie dokonania podzialu majatku
dorobkowego, zlozone zostaly przy przyjetej z gory i Swiadomej sprzeczno$ci miedzy o§wiadczonymi, a prawdziwymi
zamiarami stron. W konsekwencji nie mozna ocenia¢ zlozonych o$wiadczen woli stron, jako pozornych, majacych na
zewnatrz wytworzy¢ w otoczeniu prze$§wiadczenie, ze czynno$¢ o okreélonej tresci — podzial majatku wspodlnego zostal
dokonany.

Wedlug Sadu Rejonowego, prawnie nieuzasadniony jest rowniez argument powoda, co do zawarcia umowy z dnia
04 sierpnia 2004 r. jako skutecznego $§rodka obrony majatku malzonkéw przed egzekucja komornicza. Jakkolwiek
bowiem powdd w toku postepowania przedstawil dowody na okoliczno$é wszczecia postepowania egzekucyjnego z
nieruchomoéci to jednak nie wykazal, Zze postepowanie to z tego skladnika majatkowego zostalo przez komornika
umorzone, jak roéwniez jaka byla przyczyna zakonczenia egzekucji. Sad Rejonowy podkreslil przy tym, ze wobec
obowigzujacego wowczas przepisu art. 47 § 2 kro, Z. P. nie mogt skutecznie powolywaé sie przed wierzycielem (...)
S.A. w K., na powstala pomiedzy malzonkami po dniu 04 sierpnia 2004 roku rozdzielno$¢ majatkowa. Wierzytelno$c
powstala ta powstala la bowiem, przed dniem zawarcia tej umowy (vide wyrok Sadu Okregowego z dnia 12 listopada
2003 roku — k. 12 — 15 akt). Powdd nie mogl réwniez powolywaé sie na podstawie tegoz przepisu na umowe
o podziale majatku wspodlnego, bowiem przewidziana w art. 47 §2 k.r.o. ochrona interesow os6b trzecich ma
zastosowanie tylko do malzeniskich umoéw majatkowych wymienionych w art. 47 §1 k.r.o., za ktéra to umowe nie
mozna uznawa¢ umowy o podzial majgtku wspdlnego po ustaniu wspodlnoSci matzenskiej. Sad pierwszej instancji
zauwazyl dodatkowo, ze powolana przez powoda taktyka postepowania nie czynilaby niemozliwym dochodzenia
roszczen przez wierzyciela, méglby on bowiem domagac sie uznania umowy o podzial majatku dorobkowego za
bezskuteczng wobec niego na podstawie przepisu art. 527 k.c. W szczeg6lnoéci wierzyciel zawsze moglby skorzystaé
z rozwiazania przewidzianego w art. 527 § 3 k.c. bowiem wskutek tej czynno$ci korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba
bedaca w bliskim stosunku z dtuznikiem, a w tym przypadku domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Wobec dokonania podzialu majgtku dorobkowego, bez obowigzku splat
i doplat pomiedzy stronami, uzna¢ nalezy ze do przysporzenia doszlo pod tytutem darmym, co rowniez ulatwiato
dochodzenie roszczenia w trybie akeji paulifiskiej, w oparciu o przepis art. 528 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2004 roku III CK 469/02, OSNC 2005/5/85). Sad Rejonowy stwierdzil jednocze$nie, ze podnoszone
przez powoda okoliczno$ci, iz zakup nieruchomosci oraz udzialbw w nieruchomogciach objetych niniejszym pozwem
zostat sfinansowany przez niego, a jedynie z uwagi na prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza i obawy zwigzane z
wynikami kontroli urzedu skarbowego wlascicielem zostala (wéwczas nie bedaca jeszcze jego matzonka) I. P. nie
majg znaczenia w niniejszej sprawie. W procesie o usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze a rzeczywistym stanem prawnym sad jest bowiem zwigzany zadaniem pozwu (vide art. 321 §
1k.p.c.), a powdd zadal wylacznie stwierdzenia pozorno$ci umowy zawartej w dniu 04 sierpnia 2004 roku o podziale
majatku wspolnego. W konsekwencji umowy zawarte przed ta data, jak rowniez sposob i Zrodla sfinansowania
zakupu nieruchomosci jako nieobjete zadaniem pozwu, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto
gdyby nawet dokona¢ analizy przesunie¢ majatkowych dokonanych pomiedzy stronami, to nie spos6b w tym miejscu



nie wskazaé, Zze rowniez podnoszone w niniejszym postepowaniu twierdzenia powoda, co zaplaty przez niego ceny
kupna nieruchomosci za I. P. nie zostaly wykazane. Zupeknie niezrozumiala, zdaniem Sadu Rejonowego, w kontekscie
permanentnie podnoszonej przez powoda, praktyki ukrywania rzeczywistego stanu majatkowego, jest przyczyna
zawarcia przez strony umowy o rozszerzeniu wspolnosci ustawowej malzenskiej. Skoro poczawszy od 2000 r. roku
trwal spor pomiedzy powodem a (...) S.A. w K. i wyrokiem zaocznym z dnia 15 maja 2000 r. cala nalezno$¢ zostala
zasadzona, to powod powinien byt sie liczy¢ z konieczno$cia zaspokojenia roszczen wskazanego wierzyciela. W tym
stanie rzeczy Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze sekwencja zdarzen, jak rowniez podjetych przez strony czynnosci
prawnych, nie tylko nie potwierdza podnoszonej przez powoda pozornosci umowy o podzial majatku dorobkowego, ale
wrecz przeciwnie — wydaje sie §wiadczy¢, za zasadnoS$cig twierdzen podnoszonych przez pozwang. Pozwana bowiem
konsekwentnie twierdzila, ze jedynym celem zawarcia umowy o rozdzielnoSci majatkowej byla che¢ odzyskania
majatku, ktoéry przed dniem 01 sierpnia 2003 roku stanowil jej majatek odrebny. Reasumujac Sad Rejonowy uznal, ze
fakty przytaczane przez strone powodowa w toku procesu na okoliczno$é pozorno$ci umowy, jak i dowody zebrane w
sprawie, nie pozwalaja na przyjecie, iz umowa o podzial majatku wspoélnego z dnia 01 sierpnia 2004 roku jest umowsg
niewazng. W konsekwencji, Sad Rejonowy uznal, w §wietle art. 10 ust.1 u. k. w. h. i art. 5 powyzszej ustawy, powoddztwo
za niezasadne.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal art. 98 §11i § 2 k.p.c. wyjaéniajac, ze nie
obciazyl powoda kosztami, bowiem pozwana w toku nie wskazala zadnych przestanek do ustalenia poniesionych przez
nia kosztoéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci zarzucajac mu:

1. razaca i majaca wplyw na treé¢ rozstrzygniecia obraze przepisoOw postepowania cywilnego, a mianowicie art. 233
k.p.c. polegajaca na bezpodstawnym i nieuzasadnionym odméwieniu wiary §wiadkom S. W., K. R.i A. P. (2) w zakresie
relacjonowanych przez nich rozméw z udzialem pozwanej o przyczynie i celu zawarcia przez strony umowy o podziale
majatku dorobkowego, ktorym to celem bylo wylacznie unikniecie egzekucji z nieruchomosci w L. dlugu powoda,
wynikajacego z umowy deweloperskiej i o wylacznie pozornym charakterze tej umowy;

2. obraze przepisOw postepowania cywilnego, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. , polegajaca na odstgpieniu w
uzasadnieniu wyroku od jednoznacznego wskazania:

a) z jakich i przede wszystkim czyich §rodkéw, zdaniem Sadu, zostal sfinansowany zakup spornej nieruchomoéci i
budowa domu, mimo, iz pozwana powolywala sie na pochodzenie pieniedzy z jej majatku jako rzekoma alternatywna
wobec stwierdzonej w pozwie przyczyne zawarcia kwestionowanej umowy o podzial majgtku dorobkowego;

b) na jakich dowodach Sad opart ustalenia faktyczne, skoro nie dal wiary zadnej ze stron, zeznania §wiadkéw uznatl w
czeSci za niewiarygodne, a w cze$ci za nieistotne, a takze pomingl dokumenty, w szczego6lnosci zeznanie podatkowe,
obrazujace zgloszenie przez powoda sprzedazy nieruchomoéci, kosztem ktérych to Srodkéw zostato sfinansowane
wejScie do majatku stron spornej nieruchomos$ci w L., ktore to mankamenty lacznie uniemozliwiaja kontrole
instancyjna zaskarzonego orzeczenia, pozbawiajac rozumowanie Sadu konsekwencji i logicznego uzasadnienia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Pruszkowie z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania w drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zupelnie bezzasadnym jest sformulowany w apelacji powoda wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. moze to
bowiem nastapié jedynie w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania ( ktorej przyczyny okreSlone sa w art.



379 k.p.c. i art. 1099 k.p.c.) lub woéwczas gdy sad nie rozpoznat istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W przedmiotowej za$ sprawie zaden z tego rodzaju stanow
nie zaistnial. W szczego6lnoéci nie sposob przyjac, ze sad pierwszej instancji zaniechal rozpoznania istoty sprawy,
skoro ponad wszelka watpliwo§é dokonal merytorycznej oceny zadan pozwu. Przez "nierozpoznanie istoty sprawy”,
do ktérego to pojecie odwoluje sie ustawodawca w art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumie¢ niezbadanie podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia. Do sytuacji takiej dojdzie przykladowo wowcezas jezeli sad nie wniknal w
ogole w caloksztalt okolicznos$ci sprawy, gdyz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyl sie do zbadania jedynie
zagadnienia legitymacji procesowej jednej ze stron, przedawnienia lub prekluzji, w konsekwencji czego przedwcze$nie
oddalil powbdztwo.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze chybionym jest zarzut obrazy art. 328 §2 k.p.c.. Po pierwsze z tego wzgledu, ze
motywy zaskarzonego wyroku obejmuja wszystkie elementy wymagane przez ustawodawce, a po wtore z tej przyczyny,
ze w judykaturze przyjmuje sie jednolicie, iz z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie
ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia.
Zarzut naruszenia w/w przepisu moze prowadzi¢ do skutecznego wzruszenia zaskarzonego orzeczenia jedynie w
wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania orzeczenia, skoro sad pierwszej instancji w motywach zaskarzonego
orzeczenia przedstawil przestawil obszerna argumentacje co do przyczyn braku podstaw do stwierdzenia, ze objeta
zadaniem pozwu czynno$é prawna byla czynnos$cia pozorna tj. taka, ktéra wedlug zgodnego zamiaru stron nie miala
wywola¢ wynikajacych z jej tresci skutkow prawnych.

Wbrew stanowisku skarzgcego sad pierwszej instancji trafnie ustalil stan faktyczny w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy, dokonujac kompleksowej i wszechstronnej analizy materialu dowodowego zebranego w
niniejszej sprawie, nie naruszajac przy tym zasady swobodnej oceny dowodé6w wyrazonej w art. 23381 k.p.c.. Dokonana
przez ten sad ocena nie moze by¢ uznana za dowolng, ani wewnetrznie sprzeczng. Sad Rejonowy w nalezyty
sposob odnidst sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw, skrupulatnie zbadal materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie i wlaSciwie go ocenil uwzgledniajac zasady logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego oraz
przedstawiajac w tym zakresie obszerna argumentacjg w motywach zaskarzonego orzeczenia. Wypada przy tym
zaznaczy¢, ze zarobwno w doktrynie jak i orzecznictwie utrwalonym jest poglad, iz to, ze okreslone dowody zostaly
ocenione niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Ocena dowodoéw stanowi
domene sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete
przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Jednocze$nie zasadnym jest wskazanie, ze zgodnie z
pogladami prezentowanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide wyrok z dn. 26.04.2006 V CSK 11/06,LEX nr
230204), ktore sg w pelni akceptowane przez Sad Okregowy, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Tymcezasem w niniejszej sprawie skarzacy tego nie uczynil, ograniczajac sie do fragmentarycznego do
zanegowania sluszno$ci argumentacji sgdu. W tym miejscu przy tym podkresli¢, ze stosownie do 83 k.c. dla uznania
czynno$ci prawnej za pozorna niezbedne jest, aby adresat o§wiadczenia woli zgadzal sie na pozornoé¢. Zgoda musi
by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwo$ci. "Niewazno$¢ czynno$ci prawnej z powodu pozornoSci zlozonego
o$wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkow prawnych zostal
przejawiony wobec drugiej strony tej czynnosci otwarcie tak, ze miala ona pelng $wiadomo$é co do pozornosci
zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok
SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97, Lex, nr 56813). Warunek zgody wskazuje na konieczno$¢ porozumienia
miedzy stronami co do dokonania czynnoS$ci pozornej. Nie wystarczy, ze na podstawie okoliczno$ci adresat mogl
sie domysla¢, iz skladajacy oSwiadczenie woli nie traktuje go powaznie, podobnie jak nie mozna by postawi¢ mu
zarzutu, ze przy dolozeniu nalezytej starannoéci mog} sie o tym dowiedzie¢. Wymog zgody oznacza, ze adresat musi
mieé pozytywna wiadomo$¢ o tym, ze o§wiadczenie nie ma wywotaé tych skutkow prawnych, jakie normalnie z niego
wyplywajg i ponadto na stan taki musi wyrazi¢ niebudzaca watpliwosci zgode. Zgoda drugiej strony na pozorno$é
musi by¢ uprzednia w stosunku do pozornego o$§wiadczenia woli, a zatem powinna by¢ wyrazona najpdzniej w chwili



dokonywania czynno$ci prawnej. Faktu istnienia i wyrazenia tego rodzaju zgodny przez pozwana w odniesieniu
do zawarcia umowy o podzial majatku wspolnego, na mocy ktorej uzyskala ona wylgczne prawo wlasnosci do
nieruchomosci, ktore przed rozszerzeniem wspolnosci majgtkowej jako nabyte w okresie przedmalzenskim stanowily
wylaczng wlasno$¢ pozwanej - zeznania powolanych przez powoda swiadkow nie w zaden sposdb nie potwierdzily.
Takiego potwierdzenia nie spos6b w szczego6lnoSci dopatrzeé sie w niespojnych zeznaniach siostry powoda A. P.
(2), ktora z jednej strony zeznala, iz nie slyszala zadnych rozmoéw na temat przepisania tego majatku pomiedzy
malzonkami i jednocze$nie stwierdzila, Zze ,Zona wyrazala zgode na przepisanie majatku z uwagi na toczaca sie
egzekucje komornicza i byly takie rozmowy”. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze wskazane w apelacji zeznania
swiadkow S. W., K. R. wistocie sa zeznaniami osob, ktore nie uczestniczyly przy sporzadzeniu aktu notarialnego i swoja
wiedze ksztattowaly na podstawie informacji uzyskanych od powoda, skoro nawet sam powdd stuchany w charakterze
strony nie przedstawia stanowczych twierdzen w tym przedmiocie, koncentrujac sie na wlasnych intencjach unikniecia
egzekucji komorniczej i podajac jedynie w sposéb ogolny, ze : ,, Zrobilem rozdzielno$é majatkowa. PostanowiliSmy, ze
te nieruchomosci beda stanowi¢ wylaczng wlasnoé¢ pozwanej. To bylo zgodne z moimi intencjami, chciatem uniknac
wyroku komorniczego, egzekucji komorniczej. Pozwana wiedziala o tej okoliczno$ci. Podejmowali§my razem decyzje
o zakupie. Nie umawialiSmy sie, tak uwazaliSmy oboje.”. W tym stanie rzeczy, nie zachodzily Zadne przestanki do
kwestionowania prawidlowos$ci stanowiska sadu pierwszej instancji co do braku podstaw zastosowania w niniejszej
sprawie normy prawa materialnego zawartej w art. 83 § 1 k.c. , ktora przewiduje, iz niewazne jest oSwiadczenie
woli zloZzone drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru. Z czynno$cia prawng pozorng mamy bowiem do czynienia
jedynie wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oS§wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na dokonanie
czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



