Sygn. akt V Ca 2793/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Piotr Wojtysiak

Sedziowie SSO Zbigniew Podedworny (spr.)

SSO Beata Gutkowska

Protokolant sekr. sqdowy Anna Misiejuk

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. wW.

przeciwko J. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 12 czerwca 2012 1., sygn. akt I C 920/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasadza od J. T. na rzecz (...) Spokki z 0.0. w W. kwote 8.073,52 (osiem
tysiecy siedemdziesiat trzy zlote i piecdziesiat dwa grosze) ztotych oraz kwote 187 (sto osiemdziesiat siedem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od J. T. na rzecz (...) Spolki z 0.0. w W. kwote 296 (dwiescie dziewieédziesiat szes$¢) ztotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2793/12
Uzasadnienie:

(...) Sp.zo0.0.wW. wnidst o zasadzenie od J. T. na jego rzecz kwoty 17 750,80 z} tytulem odszkodowania za rozwigzanie
umowy dzierzawy z 21 marca 2006r. przed caltkowitym wyeksploatowaniem dzialek bedacych przedmiotem umowy.

W uzasadnieniu podniosl, ze poprzednik prawny powoda (...)Sp. z 0. 0. w B. 21 maja 2006r. zawarl z pozwanym umowe
na dzierzawe terenu

na eksploatacje kruszywa. Przedmiotem umowy byla nalezaca do pozwanego dziatka nr (...) o powierzchni 2,32 ha,
dzialka nr (...) o powierzchni 3.37 ha i dzialka nr (...) o powierzchni 9.81 ha, wszystkie polozone w obrebie O., gmina
L.. Pozwany pismem z 9 grudnia 2009r. wypowiedzial umowe dzierzawy jeszcze przed rozpoczeciem przez powoda
wydobycia na terenie nalezacych do pozwanego dziatek gruntu. Wobec powyzszego powod pismem z 12 stycznia 2010r.



wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 44 000 zl z tytulu poniesionych kosztow i oplat zwigzanych z przygotowaniem
nalezacych do pozwanego dzialek do eksploatacji. Pomimo wystosowania dwukrotnie wezwania do zaplaty pozwany
J. T. nie uregulowat przystlugujacej powodowi naleznoéci. Sporne roszczenie obejmuje kwote 5040 zl z tytulu zadatku
wreczonego pozwanemu przy podpisaniu przedwstepnej umowy dzierzawy z 25 listopada 2005r. wraz z kosztami
aktu notarialnego, kwote 1040 zl z tytulu zadatku wreczonego pozwanemu przy podpisaniu umowy dzierzawy wraz
z kosztami aktu notarialnego, kwote 637,52 zt z faktury (...) nr (...) z 28 listopada 2008r. oraz kwote 10 997,28 z} z
faktury (...) nr (...) z 22 stycznia 2010r. zaptaconych z tytulu prac geologicznych do dnia rozwigzania umowy dzierzawy
z pozwanym dla powierzchni (...), obejmujacej dzialki pozwanego.

W odpowiedzi na pozew J. T. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu przyznal, iz pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w B., a pozwanym zostala zawarta
umowa przedwstepna dzierzawy z 25 listopada 2005r., a nastepnie umowy dzierzawy z 21 marca 2006r. dzialek
nr (...), polozonych w obrebie O., gmina L.. Pozwany otrzymal z tytulu zadatku lacznie kwote 6000 zl z czego
przy zawarciu umowy przedwstepnej 5000 zl, a w dniu zawarcia umowy ostatecznej 1000 zl. Wskazal, iz mial
prawo rozwigza¢ umowe za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, przy czym strony zgodnie postanowily, ze
w przypadku rozwigzania umowy przed calkowitym wyeksploatowaniem dzialek bedacych przedmiotem umowy
dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie zwrdcié koszty i oplaty poniesione przez dzierzawce w celu przygotowania
ich pod eksploatacje. Wobec tak wyrazonej woli stron umowy roszczenia powoda nie mieszcza sie w kategorii kosztéw
i oplat poniesionych przez dzierzawce w celu przygotowania dzialek do eksploatacji, natomiast poniesienie przez
powddke kosztéw prac geologicznych, w sytuacji, gdy wiedziala juz o dokonanym przez pozwanego wypowiedzeniu
bylo niecelowe, a zatem koszty te nie powinny obciaza¢ pozwanego.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z 12 czerwca 2012r. Sad Rejonowy (...) w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda (...) Sp.
7 0.0. w W. na rzecz pozwanego J. T. kwote 2417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy orzekajac jak wyzej mial za podstawe nastepujace ustalenia faktyczne:
W dniu 25 listopada 2005r. pomiedzy Przedsiebiorstwem (...)

(...) Sp. z 0.0. w B., poprzednikiem prawnym powoda, a pozwanym J. T. doszlo do zawarcia umowy przedwstepnej
dzierzawy nieruchomosci polozonej we wsi O., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dzialki: nr (...) o powierzchni 2,32
ha, nr (...) o powierzchni 3,37 ha, nr (...) o powierzchni 9,81 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Bytowie Wydzial Ksiagg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) na eksploatacje zasobow kruszywa mineralnego, zlokalizowanego
na ich obszarze.

Na mocy przedmiotowej umowy powod zobowigzal sie zawrzeé nie pdzniej niz

w terminie 6 miesiecy od daty uzyskania koncesji na wydobycie surowca mineralnego na terenie ww. nieruchomosci
umowe dzierzawy oraz wplacil na rzecz pozwanego, jako wydzierzawiajacego zadatek w wysokoéci 5000 zt. W
przypadku niewykonania umowy przez pozwanego zobowigzal sie on zwréci¢ powodowi zadatek w podwdjnej
wysokoSci.

W dniu 21 marca 2006r. pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci na eksploatacje
kruszywa, bedacej wykonaniem umowy przedwstepnej. Tego samego dnia pozwany otrzymal od powoda zadatek w
kwocie 1000 zl.

Pismem z 9 grudnia 2009r. przed rozpoczeciem wydobycia kruszywa z obszaru dzialek nr (...), polozonych w obrebie
O. gmina L., objetych powyzsza umowa dzierzawy, pozwany J. T. dokonal jej wypowiedzenia z zachowaniem



3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Wobec powyzszego 12 stycznia 2010r. powod wystosowal do pozwanego
wezwanie do zaplaty poniesionych kosztéw i oplat zwigzanych z przygotowaniem do eksploatacji dzialek objetych
umowa dzierzawy z 21 marca 2006. Pozwany J. T. nie zareagowal na otrzymane wezwanie.

Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw, ktérych autentycznoSci strony nie
kwestionowaly.

W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowe powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod swoje roszczenie wywodzi z zawartej z pozwanym 23 marca 2006r. umowy dzierzawy, ktérej przedmiotem
byla eksploatacja kruszywa z nalezacych do pozwanego dzialek, stojac na stanowisku, iz pozwany jest zobowigzany do
zaplaty na jego rzecz kwoty 17 750,80 z} tytulem odszkodowania za rozwigzanie powyzszej umowy przed calkowitym
wyeksploatowaniem dzialek.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 471 k.c. i poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazony w wyroku z z 21
kwietnia 2009r. V ACa 88/09 i wskazal, ze brak jest podstaw do uznania, ze na pozwanym J. T. ciazy obowigzek
zwrotu dochodzonej pozwem kwoty w wysoko$ci 17 750,80 zl. Przede wszystkim fakt wypowiedzenia przez pozwanego
laczacej strony umowy dzierzawy z 21 marca 2006r. nie stanowi podstawy do zadania odszkodowania z tego tytutu.
Bowiem § 5 powyzszej umowy stanowil, ze moze ona by¢ rozwiazana za 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia, przy
czym strony zgodnie postanowily, ze w przypadku rozwigzania umowy przed calkowitym wyeksploatowaniem dzialek
bedacych przedmiotem umowy dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie zwrocié koszty i oplaty poniesione przez
dzierzawce w celu przygotowania ich pod eksploatacje proporcjonalnie do wyeksploatowanej powierzchni.

Sad wskazal, iz zadanie zasadzenie 5040 zl od pozwanego jest bezpodstawne, gdyz

§ 5 ust. 2 umowy przedwstepnej z 25 listopada 2005r. stanowil, iz w przypadku niewykonania umowy przez
zobowigzanego - wydzierzawiajacego zwroci on uprawnionemu - dzierzawcy zadatek w podwojnej wysoko$ci. Zatem
podstawa zadania od pozwanego zwrotu zadatku bylo niedotrzymanie warunkéw umowy przedwstepnej, czyli
niedoj$cie do zawarcia umowy przyrzeczonej. Nie ulega watpliwo$ci, iz pozwany J. T. wykonal umowe przedwstepna,
bowiem 21 marca 2006r. miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy dzierzawy, ktorej przedmiotem miala byc
eksploatacja kruszywa na nalezacych

do pozwanego dzialkach. W konsekwencji, wobec braku podstaw do zgdania zwrotu zadatku brak jest rowniez podstaw
do zgdania zwrotu kwoty 40 z} tytulem kosztow notarialnych, zwiazanych ze sporzadzeniem umowy przedwstepnej z
25 listopada 2005r., gdyz powod poniost je we wlasnym interesie.

Dodatkowo sad wskazuje, ze zgodnie z § 4 ust. 3 przedmiotowej umowy wszystkie zadatki otrzymane przez
wydzierzawiajacego podlega¢ mialy zaliczeniu na poczet naleznoSci przystlugujacej stronom w zwigzku z przedmiotowa
umowa dzierzawy. W toku niniejszego postepowania strony nie wskazaly, czy doszlo miedzy nimi do jakichkolwiek
wzajemnych miesiecznych rozliczen za kruszywo, ktore mialo zosta¢ wydobyte przez dzierzawce w przysztosci. Sad
Rejonowy pomingl dowdd z przestuchania stron wobec niestawiennictwa na rozprawie 21 maja 2012r. Ponadto Sad
wskazal, ze zawarta pomiedzy stronami umowa dzierzawy nie przewidywala, ze w przypadku jej rozwigzania, przed
rozpoczeciem wydobycia kruszywa pozwany J. T., jako wydzierzawiajacy bedzie zobowiagzany do zwrotu otrzymanego
dotychczas zadatku. Rowniez w tym przypadku zadanie przez powoda zwrotu poniesionych kosztéw notarialnych nie
zastugiwalo na uwzglednienie, z przyczyn o ktoérych byla mowa powyze;j.

Odnoszac sie do zwrotu kwot 637,52 zt z faktury nr (...) z 28 listopada 2008r. oraz 10 997,28 zl z faktury nr
(...) z 22 stycznia 2010r., wystawionych przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w K., tytulem prac geologicznych
przeprowadzonych na dzialkach pozwanego, sad pierwszej instancji stwierdzil, ze brak jest podstaw do zasadzenia od
pozwanego powyzszych kwot.

Pozwany J. T. w toku procesu kwestionowal, jakoby powdd wykonal jakiekolwiek prace na nalezacych do niego
dzialkach, a w ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda w tym zakresie nie zostalo udowodnione, majac na uwadze



tresé art. 6 k.c. art. 232 k.p.c. Sad Rejonowy powolal przy tym poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 28 kwietnia 1975r. III CRN 26/75.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, iz powdd w toku postepowania nie wykazal, jakie prace geologiczne zostaly
wykonane na dziatkach pozwanego, ktérych dotyczyla umowa dzierzawy z 21 marca 2006r. Roéwniez z dolagczonych
do pozwu faktur VAT nie sposdéb wywnioskowaé, iz obejmuja one nalezno$ci m.in. za wykonanie prac
geologicznych na dzialkach pozwanego. Wystawione zostaly one bowiem w zwigzku z zawarta pomiedzy powodem,
a Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w K. umowa nr (...) z 4 lipca 2008r., ktbrej przedmiotem mialo by¢ wykonanie
prac geologicznych dla rozpoznania w kategorii (...) ztoza kruszywa (...), przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze lgczna
jego powierzchnia wynosita 172,6 ha, a dzialki pozwanego objete sporem maja laczna powierzchnie 15,5 ha. Powdd nie
udowodnit zakresu przeprowadzonych prac przygotowawczych na dzialkach pozwanego, nie wykazal jakie czynnosci
zwiazane byly z przygotowaniem dzialek do eksploatacji, ani zakresu proporcjonalnego do nie wyeksploatowanej
powierzchni wobec kwestionowania przez pozwanego wysoko$ci faktur i zakresu przeprowadzonych prac.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98, 99 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat

za czynnos$ci radcow prawnych (...), zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego 2400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego oraz 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd.
Orzeczenie zaskarzyl w calo$ci.
Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie

- art. 471 k.c. w zw. z § 5 umowy dzierzawy lgczacej strony poprzez uznanie,
ze wypowiedzenie umowy dokonane przez pozwanego nie spowodowato koniecznoéci zwrotu dochodzonych pozwem
kwoty pienieznej tytulem zadatkéw oraz czesci kosztéw poniesionych przez powoda;

- art. 227 w zw. z 258 k.p.c. poprzez niewezwanie na Swiadka J. W., o ktoérego to powolanie powod wnosil;

- art. 410 k.c. poprzez uznanie, ze zadatki wreczone pozwanemu przy zawieraniu umowy przedwstepnej dzierzawy, a
poOzniej przyrzeczonej umowy dzierzawy wreczone zostaly wylacznie w celu wzmocnienia wezla obligacyjnego miedzy
stronami, a nie jak wynika

z literalnego brzemienia obu uméw w celu zaliczenia wplaconych kwot zadatku na rzecz czynszu dzierzawnego,
ktérego obowigzek zaplaty po stronie powoda nigdy nie powstal w zwigzku z wypowiedzeniem umowy dzierzawy przez
pozwanego;

Whnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem na rzecz powoda oraz
zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadka J. W. na okoliczno$ci wskazane w pozwie.

Sad Okregowy przyjmuje za swoje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i uzupelnia je w sposob nastepujacy:

W dniu 4 lipca 2008 r. powodka zawarla z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0. 0. w K. umowe o wykonanie prac
geologicznych dla rozpoznania w kategorii (...) zoza kruszywa (...). Prace obejmowaly rowniez przedmiotowe dzialki.
Do zadan nalozonych na Przedsiebiorstwo (...) nalezalo wyznaczenie i zamierzenie otwordéw na terenie zloza oraz
opracowanie wniosku o koncesje na wylaczne prawo poszukiwania i rozpoznania zloza kruszywa naturalnego. (umowa
—k. 30-31, harmonogram rzeczowo - finansowy - k. 32-33). Koncesja taka zostala wydana w dniu 4 sierpnia 2009 r. (k.
42-45), co oznacza, ze do tej daty w/w czynnoSci zostaly przez Przedsiebiorstwo (...) wykonane. Z tresci uzasadnienia



koncesji wynika, ze zaprojektowano juz wykonanie 67 otworéw. Samo wydanie koncesji wskazuje, ze uprzednio
sporzadzono wniosek o jej wydanie.

Aneksem Nr 1 do umowy ustalono, ze rozpoczecie prac nastapi nie wcze$niej niz 1 stycznia 2010 r. i nie p6zniej niz
31 maja 2010 1. (k. 37).

Strony umowy ustalily, ze cena za opracowanie wniosku wyniesie 7500 zl, za§ wyznaczenie i zamierzenie otworéw —
200 zl za 1 otwor (harmonogram — k.32). Pozostale prace: wykonanie otwordw, wykonanie badan laboratoryjnych,
opracowanie dokumentacji oraz wniosku o wydanie koncesji na wydobywanie kopaliny mialy nastapié w okresie
pozniejszym, przypadajacym na okres po wypowiedzeniu umowy przez pozwanego.

Powddka zaplacila Przedsiebiorstwu (...) kwote 9150 z} (7500 zl wraz z podatkiem VAT) oraz149401,20 zl (122 460
z} wraz z podatkiem VAT) realizujac wystawione przez kontrahenta faktury (faktury — k. 38, 40, dowody przelewu
- k. 39, 41).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Problematyka zadatku jest uregulowana w art. 394 ke. W § 1 tego przepisu ustawodawca okreslit wzglednie
obowigzujaca norme interpretacyjna, okreslajaca znaczenie zadatku w razie niewykonania umowy. W przeciwienstwie
do § 1, § 2 stanowczo okreSla, co staje sie z zadatkiem po zawarciu umowy. Pieniadze dane na poczet zadatku
zalicza sie na poczet $wiadczenia tej strony, ktora je dala. Jezeli zaliczenie nie jest mozliwe, zadatek ulega zwrotowi.
Innymi slowy zadatek przeksztalca sie w zaliczke na poczet przyszlego $§wiadczenia pienieznego. W ocenie Sadu
Okregowego niemozno$¢ zaliczenia wystepuje rowniez wowczas, gdy obowiazek §wiadczenia pienieznego przez strone,
ktéra uiScila zadatek nigdy nie powstanie. W § (...) umowy przedwstepnej strony zastrzegly, ze zadatek zostanie
rozliczony w sumie czynszu dzierzawnego. Umowa dzierzawy w § (...) wskazywala, ze wszystkie zadatki (a wiec i dany
przy zawarciu umowy przedwstepnej) zostang rozliczone ma poczet naleznych wydzierzawiajacemu oplat za wydobyte
kruszywo. Wola stron umowy byla jednoznaczna i zbiezna z treScia art. 394 § 2 kc. Zadatek nie stanowi ekwiwalentu za
zawarcie umowy, lecz podlega rozliczeniu na poczet $wiadczen pienieznych naleznych od strony, ktéra zadatek data. W
przedmiotowej sprawie obowiazek takich §wiadczen nie powstal, gdyz umowa zostala rozwigzana przed rozpoczeciem
wydobycia kruszywa. Pozwany nie uzyskal wiec prawa do pobrania oplaty. Dlatego tez powodztwo w zakresie zagdania
zwrotu wyplaconych zadatkéw w lacznej wysokosci 6000 zl jest zasadne.

Poniewaz obowigzek zwrotu zadatku wynika z treSci zobowigzania bezprzedmiotowa jest ocena zasadno$ci powodztwa
w tym zakresie w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z § 5 umowy dzierzawy jesli wydzierzawiajgcy rozwiaze umowe przed calkowitym wyeksploatowaniem dzialek
bedacych przedmiotem umowy, jest on zobowigzany zwro6cié koszty i oplaty poniesione przez dzierzawce w celu
przygotowania ich pod eksploatacje proporcjonalnie do niewyeksploatowanej powierzchni. Pozwany wypowiedzial
umowe po uzyskaniu koncesji na poszukiwanie i rozpoznanie zloza, a wiec przed rozpoczeciem jego eksploatacji.
Co do zasady obowiazek odszkodowawczy powstal. Przepis umowy nie jest catkowicie precyzyjny. Niemniej skoro
jest on zawarty w umowie dzierzawy konkretnych dzialek, a umowa nie nawigzuje do uméw zawieranych przez
powddke z innymi osobami, przyja¢ nalezy, ze pozwany zobowiazal sie do zwrotu tych kosztow i oplat, ktore
powddka poniosta wylacznie w zwigzku z jego dziatkami. Oznacza to, ze jesli harmonogram rzeczowo — finansowy
uzaleznial wysoko$¢ zaplaty od jednostkowych dzialan Przedsiebiorstwa (...), pozwany zobowiazal sie do zwrotu
realnie poniesionych kosztow realnie wykonanych dziatan. Zwrot owych kosztow mial nastapic¢ w relacji do stosunku
powierzchni wyeksploatowanej do niewyeksploatowanej. Skoro za$ powodka nie przystapila do eksploatacji przed
rozwigzaniem umowy, na pozwanym cigzyt obowiagzek zwrotu calosSci tych kosztow.

Odmiennie nalezy potraktowaé ryczaltowe platnoséci wynikajace z harmonogramu. W tym wypadku nie mozna
rozdzieli¢ kosztow zwiazanych z dzialkami wydzierzawionymi przez pozwanego od kosztéw poniesionych przez



powodke w zwigzku ze wszystkimi dzialkami przez nia dzierzawionymi w celu eksploatacji zloza (...). Dlatego nalezy
przyjac, ze pozwany zobowiazany jest do zwrotu tej czeSci kosztow i oplat, ktore odpowiadaja stosunkowi dzialek,
ktére wydzierzawil do caloéci powierzchni dzierzawionych przez powodke dzialek.

Okreélenie ,przygotowanie dzialek do eksploatacji” nalezy rozumieé szeroko. Obejmuje on nie tylko czynno$ci
techniczne, ale rowniez prawne, jak sporzadzenie wniosku o koncesje. Nie mozna bowiem eksploatowa¢ ztoza na
dzialce, jesli nie posiada sie na to koncesji. Koncesja na eksploatacje ztoza moze by¢ wydana po wydaniu koncesji na
poszukiwanie zloza. Niewatpliwie stronom chodzilo o naprawe szkody, jaka pow6dka moglaby poniesé¢, gdyby poniosta
koszty, ktore wskutek dzialan pozwanego nie znalazlyby odzwierciedlenia w zyskach z eksploatacji zloza.

Sad Rejonowy pominal przy ustalaniu stanu faktycznego wydanie koncesji na poszukiwanie i rozpoznanie zl6z przed
wypowiedzeniem umowy przez pozwanego. Konsekwentnie - nie wyciagnal z tresci koncesji zadnych wnioskow.

Z osnowy koncesji wynika, ze zostala ona wydana na wniosek. Wniosek o wydanie koncesji musial wiec byé¢
sporzadzony. Punkt 5 koncesji wskazuje, ze zostal przyjety projekt prac geologicznych i harmonogram prac
przewidujacy wykonanie 67 otwor6w. Uzasadnienie decyzji zawiera stwierdzenie, ze wykonanie otwordw zostato juz
zaprojektowane. Ilo$§é zaprojektowanych otworéw na dziatkach pozwanego wynika z mapy; jest to 7 otworéw.

Zasadne jest wiec roszczenie o zaplate kwoty 1400 zl z tytulu naznaczenia 7 otwor6éw przy cenie jednostkowej 200 zl.

Skoro za$§ ogolna powierzchnia wszystkich dzierzawionych dzialek wyniosla 172,60 ha, powierzchnia
wydzierzawionych przez pozwanego dzialek — 15,50 ha, a ryczaltowa cena za opracowanie wniosku o koncesje — 7500
z}, pozwany winien zwréci¢ powodce z tego tytutu kwote 673,52 zl.

Lacznie kwoty: 6000 z} (zadatki), 1400 zt (koszt namierzenia otwordéw wiertniczych) oraz 673,52 z (udzial w kosztach
opracowania wniosku o koncesje) daje kwote 8073,52 zl, co do ktbérej powoddztwo okazalo sie zasadne.

Podstawa prawng orzeczenia obowigzku zwrotu czeSci wydatkow jest art. 471 kc. Przepis ten uzaleznia
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dluznika od wykazania szkody wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego,
spowodowanej wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika oraz istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a poniesiona szkoda.
W przedmiotowej sprawie szkoda polega na wydatkowaniu kwot z tytulu namierzenia otworéw i opracowania wniosku
o koncesje w sytuacji, gdy okazaly sie one zbedne wobec wypowiedzenia umowy przez pozwanego. Niewykonanie
zobowiazania polega na wypowiedzeniu umowy dzierzawy przed rozpoczeciem eksploatacji zloza. Skoro pozwany
zawarl umowe dzierzawy, ktorej celem bylo eksploatowanie zloza, tym samym zobowiazal sie, ze bedzie znosil
dzialania powddki, na tym polegajace. Ustalenie oplaty w relacji do ilo$ci wydobytego kruszywa oznacza, ze godzit
sie, ze przez nieokre$lony, stosunkowo dlugi okres czasu nie bedzie otrzymywal z tytulu umowy wynagrodzenia.
Wypowiedzenie umowy skutkowalo zwolnieniem sie przez samego siebie z tych obowiazkow. Zwiazek przyczynowy
polega na tym, ze zawierajac umowe dzierzawy, a nastepnie wypowiadajacja przed osiagnieciem celu umowy, pozwany
narazil powddke na zbedne koszty.

W pozostalym zakresie apelacja jest niezasadna.

Odnoénie zadania zaplaty kwoty przekraczajacej 1400 zt z tytulu faktury nr (...) z dnia 22 stycznia 2010 r.
wskazaé nalezy, ze zakres nalezno$ci wymagalnych od pozwanego zostal wskazany powyzej. Przypomnie¢ wypada,
ze skoro pozwany wypowiedzial umowe po ;przyznaniu koncesji na poszukiwanie z16z, to Przedsiebiorstwo (...) nie
wykonywalo otworoéw wiertniczych na dzialkach pozwanego, nie wykonywalo konsekwentnie badain laboratoryjnych
dla okreslenia jako$ci zloza ani rekultywacyjnych, dokonywanie opracowan nie powinno dotyczy¢ dzialek pozwanego.
Koszty poniesione przez powodke z tego tytulu nie sa zwigzane z przygotowaniem dzialek pozwanego pod eksploatacje.

Zadanie zwrotu kwoty 80 zl tytulem zwrotu oplaty notarialnej za dwukrotne poéwiadczenie wlasnorecznoéci podpisu
nie jest zwigzane z przygotowaniem dzialek pod eksploatacje. Sa to koszty notarialne poniesione przez strony



w zwiagzku zawarciem umoéw: przedwstepnej dzierzawy i dzierzawy. Pozwany z obu umoéw sie wywigzal. Umowa
dzierzawy zostala zawarta w wyniku umowy przedwstepnej. Umowa dzierzawy upowazniala go do rozwigzania umowy
przez wypowiedzenie. Realizacja uprawnienia nie rodzi roszczenia o zwrot rownowartoéci uiszczonych oplat.

Zadanie zasadzenia rownowartoéci zaplaconego na podstawie faktur podatku VAT, podobnie jak zZadanie zasadzenia
czesci kosztow uzyskania koncesji na poszukiwanie ztoza zostalo zgloszone po raz pierwszy w apelacji. Poniewaz
w postepowaniu apelacyjnym nie mozna wystepowac z nowymi roszczeniami (art. 383 kpce) Sad Okregowy ich nie
rozpoznawal.

Zasrzut nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka J. W. jest niezrozumialy. Dowod taki zostal przeprowadzony
przez Sad Rejonowy w Bytowie w drodze pomocy prawnej na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2011 r. (k. 165-166).
Pelnomocnik skarzacej byl powiadomiony o terminie posiedzenia (k. 162).

Zmiana zaskarzonego wyroku co do meritum wymusila zmiaane rozstrzygniecia so do kosztow postepowania. Powod
wygral sprawe w 45,5%. Nalezalo wiec koszty stosukowo rozdzieli¢ stosownie do art. 100 kpc. Powodka poniosta koszty
oplaty od pozwu i zastepstwa procesowego z oplata skarbowa — 3305 zl, za§ pozwany — zastepstwa procesowego z
oplata skarbowa — 2417 z}. Lacznie koszty procesu wyniosly 5722 zl. Obcigzajg one powodke w 54,5%, a wiec do kwoty
3118 zl. Zasadzeniu na jej rzecz podlega kwota 187 zl jako réznica pomiedzy kosztami poniesionymi (3305 z}), a ja
obcigzajacymi (3118 z}).

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 386 § 1 kpci art. 100 kpc.

W drugiej instancji pow6dka wygrala rowniez w 45,5%. Poniosla koszty w postaci oplaty od apelacji — 888 zl i koszty
zastepstwa procesowego — 1200 zl, natomiast pozwany koszty zastepstwa procesowego — 1200 zl. Laczna wysoko$é
kosztow wynosi 3288 zl, z czego obcigzaja one powddke w wysoko$ci 1792 zk. Réznica podlegajaca zasadzeniu wynosi
296 zl.



