Sygn. akt V Ca 2878/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Zbigniew Podedworny (spr.) Sedziowie SSO Ewa Talarczyk
SSR del. Marcin Borcuch

Protokolant sekr. sqdowy Anna Misiejuk

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) wW.

0 zobowigzanie oraz zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego (...)w Warszawie

z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt XVI C 831/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. S.na rzecz (...)w W.kwote 300 (trzysta) z tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji
odwolawcze;j.

V Ca 2878/12
UZASADNIENIE:

A. S.wniosla o zobowigzanie pozwanego (...) w W.do umozliwienia jej swobodnego dostepu do garazu polozonego
na nieruchomosci przy ul. (...)w W.poprzez zdjecie z drzwi garazowych blokad w postaci kilku drewnianych grubych
desek przykreconych $rubami w poprzek dwuskrzydlowych drzwi garazu oraz o zakazanie pozwanemu na przyszto$¢
utrudniania powddce korzystania z garazu a takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 2000 z} tytulem
odszkodowania za zniszczenie drzwi garazowych.

Powodka precyzujac swoje stanowisko wskazala, iz powddztwo
o zakazanie naruszen wywodzi z faktu posiadania gruntu zabudowanego przedmiotowym garazem, a dzialka, na ktorej

jest polozony sporny garaz znajduje sie przy ul. (...) i ma on powierzchnie 15,5 m”.
Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Powodka ostatecznie precyzujac powddztwo, wniosta o zobowiazanie pozwanego do udostepnienia jej garazu, ktory
zostal przez pozwanego zablokowany i zabity deskami. Wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kwoty 2000 zl z ustawowymi odsetkami od 22 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw zrujnowanych



dwuskrzydlowych drzwi garazu. Pozwany zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom powdédki, z wyjatkiem tych, ktore
wyraznie przyznal.

Wyrokiem z 24 maja 2012r. Sad Rejonowy (...)
w Warszawie oddalil powbdztwo i zasadzil od A. S.na rzecz (...)w W.kwote 600 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy orzekajac jak wyzej miat za podstawe nastepujace ustalenia faktyczne:

Nieruchomos$é, na ktorej jest wybudowany garaz bedacy przedmiotem sporu stanowi dzialke ewidencyjng nr
(...)nalezaca do (...) w W., polozona przy ul. (...)w W.. Na dzialce tej znajduje sie osiedle mieszkaniowe skladajace
sie z domo6w jednorodzinnych wybudowanych w latach 50-tych ubieglego wieku (okoliczno$é bezsporna, odpis KW
- k.78-86).

W jednym z tych doméw, w lokalu nr (...), na zasadzie umowy najmu zawartej z (...), od lat 50-tych ubieglego wieku
mieszkali rodzice powodki: E. S.iS. S.. W 1971 roku ojciec powodki S. S. wybudowal na przedmiotowej nieruchomoéci
garaz.

Za korzystanie z nieruchomosci w czesci zajetej pod garaz uiszczal na rzecz (...) oplaty.

Po $mierci S. S. 18 listopada 1984r., grunt wraz z garazem byt w posiadaniu E. S., ktora rowniez uiszczala oplaty za
korzystanie z nieruchomosci w czesci zajetej pod garaz.

W 2003 roku Dyrektor (...)zwrdcil sie do najemcéw domodw zlokalizowanych na nieruchomoscei przy ul. (...) w W., wtym
do E. S., o usuniecie z terenu Uczelni wiat, komorek, golebnikow czy garazy, w celu umozliwienia zagospodarowania
terenu pod poletka dydaktyczno - naukowe oraz pod planowany parking.

W dniu 23 listopada 2005r. Sad Rejonowy (...)Jw Warszawie w sprawie o sygn. akt IT C 836/05 wydal wyrok, w ktérym
nakazal E. S.wydane zajetej przez nig czedci dziatki nr (...)potozonej przy ul. (...)w W., rowniez w czeéci zajetej pod
garaz. Orzeczenie to jest prawomocne.

E. S.zmartla (...). Po jej $mierci wladztwo nad nieruchomoscia przejela jej spadkobierczyni - powbddka A. S., ktéra
roéwniez uiszczala oplaty za korzystanie z gruntu. Powddka oplacala réwniez podatek od nieruchomosci zwigzany z
przedmiotowym gruntem . W okresie od stycznia 2011r. do marca 2012r. (...)kilkukrotnie zwrécilo A. S.uiszczane przez
nia oplaty za teren pod garaz, okreslane przez nia w dowodach nadania jako ,oplaty za dzierzawe”.

Sad Rejonowy (...) w Warszawie w sprawie o sygn. akt IT Co 619/11, wydal postanowienie, w ktérym nadal klauzule
wykonalno$ci wyrokowi z 23 listopada 2005r. sygn. akt II C 836/05 przeciwko A. S.jako nastepczyni prawnej E. S..

Pracownicy (...)8 pazdziernika 2010r. zablokowali drzwi przedmiotowego garazu poprzez zniszczenie dwoch zamkow
i zamontowanie na drzwiach garazu kilku drewnianych desek. W tym czasie powodka nie mieszkala na spornej
nieruchomosci, przebywala na dzialce(...) razy w tygodniu.

Od tego czasu powddka kilkukrotnie skierowala do pozwanego wezwania do zaniechania naruszenia posiadania
gruntu zabudowanego garazem. Pozwany nie odpowiedzial na wezwanie.

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy na podstawie powolanych powyzej dokumentéw oraz zeznan
powddki, byt on bezsporny z wyjatkiem kwestii laczacej strony procesu umowy dzierzawy gruntu, na ktérym
wybudowano sporny garaz.

Na okoliczno$é¢ istnienia umowy dzierzawy terenu, na ktérym znajduje sie garaz, powddka powolala dowdd z
anekséw do umoéw najmu lokalu mieszkalnego, w ktérym umieszczono tzw. ,oplate za teren pod garaz” oraz dowody
wplat. Pozwany zakwestionowal istnienie takiej umowy, powolujac sie na tre$¢ wyroku nakazujacemu wydanie
nieruchomos$ci, rowniez w czeSci obejmujacej garaz.



Sad Rejonowy uznal ostatecznie, ze strony nie laczyta umowa dzierzawy. Warunkiem zawarcia umowy dzierzawy
jak kazdej umowy jest albo zgodne oSwiadczenie woli stron w tym zakresie albo czynno$ci konkludentne. Powod
uzyskujac orzeczenie Sadu w zakresie wydania nieruchomo$ci oraz zwracajac powodce uiszczane przez nia tzw. ,oplaty
z teren pod garaz” wyraznie zademonstrowal, ze nie ma woli przekazania matce powodki, a nastepnie powodce
posiadania nieruchomosci na podstawie umowy dzierzawy. Orzeczenie to, zgodnie z art. 365 k.p.c., wiaze strony oraz
Sad orzekajacy. Skoro Sad nakazal matce pow6dki wydanie nieruchomosci, nalezy uznaé, ze nie miala ona zadnego
tytulu prawnego do spornego gruntu, w tym tytulu wynikajacego ze stosunku dzierzawy.

Sad Rejonowy pominal w swoich ustaleniach przedstawione przez powddke o$wiadczenia oséb trzecich, odpisy
wyrokow dotyczace innych osbb, kopie artykulu prasowego oraz pozew z zalacznikami ztozony w sprawie o sygn. akt
IT C 9771/10 poniewaz nie dotyczyly spornego terenu zabudowanego garazem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powobdka ostatecznie precyzujac roszczenie, wniosla o umozliwienie dostepu do garazu polozonego przy ul. (...)
w W., podajac, ze podstawe powodztwa stanowi umowa dzierzawy, ktéra zawart jej ojciec z pozwanym w sposob
dorozumiany w 1971r. Powddka to prawo odziedziczyla. Wniosta réwniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty
2000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22.09.2011r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw naprawy zniszczonych
dwuskrzydlowych drzwi garazu.

Odnoszac sie do powddztwa o zobowiazanie pozwanego do umozliwienia dostepu do garazu, Sad Rejonowy uznal, ze
powddka nie udowodnila roszczenia.

Spos6b, w jaki powodka sformulowala powodztwo w tej czesci, wskazuje wedlug sadu pierwszej instancji na to,
ze powddka dochodzila wykonania umowy dzierzawy na podstawie art. 693 k.c. Zobowigzana do sprecyzowania
roszczenia, wyraznie oSwiadczyla, ze z podstawa roszczenia jest umowa dzierzawy a wiec wynikajace z niej wzajemnego
zobowigzania stron umowy.

Wobec tego, ze pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powodki, powodka, zgodnie z art.6 k.c., zobowiazana byla
do wykazania, ze strony laczyla umowa dzierzawy, na podstawie ktorej pozwany byly zobowigzany do umozliwienia
jej korzystania z terenu, na ktérym wybudowano garaz. Powddka, na rozprawie 27 lutego 2012r., zostala pouczona
o rozkladzie ciezaru dowodu oraz o rodzajach $§rodkow dowodowych. Jedynym dowodem na okolicznosé¢ istnienia
umowy, z ktérej powodka wywiodla roszczenie byly dowody uiszczania tzw. ,oplat za teren pod garaz” oraz
uwidocznienie tej okoliczno$ci w aneksach do uméw dzierzawy lokalu mieszkalnego.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze dokumenty nie $wiadcza

o istnieniu umowy dzierzawy nieruchomo$ci pomiedzy rodzicami powodki, a po ich $émierci, pomiedzy powodka a
pozwanym. Przeczy temu wszczecie przez powoda procesu przed tutejszym Sadem, o wydanie nieruchomosci, rowniez
w czedci zabudowanej spornym garazem. Bezsporne w sprawie jest, ze

23 listopada 2005r. Sad Rejonowy (...)w Warszawie

w sprawie o sygn. akt II C 836/05 wydal wyrok, w ktéorym nakazal E. S.wydane zajetej przez nig czeSci dzialki nr
(...)polozonej przy

ul. (...)w W.. Orzeczenie to jest prawomocne. Nastepnie 19 lipca 2011r. ten Sad w sprawie sygn. akt II Co 619/11,
nadal klauzule wykonalnosci wyrokowi z 23 listopada 2005r. sygn. akt II C 836/05 przeciwko A. S.jako nastepczyni
prawnej E. S.. Uzyskanie ww. orzeczen $§wiadczy o tym, ze wbrew twierdzeniom powo6dki, powdd nie miat woli zawarcia
czy kontynuowania umowy dzierzawy gruntu zajetego przez garaz. Wrecz przeciwnie, dazyt do uzyskania pelnego
posiadania spornego gruntu. Matka pozwanej, w procesie o wydanie nieruchomoéci, nie podniosta skutecznie zarzutu
wynikajacego ze stosunku dzierzawy. Powyzsze skutkowalo réwniez nadaniem klauzuli wykonalnoéci ww. orzeczeniu
przeciwko A. S..

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 pazdziernika 1997r.



I CKN 224/97, umowa dzierzawy nie wygasa w razie $mierci wydzierzawiajacego. W miejsce zmarlego wstepuja
w stosunek dzierzawy spadkobiercy. Prawo dzierzawy jest bowiem prawem majatkowym, a tym samym zgodnie z
art. 922 § 1 k.c. jest dziedziczne. W zwigzku z powyzszym, powodka teoretycznie moglaby wywie$¢ na podstawie
nastepstwa prawnego po rodzicach prawa wynikajgce z umowy dzierzawy. Z uwagi na powolane powyzej okolicznosci,
skoro powbdka nie wykazala, ze pomiedzy rodzicami a pozwanym istnial stosunek dzierzawy nieruchomosci, powddka
nie mogta wstapié¢ w stosunek dzierzawy po rodzicach.

Nalezy rowniez wskazaé, ze nawet gdyby powodka wykazala, ze jest strong umowy dzierzawy nieruchomosci, nie
moglaby skorzystaé¢ z ochrony prawa dzierzawy wedlug przepiséw o ochronie wlasnoéci. Zgodnie z art.694 k.c., do
umowy dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie, ze nalezy jednak zwazy¢, ze art. 690 k.c. przewidujacy
ochrone prawa najmu na podstawie przepiséw o ochronie prawa wlasnoéci dotyczy jedynie najmu lokali i nie moze
mie$é zastosowania do praw dzierzawcy (tak tez SN w uchwale z 15 kwietnia 1967 r., III CZP 26/67).

Dzierzawca jako posiadacz zalezny moze na podstawie art. 344 k.c. zada¢ przywrocenia stanu poprzedniego, jaki istnial
przed samowolnym naruszeniem lub zaniechania naruszen. Roszczenie oparte jednak na podstawie powolanego
powyzej przepisu wygasaja z uplywem roku do dnia naruszenia posiadania. Skoro wiec powddka juz w pozwie
wskazala, ze do naruszen doszto

8 pazdziernika 2010r., a pozew zlozyla 20 pazdziernika 2011r., roszczenie oparte o ochrone naruszonego posiadania
nie zastlugiwaloby na uwzglednienie.

Odnoénie roszczenia o zaplate odszkodowania w kwocie 2000 zl, Sad Rejonowy uznal, Ze nie zostalo ono
udowodnione.

Wskazal, iz podstawe roszczenia w tej czeéci stanowi art. 415 k.c., ktérego tre$¢ Sad przytoczyt i wskazal, ze do
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktorym system prawny wigze odpowiedzialno$é na
okreSlonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Wykazanie przestanek
odpowiedzialnosci deliktowej, zgodnie z art. 6 k.c. nalezalo do powo6dki. Powodka nie przedstawila zadnego dowodu,
celem wykazania, jako szkode poniosla, w jakiej wysoko$ci. Pozwany za$ zaprzeczyl twierdzeniom powodki rowniez
w tym zakresie. Powddka jedynie, zeznajac w charakterze strony, podala, ze wysoko$¢ szkody ustalila przy pomocy
fachowca. W ocenie Sadu zeznania powddki nie wykazuja wysokoSci szkody. Ani powodka ani Sad nie maja
wiadomoSci specjalnych w przedmiocie kosztéw naprawy garazu, w zwiazku z powyzszym, réwniez roszczenie w
tej czeSci nalezy uzna¢ za nieudowodnione. Ponadto, gdyby nawet uznaé, ze powodka poniosla jaki§ uszczerbek
majatkowy, to przejawilaby sie on w ograniczeniu mozliwoéci uzyskania przez powodke, po zakonczeniu umowy
dzierzawy, zwrotu nakladu w postaci garazu. Te kwestie reguluje przede wszystkim umowa, a w braku porozumienia
stron, majace odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczgce najmu. Powbddka nie wykazala, jakie bylo porozumienie
stron w tym zakresie, nie powolala sie nawet na te okolicznoé¢. Sad nie mial wiec mozliwosci ustalenia, jakie
ewentualne roszczenia powddka ma w zakresie zwrotu nakladéw poniesionych na nieruchomosé.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stosownie do wyniku procesu. Poniewaz strona
powodowa sprawe przegrala

w caloSci, a pozwany wykazal jako celowe jedynie koszty zastepstwa procesowego. Sad zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanej kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (...).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powddka.Orzeczenie zaskarzyta w caloSci.
Rozstrzygnieciu zarzucila:

sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu,



- iz strona nie laczyla zadna umowa,

- ze powodka ostatecznie utracita posiadanie garazu i jego zawarto$ci

8 pazdziernika 2010r. podczas, gdy faktycznie posiadanie to kilkukrotnie przywracala samodzielnie i tracila je na
skutek ponownego zabijania deskami drzwi garazowych, a po raz ostatni posiadanie stracila miedzy 7 a 11 kwietnia
2011r.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz powddka ostatecznie utracila posiadanie garazu i jego zawartoéci juz dniu 8
pazdziernika 2010r., zamiast
w kwietniu 2011r.

- art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przedstawionych przez powodke dowodow, tj. o§wiadczen osob
zamieszkujacych te samg nieruchomo$c;

- art. 278 w zw. z art. 2271 art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego, mimo stwierdzenia
przez Sad, ze oszacowanie wysoko$ci szkody poniesionej rzez powddke wymaga wiadomosci specjalnych;

- art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie wobec strony pozwanej w zakresie w jakim Sad wywiddl, ze
stan posiadania powodki nie zastugiwal na ochrone prawna, jaka daja przepisy art. 336 i nast. k.c., a w szczegolnos$ci
art. 339 - 342 k.c.,

- art. 5 k.p.c. poprzez brak pouczenia powddki, co do czynnoéci procesowych mogacych wykazac¢ w procesie istnienie
jej roszczenia co do kwoty 2000 zl;

- art. 230 k.p.c. poprzez nieuznanie za przyznanego faktu poniesienia szkody w wysokosSci 2000 zl, pomimo, iz
pozwany nie zakwestionowal wysoko$ci szkody;

art. 322 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie pomimo ustalenia, ze precyzyjne udowodnienie wysoko$ci szkody przez
powdbdke wymaga wiadomosci specjalnych, a powolanie bieglego w sprawie na koszt powo6dki, przy tak niskiej wartoéci
przedmiotu sporu, byloby dla niej nadmiernym utrudnieniem w dochodzeniu swoich roszczen;

- art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie; mimo, iz wszystkie przestanki jego zastosowania zostaly wykazane w toku
rozZprawy;

- art. 222 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa w zakresie zobowigzania pozwanego do
udostepnienia powddce garazu w celu zabrania z niego ruchomosci bedacych bezspornie przedmiotem jej wlasnoéci;

-art. 6 k.c. wzw. zart. 339, 340, 341 k.c. poprzez uznanie, ze ciezar dowodowy w zakresie wykazania podstaw prawnych
posiadania lezy po stronie pow6dki, podczas gdy domniemania prawne zawarte w przepisach chronigcych posiadanie
przemawialy w sprawie na jej korzy$¢é;

- art. 342 i art. 344 k.c. poprzez ich niezastosowanie, mimo, ze samowolne naruszenie posiadania przez pozwanego
bylo sprzeczne z powyzszymi przepisami, a powddce przystugiwala prawna ochrona posiadania i to niezaleznie od
podstaw prawnych tego posiadania oraz dobrej lub zlej wiary;

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w zakresie uznania za uprawnione dzialania powoda polegajace na
kilkukrotnym podstepnym zablokowaniu garazu powddki i znajdujacych sie w nim ruchomo$ci bedacych jej
wlasnoScia.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie obu powddztw w catoéci, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna. Sad Rejonowy prawidlowo i w sposéb kompletny ustalil stan faktyczny w sprawie.
Odnoénie zarzutdw naruszenia prawa procesowego:

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze powodztwo z tytulu naruszenia posiadania i powddztwo z tytulu umowy dzierzawy sa
jakosciowo rézne. Uzyskanie ochrony prawnej wymaga wykazania w postepowaniu sagdowym catkowicie odmiennych
okolicznoSci. Dlatego dla oceny zasadno$ci powddztwa podstawowe znaczenie ma to, na jakiej podstawie faktycznej
zostalo ono oparte. Ustalenie Sadu Rejonowego, ze podstawa ta jest umowa dzierzawy nie moze budzi¢ watpliwosci,
skoro okreélila ja wprost powodka na rozprawie w dniu 24 maja 2012 r. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze
powddka nie odrozniala obu podstaw, na ktorych mogla oprzeé powodztwo, skoro uprzednio wnosila we innej sprawie
o przywrdcenie posiadania (k. 106 — kserokopia pozwu o przywrocenie posiadania w sprawie IT C 971/120 Sadu
Rejonowego (...)w Warszawie). Przy tak jednoznacznym stanowisku sad I instancji nie moégt dokonywaé ustalen
co do naruszenia posiadania w sposob, w jaki nalezalo to uczynié¢, gdyby zadanie powddki bylo oparte na tej
podstawie. Naruszylby bowiem wowczas art. 321 § 1 ke, zakazujacy wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byt
objety zadaniem. Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Najwyzszym, ze oparcie wyroku na podstawie faktycznej nie wskazanej
przez powoda jest orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 § 1 ke (wyrok z dnia 18 marca 2006 r. w sprawie
IT CK556/04). Oznacza to, ze bezprzedmiotowym byloby ustalanie, ile razy doszlo do naruszenia posiadania i kiedy
fakt ten po raz ostatni mial miejsce. Okoliczno$é¢ ta ma znaczenie dla ustalenia, czy roszczenie o przywrdocenie stanu
poprzedniego nie wygaslo (art. 344 § 1kc). Skoro jednak powddka wywodzi swe roszczenie z laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego, powinna w przedmiotowym postepowaniu wykazac istnienie umowy dzierzawy.

Pomijajac oswiadczenia A. Z. — K., A. O., J. P., A. J. sad I instancji nie naruszyt art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc.
Przepisy te wskazuja przedmiot dowodu oraz okre$laja termin zglaszania okolicznosci faktycznych oraz dowodéw. Co
najmniej niejasnym jest, jaki wplyw na rozstrzygniecie sprawy ma pozew

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze pisma os6b trzecich, zawierajace ich o§wiadczenia wiedzy nie moga zastapic
dowodu z zeznan Swiadkéw. Przyjecie takich pism jako dowodéw stanowiloby naruszenie zasady ustnosci,
bezposrednioéci i swobodnej oceny dowodow. Wskazaé nalezy, ze jedynie zeznanie Swiadka, poprzedzone pouczeniem
o odpowiedzialnoéci karnej (art. 266 § 1 kc) skutkuje taka odpowiedzialno$cia za skladanie falszywych zeznan.
Os$wiadczenia pisemne, nawet $wiadomie nieprawdziwe, pozbawione sa takiej sankcji, co dyskwalifikuje takie
o$wiadczenia jako material dowodowy.

Niezaleznie od powyzszego nie sposob nie zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze o$wiadczenia te dotycza stosunkow
pomiedzy osobami je sporzadzajacymi a (...) i dotycza innych dzialek, o czym $wiadczg wskazane tam adresy.

Whbrew twierdzeniom apelacji sad I instancji pouczyl powddke zaréwno o tresci art. 6 ke i art. 5 kpe, jak i o rodzajach
srodkéw dowodowych (k. 55). Pouczenie to miato moc wigzaca do wszystkich roszczen, okreslonych w pozwie. Art. 5
kpc nie naklada na sad obowiazku pouczenia, a daje mu do tego prawo, z ktérego moze skorzystac w razie uzasadnionej
potrzeby. Z pewno$cia taka uzasadniona potrzeba nie powstaje, co do roszczen zgloszonych po dokonaniu pouczenia,
gdyz dotyczy ono calego postepowania cywilnego.

Art. 230 kpc nie zawiera tresci, wskazujacej, ze brak stanowiska strony co do twierdzen strony przeciwnej nakazuje
przyjecie owych twierdzen za prawdziwe. Sad moze fakty wynikajace z tych twierdzen przyjac za przyznane jedynie
majac na uwadze wyniki calej rozprawy. W przedmiotowej sprawie przepis ten nie moze znalez¢ zastosowania, gdyz
bezposrednio przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik pozwanej oswiadczyl, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom
powddki, ktére nie zostaly wyraznie przyznane (k. 149).

Uznanie przez sad, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione powinno wynikac
stad, ze pomimo przeprowadzenia postepowania dowodowego przy zachowaniu kontradyktoryjno$ci wysoko$c
zadania nie zostala $ciSle okres$lona. Art. 322 kpc moze wiec znaleZ¢ zastosowanie w sytuacji, gdy strona obarczona
ciezarem dowodu wyczerpie znane i dostepne jej Srodki dowodowe, a pomimo to wysoko$¢ zadania nie zostanie



udowodniona. Calkowity brak inicjatywy dowodowej wyklucza stosowanie tego przepisu. W przeciwnym wypadku
doszloby do sytuacji, w ktérej okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalane bylyby w spos6b sprzeczny z
przepisami regulujacymi postepowanie dowodowe.

W sytuacji tej nalezy rozwazyé, czy sad nie powinien rozwazy¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, ktory
oszacowalby warto$¢ szkody, z urzedu na podstawie art. 232 zd. 2 kpe. Zaakcentowa¢ nalezy, ze przeprowadzenie
przez sad dowodu z urzedu zawsze stanowi wyjatek od zasady, zgodnie z ktéra obowiazek dostarczania materialu
dowodowego obcigza strony (art. 5 ke, art. 232 zd. 1 kpc). Dlatego jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu. Taki szczeg6lny wypadek moze zachodzi¢ w sytuacji, gdy bez
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego niemozliwe bedzie prawidlowe rozstrzygniecie sprawy. Dotyczy to sytuacji,
w ktorej strona, na ktdrej spoczywa ciezar dowodu wykaze zgodnie z przepisami kpc wszystkie, poza wysokoScia
odszkodowania, przesltanki odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

W przedmiotowej sprawie powddka nie wykazala nawet, na czym polega szkoda. Nie wykazala stopnia zuzycia bramy
garazowej stopnia przed zabiciem garazu deskami (material fotograficzny wskazuje na znaczny stopien ich zuzycia).
Nie wskazala nawet, na co zwraca uwage Sad Rejonowy, jakie zasady obowigzuja po zakoniczeniu umowy dzierzawy
co do rozliczen nakladéw, do jakich zalicza sie garaz. Zwroci¢ nalezy uwage, ze gdyby powddce przystugiwalby
zwrot nakladéw, zasadzenie odszkodowania skutkowaloby dwukrotnym uzyskaniem przez nig rownowartos$ci bramy
garazowej. N. rowniez, czy stopien uszkodzenia drzwi wskutek zabicia ich deskami skutkowal takimi zniszczeniami,

ktbére wymagajg ich wymiany.

Dlatego dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z urzedu nie pozwoliloby na uzyskanie materialu dowodowego,
wystarczajacego do zasadzenia odszkodowania.

Domniemania zawarte w art. 339-342 ke nie znajduja zastosowania w przedmiotowej sprawie. Powddka opiera
swe roszczenie w zakresie umozliwienia dostepu do garazu na twierdzeniu o istnieniu pomiedzy stronami
umowy dzierzawy. Sama przeczy wiec samoistnosci swego posiadania (art. 339 kc). Ciaglos§é posiadania nie jest
kwestionowana przez pozwana (art. 340 kc). Kwestia zgodnosci posiadania ze stanem prawnym zostanie omdwiona
przy ocenie zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

Odnoénie zarzutu wadliwego ustalenia stanu faktycznego:

Pozwana wykazala, ze dysponuje tytulem wykonawczym, wyrokiem sadowym, nakazujacym E. S. wydanie cze$ci
posiadanej nieruchomogci, na ktérej wzniesiony jest garaz, opatrzonym klauzulg wykonalnoéci. Tytul wykonawczy nie
obejmowat cze$ci nieruchomoscei, zabudowanej domem mieszkalnym, na ktorej przewidziano wzniesienie budynku
gospodarczego. Skoro wiec w aneksach do umowy najmu odrebnie wskazywano wysoko$¢ naleznego czynszu, a
osobno oplate za cze$¢ nieruchomosci pod garazem, to wynika z tego, ze wynajmujacy wyodrebnial te dwie czesci
nieruchomoéci, wyraznie zaznaczajac, w jakim zakresie umowa najmu obowiazuje. Okreslenie naleznoéci za teren
pod garazem jako oplaty (nie — czynszu) nie pozwala na stwierdzenie, ze jego zamiarem bylo ponowne zawarcie
umowy najmu co do czedci nieruchomosci, objetej tytulem wykonawczym. Bezposrednio o tym $wiadczy skuteczne
wystapienie do wlasciwego organu o nadanie wyrokowi eksmisyjnemu klauzuli wykonalnoSci przeciwko powodce.

Kwestia ewentualnych dodatkowych naruszen posiadania nie ma znaczenia, skoro pow6dka wywodzi swe uprawnienia
z umowy dzierzawy. Niemniej wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadem I instancji nie wskazywata ona na te
fakty i nie wskazywala dat, kiedy nastapily. Na podstawie zdje¢ nie mozna wnioskowaé co do terminu owych naruszen.
Jedyne wykazane co do daty naruszenie posiadania mialo miejsce ponad rok przed wytoczeniem powodztwa, co
skutkowalo wygaénieciem roszczenia.

Odnoénie zarzutoéw naruszenia prawa materialnego:

Zwrot ruchomosci znajdujacych sie w garazu nie byl objety zadaniem powodki. Nie wskazywala ona, jakie ruchomogci
tam sie znajduja. Z zeznan powodki wynika, Ze pomimo zabicia drzwi deskami, potrafila ona dosta¢ sie do wnetrza



garazu, by zabra¢ rowery, co nie spotkalo sie z negatywna reakcja pozwanej, Miala wiec mozliwoé¢ zabrania
pozostalych ruchomosci. Prowadzi to do wniosku, ze Sad Rejonowy nie mogl naruszyé art. 222 ke w zakresie
wskazanym w apelacji.

Domniemanie zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym (art. 341 kc) zostalo skutecznie obalone poprzez uzyskanie
tytulu wykonawczego przeciwko powddce w zakresie obowiazku wydania czeéci nieruchomosci zabudowanej garazem.
Stusznie wiec sad I instancji wskazal, ze ciezar dowodu w tym zakresie cigzy zgodnie z art. 6 kc na powodce. Wskazac
przy tym nalezy, ze zar6wno wyrok nakazujacy E. S. opuszczenie, oproznienie i wydanie (...) cze$ci zajmowanej przez
nig dzialki, na ktorej wzniesiony jest garaz, jak i postanowienie o nadaniu temu wyrokowi klauzuli wykonalnoéci
przeciwko A. S. jako prawomocne wiaza sad w niniejszym postepowaniu (art. 365 kpc).

Skoro powbddka wywodzila swe roszczenie z istniejacego zobowigzaniowego, ktérego istnienia nie udowodnita, art.
342 ke i art. 344 ke ze wzgledéw wskazanych wyzej nie mialy w sprawie zastosowania.

Nieudowodnienie zakresu szkody i jej wysoko$ci skutkuja niemoznoScia naruszenia art. 415 kc w przedmiotowej
sprawie.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 5 kc. Powodka dopatruje sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego
przez pozwang w zwodzeniu jej co do sytuacji prawnej, podstepnym pozbawieniu jej dostepu do garazu, czy wreszcie
W nieszanowaniu zwyczajow, jakie panowaly od kilkudziesiecioleci na spornej nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana caly czas dosy¢ jasno przedstawiala powodce swe stanowisko co do braku woli
kontynuowania umowy dzierzawy po $mierci E. S.. Swiadezy o tym sam fakt wytoczenia powddztwa przeciwko matce
powodki o wydanie czeSci nieruchomosci, zwroty przynajmniej czeSci oplat, okreslanych przez powddke jako czynsz
dzierzawny, zlozenie do Sadu Rejonowego (...)wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko A. S.kilka miesiecy
po $mierci jej matki. CzynnoSci te jednoznacznie wskazuja, ze (...)zajmowala jasne stanowisko co do checi odzyskania
nieruchomoéci. Wykluczaja one tez mozliwo$¢ zawarcia umowy najmu per facta concludentia.

Powddka nie wskazala takze, jakie dlugoletnie zwyczaje naruszyla swym postepowaniem pozwana. Niemniej, jakie by
one nie byly, nie moga pozbawia¢ wlasciciela rzeczy (w tym nieruchomosci) w sposéb trwaly posiadania jej, korzystania
z niej i rozporzadzania nia (art. 140 kc).

Jednoznacznie krytycznie natomiast nalezy oceni¢ sposodb, w jaki pozwana zmusila powddke do zaprzestania
korzystania z garazu. Je$li bowiem (...) staé bylo na uzyskanie wyroku eksmisyjnego, a nastepnie klauzuli
wykonalnoéci przeciwko powddce, to jedynym przewidzianym prawem sposobem odzyskania wlasno$ci bylo
wszczecie postepowania egzekucyjnego. Dysponowanie tytulem wykonawczym przeciwko powodce nie upowaznialo
natomiast do odzyskania nieruchomosci metoda czynéw dokonanych.

Niemniej tylko na tej podstawie powddztwo nie moze by¢é uwzglednione. Okolicznosci te maja znaczenie przy
rozpoznawaniu sprawy, ktorej przedmiotem jest naruszenie posiadania, a nie uprawnienia dzierzawcy do posiadania
przedmiotu dzierzawy. Jak wyzej wskazano pozwana konsekwentnie negowala prawo powodki do zajmowania
nieruchomos$ci dzierzawionej przez matke powddki. Przed podjeciem swych dzialan, probowala problem zalatwié
polubownie, wyznaczajac termin opuszczenia nieruchomo$ci i zobowigzujac sie do udostepnienia samochodu
ciezarowego wraz z pracownikami, celem wywiezienia mebli i ruchomosci (pismo z 16 wrzesnia 2010 r. — k.117).
Dopiero brak reakcji powodki na te propozycje skutkowal podjeciem czynnosci, pozbawiajacych powddke dostepu do
garazu. Powodka wiedziala o istnieniu prawomocnego wyroku, eksmitujacego jej matke z czesci nieruchomosci, na
ktorej znajduje sie garaz, lecz nie miala zamiaru dobrowolnie mu sie podporzadkowac.

Przede wszystkim jednak art. 5 k¢ ma charakter obronny. Ustanawia on zakaz w okre$lonych granicach z praw
podmiotowych. Nie jest natomiast zrédlem powstania takich praw. Naduzycie prawa nie moze dawaé stronie,
przeciwko ktorej prawo zostalo naduzyte uprawnien o charakterze trwalym. Dlatego nie moze stanowi¢ samodzielnej



podstawy powodztwa, co ma miejsce rowniez wowczas, gdy inne podstawy prawne, na ktérych oparte jest zadanie
pozwu okazaly sie nieskuteczne.

Whioski dowodowe zawarte w apelacji nalezy uznac za spéznione. Pow6dka mogla i powinna powolac je przed sagdem
I instancji. Ilosé i zakres dowodow wskazuje, ze w razie uwzglednienia wnioskéw cale postepowanie dowodowe co do
roszczenia o zaplate byloby przeprowadzone przed sadem II instancji, co jest sprzeczne z zasadg dwuinstancyjnosci.
Podstawa oddalenia wnioskdw jest art. 381 kpe.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 385 kpc jak w sentencji. Podstawg orzeczenia o kosztach jest art.
98 § 1 ke (zwrot kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



