Sygn. akt V Ca 2885/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska (spr.)

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SR del. Marcin Polakowski

Protokolant: sekr. sadowy Grazyna Dworznik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 r. w Warszawie
sprawy z wniosku A. D. (1), J. D.iT. K.
zudzialem A. D. (2), A. D. (3), M. D., W. D., A. G., (...)i H. S.

zasiedzenie na skutek skargi A. D. (2) o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 14 listopada 2008 r. w sprawie V Ca 644/08

postanawia:
odrzuci¢ skarge.

Sygn. akt V Ca 2885/12

UZASADNIENIE

W skardze o wznowienie postepowania wniesionej do Sadu Okregowego w dniu 9 maja 2011 roku A. D. (2) wniosla o
wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt V Ca 644/08 wskazujac jako podstawe wznowienia fakt, ze nie brala
ona udzialu w postepowaniu dotyczacym stwierdzenia nabycia nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia, w wyniku czego
byla pozbawiona mozliwoéci skutecznego dzialania (art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie podlegala odrzuceniu.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 40781 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, ktory liczy
sie od dnia, w ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa wznowienia jest pozbawienie
mozno$ci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym o orzeczeniu dowiedziala sie strona.

Trzeba podnie$é, iz ww. trzymiesieczny termin na wniesienie skargi o wznowienie postepowania nie powinien byé
liczony od wydania prawomocnego postanowienia odrzucajacego wniosek skarzacej o stwierdzenie zasiedzenia (co
nastgpito w dniu 28 lutego 2011 roku), lecz od daty, kiedy skarzaca powziela wiedze o orzeczeniu zapadlego w sprawie



V Ca 644/08 wydanego w postepowaniu, ktore wnioskodawczyni chce wznowic¢. W tym stanie rzeczy nalezalo uznac,
iz termin powyzszy nie zostal przez wnioskodawczynie zachowany, o czym niewatpliwie $wiadczy fakt, iz wystepujac
z wnioskiem o zasiedzenie w dniu 24 lutego 2010 roku posiadala ona juz informacje o niekorzystnym rozstrzygnieciu
zapadlym w sprawie V Ca 644/08. Wszelkie watpliwoSci w tym zakresie zostaly rozwiane w piSmie z dnia 4 maja
2010 roku podpisanego przez skarzaca i ztozonego do sprawy I Ns 131/10, w ktérym wskazala ona, iz orzeczeniem
w sprawie V Ca 644/08 Sad Okregowy zmienil postanowienie Sadu I instancji i wniosek o zasiedzenie oddalil. Tym
samym nalezalo przyjaé, iz najpdzniej w tej dacie wnioskodawczyni powzieta wiadomos$é o wyniku postepowania o
zasiedzenie zainicjowanego przez A. D. (1). Fakt posiadania wiedzy o postepowaniu w sprawie V Ca 644,/08 w 2010
roku, kiedy to A. D. (2) wystapila z wlasnym wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, potwierdzila takze skarzaca w
swych zeznaniach zlozonych w dniu 17 lipca 2013 roku. W tym stanie rzeczy nalezalo uzna¢, ze zlozenie skargi o
wznowienie postepowania w dniu 9 maja 2011 roku bylo spdznione i jako takie podlegalo odrzuceniu na podstawie
art. 41081 k.p.c.

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie zawartym w postanowieniu z dnia 26 paZdziernika 2010 roku (sygn. akt I Ns 131/10), nic nie
stoi na przeszkodzie, by mimo prawomocnego rozstrzygniecia kwestii zasiedzenia nieruchomosci w stosunku do A.
D. (1)jego malzonka wystapila z tozsamym wnioskiem o zasiedzenie tej samej nieruchomosci. Jej sytuacja prawna,
ktora nie byta przeciez wezeéniej badana, moze bowiem dawac¢ podstawy do uwzglednienia takiego wniosku wobec A.
D. (2)i nie mozna w tym zakresie méwi¢ o powadze rzeczy osadzone;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 410 § 1 k.p.c.



