Sygn. akt V Ca 2917/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Cylc

Sedziowie SO Oskar Rudzinski (spr.)

SO Agnieszka Fronczak

Protokolant sekr. sqdowy Agnieszka Godziebiewska
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.iS. S. (1)

przeciwko D. D., O. S.i A. B.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji pozwanego D. D.

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 517/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od D. D. solidarnie na rzecz H. S.
i8S. S. (1) kwote 78 (siedemdziesiqt osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2917/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dn. 28.06.2012 r. Sad Rejonowy (...) w Warszawie w sprawie z powodztwa H. S.i S. S. (1)w pkt 1 oddalil
powodztwo w stosunku do O. S.i A. B., w pkt 2 nakazal D. D.przywrdcenie powodom H. S.i S. S. (1)posiadania lokalu
mieszkalnego nr (...)przy ul. (...)Jw W., ujawnionego w ksiedze wieczystej nr (...)poprzez wydanie powodom w/w lokalu,
za$ w pkt 3 oddalil powddztwo w stosunku do D. D.w pozostalym zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy (...)w Warszawie nakazal H. S.i S. S. (1)opuszczenie i
oprdznienie lokalu mieszkalnego nr (...)przy ul. (...)w W.. Jednocze$nie Sad orzekl, iz H. S.i S. S. (1)przystuguje prawo
do otrzymania lokalu socjalnego i wstrzymat wykonanie eksmisji do czasu ztozenia powodom oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego.



Po wydaniu w/w orzeczenia. H. S.1i8S. S. (1) czynili przygotowania do opuszczenia lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul.
(...) w W.. Wywozili z niego ksigzki, ruchomoéci, sprzet AGD. Pomimo czynionych przygotowan do opuszczenia lokalu
w styczniu 2012 roku powodowie nadal posiadali w mieszkaniu cze$¢ swoich ruchomosci, meble oraz dysponowali
kluczami do lokalu.

W dniu 17 stycznia 2012 roku D. D. wymienil zamki w drzwiach do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W..
Weczesniej nie kontaktowat sie z powodami, nie otrzymal od nich kluczy do lokalu ani informacji o dobrowolnym
zdaniu lokalu.

W dniu 18 stycznia 2012 roku synowie powodow R. S.i S. S. (2)wymienili zamki w drzwiach w/w lokalu na prosbe
rodzicow H. S.i S. S. (1). Zamki te zostaly ponownie wymienione przez D. D.w dniu 18 lub 19 stycznia 2012 r. Po
tym incydencie synowie powod6w ponownie wymienili zamki na wlasne nastepnego dnia, po czym D. D.po raz trzeci
w dniach 21-22 stycznia 2012 r. wymienil zamki. Powodowie ani ich synowie po trzeciej wymianie zamkéw przez
pozwanego nie zmieniali ich na wlasne lecz w dniu 25 stycznia 2012 roku wystgpili z powddztwem.

Koszt wymiany zamkoéw w drzwiach lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. w lacznej kwocie 850 zt poniesli
R.S.iS.S.(2).

W dniu 25 listopada 2011 r. O. S. oraz A. B. zawarli z D. D. umowe sprzedazy przystlugujacych im udzialéow w prawie
wspoétuzytkowania wieczystego nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) w W..

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal ze powodowie byli posiadaczami wymienionej
nieruchomoéci, poniewaz nie zdali kluczy i nie oproéznili lokalu ze wszystkich swoich rzeczy. Wniosek taki sad wywiddt
z faktu, iz to na pro$be powoddéw ich synowie dokonali wymiany zamkéw w drzwiach. Gdyby powodowie chcieli
dobrowolnie zda¢ lokal pozwanemu D. D. nie dokonywaliby wymiany zamkoéw na wlasne. Sad Rejonowy podkreslil,
iz wszyscy zeznajacy w sprawie $wiadkowie moéowili o czynionych przez powoddéw przygotowaniach do opuszczenia
lokalu, lecz nikt nie potwierdzil, iz powodowie dobrowolnie i ostatecznie opuscili lokal.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie w styczniu 2012 r. mieszkali u syna, lecz w mieszkaniu przy ul. (...) w W.
pozostawili jeszcze cze$¢ swoich rzeczy i dysponujac kluczami do lokalu byli w jego posiadaniu. W orzeczeniu z dnia
12 stycznia 2011 r. Sad wstrzymat eksmisje powodéw do czasu zaproponowania im umowy najmu lokalu socjalnego, a
zatem powodowie mieli prawo dysponowaé spornym lokalem. Pozwany D. D. dokonal trzykrotnej wymiany zamkow
w drzwiach mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W... Pozwany nie zaprzeczyl, ze powodowie nie oddali mu dobrowolnie
kluczy do mieszkania oraz, ze nie kontaktowal sie z powodami przed wymianag zamkéw w drzwiach.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany D. D. dokonal bezprawnego naruszenia posiadania powodéw lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., gdyz w styczniu 2012 r. powodowie mieli prawo dysponowa¢ w/w lokalem,
posiadali go, a pozwany D. D. w dacie naruszenia nie dysponowal prawomocnym orzeczeniem sadu, upowazniajacym
do wymiany zamkow w drzwiach. Sad I Instancji podkreslil, iz o ile otwarcie lokalu przez wlasciciela w sytuacji
rzekomych podejrzen co do zalania lokalu mogloby zostaé uznane za usprawiedliwione z uwagi na obawe o zniszczenie
lokalu, o tyle kolejne wymiany zamkéw w drzwiach stanowia o razacej ignorancji prawa. Z tych wzgledow Sad
Rejonowy uwzglednil powodztwo przeciwko D. D. o ochrone naruszonego posiadania i nakazal pozwanemu wydanie
powodom spornego lokalu.

Natomiast powddztwo w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 850,00 zt tytutem zwrotu kosztow wymiany zamkow w
drzwiach, Sad I Instancji oddalil z uwagi na fakt, iz to nie powodowie poniesli te koszty, lecz ich synowie, a zatem
powodowie nie posiadali legitymacji czynnej w zakresie w/w roszczenia.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo przeciwko pozwanym A. B. i O. S. z uwagi na brak legitymacji biernej tychze
pozwanych. Sad podkreslil, iz legitymowanym biernie w niniejszej sprawie byl kazdy, kto dopuscit sie naruszenia
posiadania oraz ten, na korzy$¢ ktérego naruszenie posiadania nastgpilo, jednak sytuacja, o ktérej mowa w drugiej
czeSci zdania, przepisu art. 344 k.c. dotyczy przypadku, gdzie np. osoby wynajete lub sklonione przez wlasciciela



dokonuja naruszenia posiadania. W takiej sytuacji pozwanym bedzie wlasciciel chociaz to nie on sam dokonal
naruszenia posiadania, lecz naklonil do tego inne osoby. W przedmiotowej sprawie dzialania pozwanego D. D.
polegajace na naruszeniu posiadania lokalu przez powodow nie byly podejmowane na korzy$¢ A. B.lub O. S., poniewaz
w dacie naruszen nie byli oni wlaScicielami lokalu i nie czerpali z tego zdarzenia zadnych korzysci.

W ocenie Sadu I Instancji odnoszac sie do wyzej wskazanego przepisu dla oceny zasadno$ci powodztwa skierowanego
przeciwko A. B. 1 0. S. istotnym byl fakt, iz w dacie dokonanych naruszen tj. pomiedzy 16 a 23 styczniem 2012 r. A. B.
i 0. S. nie byli wlascicielami lokalu i naruszenie posiadania nie moglo korzystnie wplynaé na ich interesy niezaleznie
od prowadzonej wezeéniej sprawy o eksmisje. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy oddalil powodztwo przeciwko w/
W pozwanym.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pozwany D. D. zarzucajac mu:

1) naruszanie art. 344 § 1 k.c., poprzez przywrocenie powodom posiadania lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w budynku przy ul. (...) w W. w sytuacji, gdy powodowie dobrowolnie wyzbyli sie posiadania przedmiotowego lokalu
co najmniej juz w listopadzie 2011 r.,

2) naruszanie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie blednej i wybidrczej oceny zebranego materialu dowodowego:
- zeznan Swiadka U. K. (1),

- zeznan $wiadka R. S.,

jak réwniez pominiecie wskazanych przez pozwanego dowodéw z dokumentéw urzedowych, tj.:

- Protokotu z czynnoS$ci komornika sagdowego przy Sadnie Rejonowym (...)w Warszawie - M. B.z. dn. 19 listopada 2011
r., sygn. (...),

- Protokotu z czynnosci komornika sagdowego przy Sadnie Rejonowym (...)w Warszawie - M. B.z, dn. 24 listopada 2011
r., sygn. (...),

- Protokotu przeshuchania strony - R. S.sporzadzonego w dniu 23 lutego 2012r. w Dziale (...)w Dzielnicy (...)Urzgdu (...)

wszystkich wyzej powolanych dowod6éw na okoliczno$é dobrowolnego opuszczenia przez powodoéw lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W. w listopadzie 2011 1.

3) naruszanie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niezawarcie w tre$ci uzasadnienia wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodom przedstawionym przez strone pozwang jak réwniez zeznaniom $wiadka -
U.K. (2), aplikanta Komornika Sadowego M. B. - w zakresie braku w przedmiotowym lokalu jakichkolwiek ruchomoéci
przedstawiajacych warto$é finansowg.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania w obu instancjach w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna. Mimo rozbudowanych zarzutéow trudno w nich dopatrzet sie jakiejkolwiek
dowodnie wykazanej sprzecznosci rozwazan sadu pierwszej instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Nalezalo by tu generalnie stwierdzi¢, iz apelujacy wydaje sie w ogdle nie zauwazaé co stanowi o bycie roszczenia
posesoryjnego opartego na przepisie art. 344 kc.



Ma wiec racje Sad Rejonowy, iz wskazany wyzej przepis absolutnie nie uzaleznia manifestowania posiadania
mieszkania od zgromadzenia w nim jedynie pelnowartoSciowych rzeczy. Wbrew twierdzeniom apelujacego ze
wszystkich dowodoéw zgromadzonych w sprawie — w tym i pochodzacych od aplikantki komorniczej — wynika
niezbicie, iz lokal ten nie byl ze wszystkich rzeczy powodéw oprézniony. To za$ czy pozostawione przez powodow
rzeczy byly bardziej lub mniej zdezelowane, czy tez brudne nie ma zadnego znaczenia dla braku przymiotu posiadania.
Nie ma réwniez racji apelujacy, iz wbrew tre$ci dowodéw — w tym zeznan $wiadkow — Sad Rejonowy nie ustalil
faktu dobrowolnego opuszczenia tego lokum przez powoddéw. Ma zatem racje sad pierwszej instancji, iz z zadnego
dowodu /zeznan/ nie wynika by powodowie dobrowolnie i ostatecznie mieszkanie to opuscili. Sam réwniez fakt wizyty
komornika w tym lokalu §wiadczy, iz prébowano zajac rzeczy w miejscu pobytu powodéow.

Najistotniejsza jednak okolicznoScig jest fakt posiadania przez powodow kluczy i to poprzez parokrotne ich dorabianie,
po zmianach dokonanych przez strone pozwana. Majg réwniez racje powodowie, ze nalezalo mieé¢ tu na wzgledzie
ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, tu zdarzenia z 15-22 stycznia 2012 r. Juz choéby te fakty same przez
sie $wiadczyly o zasadnosci tego powddztwa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, za$ o kosztach z mocy art. 98 kpc orzekl jak w sentencji
wyroku.



